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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

Inregistrare ..., formulatd impotriva procedurii de achizitie directd
pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect
~,DIVERSE PREPARATE DE SPALARE”, cod CPV ...31000-6,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., ...0, judetul ..., s-a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... catre TRIBUNALUL ..., SECTIA a II-a CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta



judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.
Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de
achizitie directa pentru atribuirea contractului de furnizare, avand
ca obiect ,,DIVERSE PREPARATE DE SPALARE”, cod CPV ...31000-6,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., ...0, judetul ..., solicitand ....

In fapt, contestatorul arata ca la data de 23.03.2015 a primit
prin e-mail comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa
a fost considerata neconforma deoarece propunerea tehnica nu a
indeplinit cerintele solicitate din punct de vedere al specificatiilor
tehnice.

Pe cale de exceptie, contestatorul arata ca procedura impusa
de catre autoritatea contractanta este una originala cel putin in
ceea ce priveste termenii folositi "achizitie directa prin selectie de
oferta-studiu de piata", sens in care invedereaza faptul ca aceasta
modalitate de achizitie publica nu se regaseste in niciunul dintre
cazurile expres prevazute in Ordonanta.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit anuntului
publicat pe site-ul autoritatii contractante criteriul de atribuire ales
a fost pretul cel mai scazut pe total oferta.

Cu toate acestea, desi oferta sa a intrunit acest criteriu, fiind
cu 8.231,60 lei mai mica decéat a participantului declarat castigator,
autoritatea contractanta a procedat la declararea ofertei ca fiind
neconforma pe criterii ce tineau de alt criteriu de atribuire,
respectiv "oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic", fapt inadmisibil in conditiile art. 198 din Ordonanta,
criteriul prestabilit fiind exclusiv pretul cel mai scazut.

In temeiul art. 199 chiar daca ar fi fost vorba de criteriul
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” ar fi
trebuit ca aceasta apreciere sa se faca obiectiv, pe un criteriu de
punctaj prestabilit prin anuntul de publicitate conform alin. (3) si
(4), oriin speta acest fapt lipseste din caietul de sarcini.

In aceste conditii, contestatorul considera ca declararea ofertei
sale ca fiind neconforma, dupa deschiderea ofertelor, este profund
nelegala.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca participantul



declarat castigator s-a clasat pe ultimul loc din punct de vedere al
valorii ofertei.

De asemenea, contestatorul aratda ca adresa (comunicarea
rezultatului procedurii) nu poarta semnaturile tuturor membrilor
comisiei, fapt ce duce la nulitatea absoluta a acesteia.

Pe fond, contestatorul arata ca produsele pentru care oferta sa
a fost declarata neconforma s-au aflat la data deschiderii ofertelor
in posesia autoritatii contractante, sub forma de mostre. La
ridicarea mostrelor, la data de 26.03.2015, a constat ca acestea au
fost restituite fara sa fi fost macar deschise.

Chiar daca nu s-a facut o testare a acestor produse, fapt
elementar pentru a fi declarate neconforme, in temeiul art. 36 din
OUG nr. 34/2006 contestatorul face dovada conformitatii produselor
ofertate de catre societatea sa cu standardele europene si
nationale. In aceste conditii si in temeiul textului de lege antecitat,
contestatorul apreciaza ca oferta sa nu poate fi considerata
neconforma.

Contestatorul arata ca primul produs declarat neconform,
pozitia 7 din oferta, a fost declarat ca atare doar pentru faptul ca
gramajul trecut pe cutie era de 532 grame, in loc de 540 grame
impus prin caietul de sarcini.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza email-ul
pe care s-a consemnat restituirea mostrelor, documentele de
conformitate cu standardele, precum si dovada achitarii garantiei de
buna conduita.

Prin adresa nr. 787/31.03.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
4589/31.03.2015, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
CNSC formulata prin adresa nr. 2387/...-.../31.03.2015, precizand
ca pentru atribuirea contractului de furnizare produse "diverse
preparate de spalare", pentru anul 2015, valoarea estimata a fost
de 126.541 lei, fara TVA, respectiv 28.487,39 euro, in acest sens
fiind intocmita nota justificativa de estimare a valorii nr.
375/12.02.2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza art. 19 din
OUG 34/2006, a organizat procedura de achizitie directa, deoarece
valoarea estimata a contractului a fost sub pragul de 30.000 de
euro reglementat, in acest sens fiind intocmita nota justificativa
privind achizitia nr. 376/12.02.2015.

Pentru a respecta principiile in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta arata ca in institutia sa achizitiile directe se
deruleaza conform Procedurii operationale interne, cod IL-ULBS-
DIPA-201, care poate fi consultata pe site-ul institutiei: ..

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a publicat
intentia sa de cumparare a produselor de mai sus pe site-ul propriu
- anuntul publicitate nr. 98, accesibil tuturor operatorilor
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economici interesati sa depuna oferta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie directa, pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,DIVERSE PREPARATE DE SPALARE”, cod
CPV ...31000-6. In acest sens, a publicat pe site-ul propriu anuntul
de publicitate nr. 98.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante
emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o
procedura de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr.
34/2006, ci a recurs la o achizitie directa in temeiul prevederilor
art. 19 din acelasi act normativ, avand in vedere ca potrivit notei nr.
375/12.02.2015, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de
furnizare care face obiectul contestatiei, este de ... lei, fara TVA,
respectiv sub valoarea de 30.000 euro de la care este obligatorie
organizarea unei proceduri competitive.

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de lucrari publice si al
contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a
acestor contracte, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri.”

Potrivit art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedurile
de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care
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orice operator economic are dreptul de a-si depune candidatura,
urméand ca numai candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune
oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin
care autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii
admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa
raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor,
candidatii selectati sd elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai
multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare,

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici.”

Potrivit art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii,
respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de
lucrari. Achizitia se realizeazad pe baza de document justificativ”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una din
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din
ordonanta, regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile,
singurele dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006 aplicabile, fiind cele
referitoare la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite  potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat

potrivit art. 291",



Fata de dispozitile de mai sus, competenta de solutionare a
C.N.S.C. se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18
din 0.U.G. nr. 34/2006, si nu la achizitii directe.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ..., SECTJIA a II-a
CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



