CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../u/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 6103/17.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3750/17.03.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..,
reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4516/11.03.2015, transmisa pe fax in data de
12.03.2015, act emis de catre S..., cu sediul in ..., ..., ..., cod postal
800578, avand CIF RO ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-ling,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Materiale sanitare”, cod CPV 33141000 - Consumabile medicale
nechimice de unica folosinta si consumabile hematologice (Rev.2),
pentru lotul 1 ,,...” se solicita urmatoarele:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4516/11.03.2015, transmisa pe fax in data de 12.03.2015, si
inregistrata la S.C. ... S.R.L. sub nr. 6089/12.03.2015, conform
careia oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma
pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1, prin raportare la cerintele caietului
de sarcini si cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1),
art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si art. 200 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

ScCris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., ..., ..., in contradictoriu cu S..., cu sediul in ..., ..., ..., cod
postal 800578.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4513/11.03.2015 in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la lotul 1 ,..."”, precum si
actele subsecvente ale acestuia, lot 1.

Obliga S... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru lotul 1, de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea mostrelor depuse

de ofertantul S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 ,...", pentru
considerentele din motivare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6103/17.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3750/17.03.2015,
S.C. ... S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4516/11.03.2015, transmisa pe fax in data de 12.03.2015 si
inregistrata la S.C. ... S.R.L. sub nr. 6089/12.03.2015, act emis de
catre S..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte on-line, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare”,
pentru lotul 1 ,...”, solicitand urmatoarele:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4516/11.03.2015, conform careia oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata neconforma pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1, prin raportare la cerintele caietului
de sarcini si cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1),
art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si art. 200 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si printr-o ,analiza mai atenta a mostrelor
depuse”.

In fapt, contestatorul arata ca desi oferta sa pentru lotul 1
corespunde integral specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
totusi, prin actul ,comunicare rezultat procedura” nr.
4516/11.03.2015, transmis pe fax in data de 12.03.2015 si



inregistrat la S.C. ... S.R.L. sub nr. 6089/12.03.2015, a fost
incunostiintat ca oferta sa pentru lotul 1 a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. (a) din H.G.
nr 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
~produsele nu se muleaza corespunzator pe fata, datorita plasticului
moale si deformat”.

In opinia contestatorului, acest motiv este subiectiv si ilegal,
deoarece nu a avut la baza cerintele caietului de sarcini, unde nu s-
a specificat cat de tare/moale trebuie sa fie plasticul din care sunt
realizate produsele si nici modalitatea cuantificarii duritatii/
moliciunii materialului de productie.

Contestatorul invedereaza «ca produsele sale respecta
prevederea din caietul de sarcini, conform carora produsele trebuie
sa fie realizate din , plastic transparent, moale”.

S.C. ... S.R.L. isi exprima nedumerirea cu privire la modul in
care s-a determinat faptul ca plasticul din care sunt confectionate
produsele sale este prea moale si deformat, respectiv prin analize la
un laborator specializat la nivelul ............ sau la un laborator extern
specializat.

In contestatie se concluzioneaza ca evaluarea ofertei sale s-a
facut in mod eronat, motiv pentru care se solicita reevaluarea
produselor depuse, ca mostre, de S.C. ... S.R.L. si despre care se
sustine ca respecta specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 5213/24.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4107/24.03.2015, S... a transmis, in temeiul prevederilor art. 274
si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul de vedere nr. 5170/23.03.2015 la contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L., in care sustine ca a intocmit caietul de
sarcini in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, iar
selectarea produsului castigator a fost realizata in urma analizei si
testarii fiecarei mostre depusa de ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca mostra depusa de S.C. ...
S.R.L. nu a corespuns din punct de vedere tehnic cu cerintele sale,
deoarece materialul din care este realizata masca de oxigen nu se
muleaza pe fata pacientului si, astfel, nu-si indeplineste
corespunzator functia de a furniza oxigen, motiv pentru care
comisia de evaluare a decis ca aceasta mostra nu indeplineste
conditiile tehnice.

In punctul de vedere se subliniaza ca autoritatea contractanta a
tinut seama in procesul de evaluare a mostrelor de functia
principala pe care o masca de oxigen trebuie sa o indeplineasca, si
anume cea de a furniza oxigen, precum si de faptul ca in momentul

in care echipajele medicale de urgenta au nevoie de a pune o



masca de oxigen unui pacient nu au timpul necesar sa intinda de
masca de oxigen pentru a o putea mula pe fata pacientului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

Cu adresa nr. 5213/24.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4107/24.03.2015, S... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice, precum si
oferta contestatorului si mostrele depuse de contestatorul si de
castigatorul procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte on-line, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare”, cod
CPV 33141000 - Consumabile medicale nechimice de unica
folosinta si consumabile hematologice (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a acordului-cadru este cuprinsa intre 2.271 lei fara
TVA si 22710 lei fara TVA.

Valoarea estimata a lotului 1 ,,...”, care face obiectul contestatiei
de fata, este cuprinsa intre 1710 lei fara TVA si ... lei fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 4513/11.03.2015, pentru
lotul 1 au fost depuse un numar de 5 oferte, printre care si cea a
contestatorului.

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 a fost respinsa,
ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
mostrele nu se muleaza corespunzator pe fata din cauza
materialului plastic moale si deformat, fiind declarata castigatoare a
procedurii, pentru lotul 1, oferta depusa de S.C. ...S.R.L., avand
pretul de 15.850 lei fara TVA, impotriva acestui rezultat fiind
formulata prezenta contestatie pe care, analizand-o, Consiliul o va
admite, pentru urmatoarele considerente:

Motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., a constat in
faptul ca mostrele depuse de ofertantul contestator nu se muleaza
corespunzator pe fata din cauza materialului plastic moale si
deformat.

In conformitate cu cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire, respectiv caietul de sarcini, operatorii economici
interesati de procedura de atribuire in cauza erau obligati ca, in
cadrul lotului 1 ,...”, sa prezinte mostre ale produsului, printre
specificatiile tehnice impuse fiind si cea conform careia, atat masca



de oxigen pentru adulti cat si masca de oxigen pentru copii, trebuia
sa fie din , plastic transparent, moale”.

Prin raportare la specificatia tehnica impusa prin caietul de
sarcini, redata anterior in motivare, si la prevederile art. 72 alin.
(2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora comisia de evaluare efectueaza
verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti (n.n. a
mostrelor, pentru stabilirea conformitatii produselor ofertate) din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcinim, se constata ca autoritatea
contractanta trebuia si verifice daca mostrele depuse de ofertanti
indeplinesc cerintese impuse prin caietul de sarcini, si naume sa fie
din plastic transparent si moale.

Verificand mostrele ce au insotit dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, ale
ofertantului contestator si ale ofertantului S.C. ... S.R.L., ofertantul
a carei oferta a fost desemnata castigatoare pentru lotul 1, Consiliul
constata ca mostre ambilor ofertanti sunt din plastic transparent si
moale, asadar conform cerintei minime impuse prin caietul de
sarcini, situatie fata de care motivul de respingere a ofertei depusa
de catre S.C. ... S.R.L., si anume faptul ca mostrele nu se muleaza
corespunzator pe fata din cauza materialului plastic moale si
deformat, nu poate fi mentinut, urmand a fi anulat.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante conform carora mostrele
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. nu au corespuns din punct de
vedere tehnic cu cerintele sale, deoarece materialul din care sunt
realizate mastile de oxigen nu se muleaza pe fata pacientului si,
astfel, nu-si indeplineste corespunzator functia de a furniza oxigen.

Mai mult, daca era relevant pentru autoritatea contractanta ca
materialul din care era confectionata masca de oxigen sa fie din
plastic moale si care nu se deformeaza aceasta trebuia sa impuna
aceasta cerinta prin documentatia de atribuire, sub acest aspect
relevante fiind dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(2)
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus
prin caietul de sarcini ca produsul ,,...” sa fie din plastic care nu se
deformeaza, respingerea ofertei contestatorului pentru acest
considerent a fost excesiva si nelegala, motiv pentru care se
impune reverificarea mostrei depusa de catre S.C. ... S.R.L. prin
raportare stricta la propriile specificatii tehnice impuse prin caietul

de sarcini.



In consecintd, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4513/11.03.2015 in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la lotul 1 ,...", precum si
actele subsecvente ale acestuia, lot 1.

Obliga S... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru lotul 1, de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea mostrei depusa de
ofertantul S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 ,...”, pentru considerentele
din motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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