CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 219/16.03.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 3685/17.03.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ... si
punct de corespondenta in ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentanta legal de ... -
Administrator, a contestat adresa nr. 2001/11.03.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,..."
cod CPV 79418000-7, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., solicitand
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa de
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor
si faptelor juridice subsecvente;

- anularea raportului procedurii in baza caruia s-a emis
comunicarea nr. 2001 din 11.03.2015, care face obiectul prezentei
contestatii;

- reevaluarea ofertei sale, in acord cu prevederile legale,
urmata de redactarea unui nou raport al procedurii, insotit de
comunicarile aferente.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ... si punct de corespondenta in ..., ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 219/16.03.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 3685/17.03.2015, SC ... SRL, a contestat adresa nr.
2001/11.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,SERVICII DE ELABORARE A DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE
PENTRU ACHIZITIA SERVICIILOR DE PROIECTARE SI A EXECUTIEI
LUCRARILOR DE INVESTITII AFERENTE PROIECTULUI «PLATFORMA
MULTIMODALA ... - INLATURAREA BLOCAJELOR MAJORE PRIN
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII EXISTENTE SI ASISSURAREA
CONI;XIUNILOR LIPSA PENTRU RETJTEAUA CENTRALA RHIN-
DUNARE/ALPI»”, cod CPV 79418000-7, organizata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa de
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor
si faptelor juridice subsecvente;

- anularea raportului procedurii in baza caruia s-a emis
comunicarea nr. 2001 din 11.03.2015, care face obiectul prezentei
contestatii;

- reevaluarea ofertei sale, in acord cu prevederile legale,
urmata de redactarea unui nou raport al procedurii, insotit de
comunicarile aferente.

Prin aceeasi contestatie, SC ... SRL a solicitat si suspendarea
procedurii.

Consiliul, prin Decizia CNSC nr. .../.../.../..., @ respins, ca
ramasa fara obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza, formulata de SC ... SRL si a mentinut
masura suspendarii procedurii de achizitie publica, dispusa de



autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei in
termenul legal.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca, in
data de 11.03.2015, a primit adresa nr. 2001/11.03.2015,
inregistrata la sediul sau sub nr. 417/11.03.2015, prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, respectiv ,1. pentru Expertul FIDIC (nominalizat
domnul Dinu Cristian Daniel) nu ati indeplinit cerinta (...)"”, SC ...
SRL apreciaza sustinerea autoritatii contractante ca fiind nelegal3a,
din urmatoarele considerente:

- in urma solicitarii de clarificari nr. 1219 din data 16.02.2015,
la dosarul de oferta a depus: certificatul de absolvire nr.
0245565/01.12.2008 pentru ocupatia Management - Managementul
achizitiilor, autorizat MMFES, insotit de suplimentul descriptiv si
adeverinta nr. 2570/03.02.2015, emisa de ..., care precizeaza ca
tematica de «curs a inclus ,contractele FIDIC - elemente
caracteristice, alocarea riscurilor”;

- cerinta de la punctul Cap.III, 2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, cerinta 2 - Informatii privind personalul tehnic
de specialitate si de asigurarea calitatii, pc. 3 - Expert FIDIC, avea
ca si modalitate de indeplinire: "Pentru fiecare dintre expertii inclusi
in echipa profesionala pentru indeplinirea contractului, se vor
prezenta: CV - urile (Formular Anexa) pentru fiecare expert ,care
sa prezinte relevanta expertului propus, in raport cu cerintele
minime de calificare si copii, cu mentiunea conform cu originalul,
dupa diplomele/ certificatele de studii/atestatele de

formare profesionala/documentele suport, mentionate in CV-
uri, care sa confirme experienta profesionala indicata";

- adeverinta nr. 2570/03.02.2015, remediaza un viciu de
forma al suplimentului Descriptiv anexa la certificatul de absolvire
prezentat; in cazul in care autoritatea contractanta avea dubii
asupra documentelor prezentate, putea sa se adreseze direct
organizatorului cursului autorizat;

- documentele solicitate au fost prezentate in conformitate cu
modalitatea de indeplinire prevazuta in fisa de date a achizitiei;
daca autoritatea contractanta avea in vedere alte modalitati de
indeplinire pentru cerintele prevazute, trebuia sa o faca Ia
momentul publicarii documentatiei de atribuire si nu sa introduca
cerinte suplimentare pe parcursul evaluarii.



Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, respectiv ,2. pentru Expertul infrastructura
feroviara (nominalizat domnul Ionita Ioni nu ati indeplinit cerintele
privind (...)”, SC ... SRL arata ca, potrivit prevederilor art. 188 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, pentru atribuirea unui contract de
servicii, autoritatea contractanta poate solicita: ,d) informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului de servicii”.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca cerinta
expresa ca expertul cheie Expert infrastructura feroviara sa aiba
studii superioare absolvite cu diploma de licenta in domeniul
infrastructurii feroviare este abuziva si ilegala, conducand, in mod
direct, la distorsionarea concurentei, respectiv la nerespectarea
unuia dintre scopurile fundamentale ale OUG nr. 34/2006, statuat la
art. 2 alin. (1) lit. a).

Totodata, in ceea ce priveste cerinta de calificare in cauza,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa verifice masura in care
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia mentionata la art. 8
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

SC ... SRL, facadnd trimitere la raspunsul sau nr
179/19.02.2015, la solicitarea de clarificari a ...Nr.
1219/16.02.2015, considera ca nu se pot retine, in sarcina unui
ofertant de buna credinta, viciile procedurale izvorate din culpa
exclusiva a autoritatii contractante, care a publicat o documentatie
de atribuire cu prevederi ambigue si/sau contradictorii.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale ca
neconforma, respectiv ,1. Propunerea tehnica depusa nu prezinta
comentariul articol cu articol a aspectelor solicitate in caietul de
sarcini (asa cum s-a solicitat in fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice), respectiv (...)", SC ... SRL
apreciaza ca aspectele la care face referire la acest punct
autoritatea nu au legatura cu sarcinile consultantului, asa cum sunt
ele prevazute in caietul de sarcini, in sectiunea Sarcinile
consultantului, pag. 16, acestea reprezentand, de altfel, cerintele si
obligatiile pe care consultantul si le asuma in cadrul contractului de
servicii ce urmeaza a fi atribuit. Elemente ca: descrierea situatiei
actuale, rezultate asteptate prin realizarea investitiei propuse,
descrierea zonei de amplasare a proiectului, obiectul si scopul
achizitiei, analiza traficului in terminalele portului ... in perioada
2008 - 2013, etc., nu se incadreaza in notiunea de sarcini si
obligatii in legatura cu intocmirea documentatiei de atribuire si nici
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in notiunea de specificatii tehnice, in sensul de cerinte tehnice
obiective ce descriu obiectul achizitiei (in acest caz consultanta in
achizitii publice).

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta confunda
notiunea de "aspecte solicitate" cu cea de "specificatii continute in
caietul de sarcini”.

Totodata, subliniaza ca@ nu exista o structura pe
capitole/articole a caietului de sarcini, acesta fiind, in fapt, o
descriere narativa.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale

ca neconforma, respectiv ,2. Nu ati prezentat metodologia
aplicata pentru indeplinirea obiectului contractului si detalierea
acesteia”, SC ... SRL respinge aceasta afirmatie a autoritatii

contractante, intrucat, in propunerea tehnica depusa a descris, in
detaliu, aspecte legate de metodologia aplicata pentru indeplinirea
obiectului contractului, atat la pag. 1, cat si in sectiunea Proceduri
de coordonare a echipei de experti, proceduri de cooperare cu
beneficiarul, pag. 3-5.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale
ca neconforma, respectiv ,3. Referitor la echipa de specialisti
implicati, in urma analizei comisia de evaluare a constatat ca nu ati
nominalizat fiecare expert/sarcini alocate, ci ati facut o simpla
copiere a caietului de sarcini”, SC ... SRL sustine ca nicaieri in
caietul de sarcini nu se specifica faptul ca membrii echipei de
specialitate trebuiesc mentionati cu nume, prenume si eventual
CNP, ci se solicita descrierea pozitiilor si responsabilitatilor aferente
fiecarui expert cheie, de asemeni fara precizarea numelui si
prenumelui.

Contestatoarea arata ca sarcinile alocate fiecarui membru al
echipei de experti sunt detaliate exact, atat in tabelul ce include
activitatile pentru fiecare pozitie, cat si in descrierea procedurii de
coordonare a echipei de experti.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii potrivit careia SC ...
SRL, in elaborarea propunerii tehnice, a facut o simpla copiere a
caietului de sarcini, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- oferta tehnica trebuie sa fie in conformitate cu specificatiile
tehnice, sub sanctiunea respingerii acesteia, ca fiind neconforma;

- asumarea cu exactitate a criteriilor solicitate este necesara
mai ales din cauza faptului ca exista evaluatori de rea-credinta si
care au interese deloc legale sau principiale, care sunt in stare sa
respinga oferte pe motiv ca o fraza din oferta tehnica nu ar avea
inteles sau ar fi incompleta.



Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, ca neconforma, respectiv ,4. In urma analizei comisia de
evaluare a constatat ca ati atribuit sarcinile managerului de proiect
(detaliate la descrierea Resurselor) expertului in achizitii publice,
substituind astfel managerul de proiect cu expertul in achizitii
publice”, SC ... SRL subliniaza ca in nici o sectiune din documentatia
de atribuire (inclusiv documentatia descriptiva) nu este mentionat
faptul ca managerul de proiect trebuie sa fie "sef de echipa". In
propunerea sa tehnica, sarcinile expertului in achizitii publice nu se
substituie sarcinilor managerului de proiect, ci pur si simplu,
expertul in achizitii va indeplini sarcini suplimentare, ce depasesc
nivelul calitativ si tehnic al obligatiilor aferente pozitiei respective in
cadrul echipei de experti. De altfel, chiar in fisa de date a achizitiei,
achizitorul precizeaza ca ,Autoritatea contractanta va lua in
considerare toate propunerile tehnice care asigura un nivel calitativ
si tehnic superior cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, arata ca, si in caietul de sarcini, la sectiunea
RESURSE, pag. 15, se precizeaza ca: ,Cooperarea intre experti si
coordonarea echipei sunt in sarcina exclusiva a prestatorului si este
o conditie fundamentala pentru atingerea obiectivelor propuse”.

Referitor la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei
sale, ca neconforma, respectiv ,5. Nu ati prezentat organizarea
activitatii, metodologia aplicata pentru indeplinirea obiectului
contractului, ci doar o descriere sumara a sarcinilor expertilor, fara
a face nici o referire la obiectul contractului, la livrabilele acestuia,
la modalitatea concreta si obiectiva de indeplinire a rezultatului final
al contractului”, SC ... SRL evidentiaza ca aspecte legate de
metodologia aplicata pentru indeplinirea obiectului contractului,
respectiv organizarea activitatii, se regasesc atat in pag. 1, cat si in
sectiunea Proceduri de coordonare a echipei de experti, proceduri
de cooperare cu beneficiarul, pag. 3-5. In plus, au fost detaliate si
aspectele esentiale ce tin de modalitatea concreta si obiectiva de
indeplinire a rezultatului final al contractului, rezultatul final si alte
asemenea elemente, demonstrand asumarea tuturor cerintelor si
obligatiilor ce urmeaza a fi indeplinite in cadrul contractului de
servicii ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie.

In ceea ce priveste cel de-al saselea motiv de respingere a
ofertei sale ca neconforma, respectiv ,6. Graficul prezentat nu
cuprinde activitatile grupate pe livrabile. Nu ati prezentat in oferta
tehnica «graficul de prestare cuprinzand activitatile grupate pe
livrabile», asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini”, SC ... SRL
arata ca, in descrierea Etapei 3 din cadrul Graficului de prestare,



face referire la livrabilele ce urmeaza a fi predate beneficiarului, in
integritatea lor, in speta ,integrare observatii beneficiar in forma
finala + predare forma finala livrabilul”, ,documentatie pentru
achizitia proiectarii si a lucrarilor de executie aferente implementarii
proiectului «Platforma multi modala ... - inlaturarea blocajelor
majore prin modernizarea infrastructurii existente si asigurarea
conexiunilor lipsa pentru reteaua central Rhin -Dunare/Alpi»’,
afirmand ca livrabilul este unul singur, anume documentatia de
atribuire ca si intreg.

In finalul contestatiei, contestatoarea a solicitat Consiliului
~dreptul de a depune la dosarul cauzei, concluzii in scris si oral”.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1996/.../.../
18.03.2015, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului, precum si punctul de vedere referitor Ia
contestatie.

Prin adresele nr. 2134/18.03.2015, nr. 2150/18.03.2015 si nr.
2204/20.03.2015, inregistrate la CNSC sub nr. 3775/18.03.2015,
nr. 3826/18.03.2015 si nr. 4024/23.03.2015, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL
precizand ca aceasta a transmis garantia de buna conduita, in copie
si fara viza bancii, pe e-mail, in data de 16.03.2015, ora 18:40,
nerespectand prevederile art. 271! alin.(3) din OUG nr. 34/2006. In
data de 18.03.2015, contestatoarea a transmis prin posta OP nr.
6/16.03.2015, cu semnatura in original, fiind inregistrat la ... sub
nr. 2146/18.03.2015.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd face
un scurt istoric al procedurii, subliniind urmatoarele:

- in data de 27.01.2015, a incheiat Procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 707, conform caruia au depus oferte
un numar de sase operatori economici;

- In urma analizarii documentelor depuse de ofertanti, in
Procesul verbal intermediar nr. 1 de evaluare a ofertelor din data de
28.01.2015, a constatat ca cinci dintre acestia, printre care si
ofertantul in cauza, au prezentat declaratie conf. art. 11 alin.(4) din
HG nr. 925/2006, prin urmare, comisia de evaluare a solicitat
acestora ,prezentarea/completarea certificatelor/documentelor
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de



calificare" (art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006), punctual pentru
fiecare cerinta in parte pana la data de 03.02.2015, ora 13:00;

- in sedinta de evaluare a ofertelor depuse, consemnata in
Procesului verbal intermediar nr. 2, comisia de evaluare a verificat
corespondenta documentelor de calificare transmise de ofertanti cu
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, solicitand clarificari ofertantilor, in speta,
catre SC ... SRL au fost transmise clarificari inregistrate sub nr.
1219/16.02.2015;

- SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1678/02.03.2015, in
termenul stabilit.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei SC ... SRL, ca
inacceptabila si la afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,in cazul
in care autoritatea contractanta avea dubii asupra documentelor
prezentate, putea sa se adreseze direct organizatorului cursului
autorizat", ... mentioneaza faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare decide
daca este necesar a solicita sau nu clarificari sau completari ale
documentelor prezentate.

Totodata, afirma ca nu a fost necesara solicitarea de clarificari
de la organizatorul cursului, intrucat, din Certificatul de absolvire nr.
0245565/01.12.2008 si Suplimentului descriptiv al acestuia rezulta,
in mod cert, ca acest curs nu a inclus aspecte referitoare la
conditiile de contract FIDIC (daca includea suplimentul certificatului
continea aceasta mentiune).

De asemenea, subliniaza ca nu avea motive sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect, intrucat, din analiza site-ului
(pentru cursuri organizate in 2015) si din suplimentul descriptiv,
rezulta ca expertul in cauza nu detine cunostinte FIDIC. Un site
dedicat al unui organizator de cursuri nu poate tine locul unei
certificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost introduse
cerinte suplimentare pe parcursul evaluarii ofertelor, decat cele
prezentate in fisa de date a achizitiei, care au fost asumate de catre
SC ... SRL prin depunerea ofertei, iar buna credinta a comisiei de
evaluare a fost dovedita tocmai prin solicitarea de clarificari in
vederea edificarii asupra indeplinirii sau neindeplinirii cerintei de
calificare in cauza.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei SC

SRL, ca inacceptabila, autoritatea contractanta sustine ca o
autorizatie nu poate tine locul unei diplome de licenta, cu atat mai
mult cu cat cerinta a fost indeplinita de catre ceilalti patru ofertanti
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declarati admisi; cerinta din fisa de date a achizitiei este una
asumata de catre ofertant, dar pe care, in mod evident, nu a
indeplinit-o. Conform art. 10 al Instructiunii ANRMAP emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. 2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, solicitarea de studii superioare absolvite cu
diploma de licenta nu este o cerinta restrictiva.

Totodata, evidentiaza ca solicitarea specializarii, a experientei
acestui expert a fost justificata in Nota justificativa privind cerintele
de calificare nr. 280/01.07.2015.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care
contestatoarea considera ca unele dintre cerintele solicitate in fisa
de date a achizitiei sunt abuzive, atunci aceasta trebuia sa sesizeze
acest aspect in termenul legal de 5 zile dupa data publicarii
invitatiei de participare in SEAP, conform art. 256° din OUG nr.
34/2006, or la momentul acesta, afirmatia este vadit tardiva si
neintemeiata.

. afirma ca oferta SC ... SRL a fost declarata ca neconforma,
deoarece nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, fiind, in acelasi timp, incompleta, subliniind ca, prin
acceptarea unei astfel de oferte ar fi creat un avantaj evident fata
de ceilalti ofertanti, care au respectat cerintele caietului de sarcini,
fapt ce se observa la o simpla comparatie cu celelalte oferte tehnice
declarate conforme.

De asemenea, apreciaza ca solicitarea de clarificari ar fi
condus la incalcarea art. 201 alin. (2) si a art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca ceilalti ofertanti admisi au
respectat cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a
achizitiei. Faptul ca SC ... SRL nu a corelat expertii cu cei
nominalizati, demonstreaza fara tagada ca a copiat caietul de
sarcini, pe cand ceilalti ofertanti au corelat, in mod corespunzator,
aceste aspecte.

Avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, au fost stabilite clar
sarcinile fiecarui expert, iar ofertantul le-a substituit, autoritatea
contractanta considera ca acesta a demonstrat ca nu a inteles si
respectat cerintele caietului de sarcini. Propunerea tehnica
prezentata de catre contestatoare nu asigura un nivel calitativ si
tehnic superior, ba dimpotriva, unul inferior cerintelor caietului de
sarcini. Spre deosebire de ceilalti ofertanti, SC ... SRL nu a
prezentat metodologia concreta de indeplinire a contractului de
servicii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta din caietul de
sarcini privind graficul de prestare nu a fost respectata, intrucat,
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acesta nu cuprinde activitatile grupate pe livrabile, desi ceilalti
ofertanti au prezentat acest grafic, asa cum a fost solicitat la Cap.
IT 1.5. Descrierea succinta a contractului.

Luand in considerare insusi obiectul achizitiei, ofertantul ar fi trebuit
sa cunoasca cu exactitate ce activitati presupune realizarea
acestuia.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL.

Avand in vedere solicitarea SC ... SRL privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
2139/.../.../24.03.2015, a invitat-o in acest sens, la data de
26.03.2015, urmand ca, in termen de o zi de la data
studierii/primirii  fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

SC ... SRL arata ca a primit fotocopiile solicitate la data de
26.03.2015, iar, prin adresa nr. 229/30.03.2015, transmisa prin e-
mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 4538/31.03.2015, a comunicat
note scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice, detaliind
elementele prezentate in contestatie si aducand, in plus, critici cu
privire la ofertele depuse de catre ceilalti operatori economici
participanti la procedura.

Totodata, contestatoarea afirma ca ar exista suficiente indicii
temeinice privind anumite ,situatii de conflict de interese, precum si
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, care au ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
europene in forma continuata din partea ofertantului desemnat
castigator”, dar fara a prezenta argumente in sustinerea acestor
supozitii, motivat de faptul ca ,echivaleaza cu introducerea de
probe noi in cauza” ce vor fi detaliate si puse la dispozitie in cazul
formularii apararii la instanta de recurs.

De asemenea, SC ... SRL induce completarea obiectului
contestatiei, afirmand urmatoarele: ,credem ca este in cel mai bun
interes al autoritatii contractante sa anuleze procesele verbale
intermediare (...) sanctionarea procedurii de catre Comisia
Europeana, precum si investigatiile suplimentare ale organismelor
europene abilitate sa monitorizeze modul in care autoritatile publice
cheltuie fondurile provenite din bugetele CE".

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE
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ELABORARE A DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE PENTRU ACHIZITIA
SERVICIILOR DE PROIECTARE SI A EXECUTIEI LUCRARILOR DE
INVESTITII AFERENTE PROIECTULUI «PLATFORMA MULTIMODALA
... - IMLATURAREA BLOCAJELOR MAJORE PRIN MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURIT EXISTENTE SI ASIGURAREA CONEXIUNILOR
LIPSA PENTRU RETEAUA CENTRALA RHIN- DUNARE/ALPI»”, cod CPV
79418000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, ?n SEAP, invitatia de participare nr. .../...,
conform careia valoarea estimata este 263.766 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 707 din
27.10.2015, s-au consemnat depunerea a 6 oferte, printre care se
regaseste si oferta SC ... SRL.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de ...ca fiind inacceptabila si neconforma, aspecte
consemnate in procesele verbale intermediare nr.2 si nr. 5 de
evaluare

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia sa, ...critica, mai intai, ca fiind abuziva,
cerinta de calificare de la pct. II1.2.3 a) din fisa de date, respectiv:
“ 5. Expert infrastructura feroviara: - Studii superioare absolvite cu
diploma de licenta domeniul infrastructurii feroviare”, cerinta care,
facand parte din cerintele documentatiei de atribuire, ar fi putut fi
contestatd, conform art.2567% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pana la
data de 19.01.2015; rezultand, deci, ca aceasta critica apare ca
fiind tardiva.

Pe de alta parte, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres si imperativ, anumite cerinte
minime obligatorii de calificare si selectie si modul prin care
ofertantii trebuie sa le demonstreze/indeplineasca.

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta,
initial, doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca Iindeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire, declaratie care va fi insotita de o anexa, in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Rezulta,
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fara putinta de tagada, faptul ca legiuitorul a impus indeplinirea a
doua conditii cumulative, respectiv depunerea declaratiei pe proprie
raspundere si depunerea anexei la aceasta.

Analizand inscrisurile depuse de catre contestator, Consiliul
constata ca acesta a depus declaratia pe proprie raspundere F 4-2-
1-22, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din hotdrarea de
guvern, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare,
astfel cum au fost solicitate; in cuprinsul respectivei declaratii,
reprezentantul contestatoarei afirma urmatoarele: “mentionez
succint modul concret de indeplinire a documentelor”.

Procedand la verificarea sustinerii reprezentantului
contestatoarei, in raport de prevederile legale mai sus retinute,
Consiliul constata ca respectiva declaratie cuprinde ,ad litteram”
cerintele fisei de date a achizitiei cap. II1.2.1 - III.2.3. lit.a), fara sa
indice modalitatea concreta, precisa, succinta, de indeplinire a
cerintelor autoritatii contractante.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatoarei, potrivit careia
nicaieri in caietul de sarcini nu se specifica faptul ca membrii
echipei de specialitate trebuiesc mentionati cu nume, prenume i
eventual CNP, ci se solicita descrierea pozitiilor si responsabilitatilor
aferente fiecarui expert cheie, de asemeni fara precizarea numelui
si prenumelui.

Legiuitorul, prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, a impus operatorilor economici participanti la
procedura ca, in situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie,
sa anexeze acesteia un inscris, in cadrul caruia sa precizeze
modalitatea concreta, precisa, succinta, prin care ofertantul
intelege sa indeplineasca cerintele de calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

Or, din declaratia depusa nu rezulta modul concret in care SC
... SRL a inteles sa respecte cerintele de calificare impuse in cadrul
fisei de date a achizitiei, aceasta doar a transcris/copiat cerintele
impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date,
fara sa mentioneze in mod succint, dar precis, modalitatea de
indeplinire a cerintelor, respectiv fara sa mentioneze numele
expertilor care urmeaza sa duca la indeplinire contractul; in speta,
fiind vorba despre expertii FIDIC, infrastructura feroviara, achizitii
publice. In aceste conditii, autoritdtii contractante nu fi incumbg
obligatia de a solicita documentele edificatoare, potrivit dispozitiilor
art. 11 alin. (5) din hotararea de Guvern, astfel incat referirile
contestatorului la dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt
lipsite de obiect; temeiul de drept invocat constituie norma de
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aplicare a art. 201 din ordonanta de urgenta, care dispune: “(1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In aceste conditii, este evident ca autoritatea contractantsg,
solicitdnd contestatoarei completarea unor date nedepuse, oti a
unor documente ar fi creat acesteia un avantaj evident, incadlcand
atat dispozitiile art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta, citat
anterior, cat si principiul tratamentului egal, consacrat prin
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Mai mult decat atat, contestatoarea a depus declaratiile de
disponibilitate pentru DINU Cristian Gabriel - expert FIDIC- si
IONITA Ion - expert infrastructura feroviara - datate 02.02.2015,
deci la 6 zile dupa termenul limita de depunere a ofertelor, ceea ce
demonstreaza ca, la momentul depunerii ofertei, aceasta nu era
completa, SC ... SRL depunand declaratia pe proprie raspundere
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire, in mod formal, fara
indeplinirea conditiilor legale.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu precizeze/detalieze concret cum intelege sa
indeplineasca/demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta, ci doar sa copieze cerintele fisei de date a achizitiei,
asumandu-si, implicit, si potentialele riscuri.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa, in care sa mentioneze
succinct, dar concret, modul de indeplinire al cerintelor,
contestatoarea nu poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa
fie obligata sa mentina oferta sa in procedura, in conditiile in care
aceasta nu si-a indeplinit la randul sau obligatia impusa de lege.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare -
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in

13



desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, contestatoarea
nu poate sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, stiut fiind ca autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Consiliul  retine, de asemenea, faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia, in etapa de evaluare/verificare a modului
de indeplinire a criteriilor de calificare, sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel
a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Consiliul retine ca, in cazul in care o oferta nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4) din hotarare, declaratia pe proprie raspundere, insotita de
anexa aferenta, aceasta este considerata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006; potrivit art. 37 din acelasi act normativ, ,ofertele care
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”, ofertele inacceptabile si cele
neconforme urmand a fi respinse de catre comisia de evaluare, in
baza art. 81 din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si oferta castigatoare fiind stabilita din cadrul ofertelor admisibile.
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In referire la modul de elaborare a graficului de prestare, care
ar fi trebuit, potrivit cerintei din documentatia de atribuire, sa
cuprinda “activitatile grupate pe livrabile”, Consiliul retine ca, in
propunerea tehnica a SC ... SRL, la pagina 6, se regaseste graficul
de prestare, pentru fiecare expert /nr de zile, pe etape de lucru,
unde, la etapa 3 se precizeaza, printre alte activitati: ,(...)Predare
forma finala livrabilul «Documentatie pentru achizitia proiectarii si a
lucrarilor de executie aferente implementarii proiectului ,Platforma

multimodala ... - inlaturarea blocajelor majore prin modernizarea
infrastructurii existente si_asigurarea conexiunilor lipsa pentru
reteaua centralda RHIN-DUNARE/ALPI"»". Raportat la cerinta

documentatiei de atribuire privind modul de elaborare a graficului
de prestare si la informatiile cuprinse in graficul intocmit de
contestatoare, Consiliul constata ca respectiva cerinta a fost
indeplinita, critica in acest sens parand a fi fondata.

In referire la celelalte elemente de neconformitate ale ofertei
SC ... SRL, constatate de autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca, in documentul ,oferta tehnica” depus de contestatoare, aceasta
se rezuma la o simpla copiere a continutului pag. 15 si urm., din
caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta, fara a
detalia/preciza concret cum intelege sa duca la indeplinire cerintele
solicitate, ceea ce echivaleaza cu lipsa propunerii tehnice din oferta
depusa.

Raportat la cele de la alineatul precedent, Consiliul constata ca
oferta depusa de SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, fiind, in mod corect, respinsa, ca
neconforma, de catre comisia de evaluare, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la pretinsul conflict de interese invocat de
contestatoare, ,precum si folosirea sau prezentarea de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care au ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri europene in forma continuata din
partea ofertantului desemnat castigator”, Consiliul retine ca aceasta
nu aduce probe in dovedirea sustinerilor sale, argumentand ca
prezentarea eventualelor probe ,echivaleaza cu introducerea de
probe noi in cauza”, desi, potrivit art.249 din Noul Cod de Procedura
Civila, care reglementeaza sarcina probei, ,,Cel care face o sustinere
in cursul procesului, trebuie sa o dovedeasca”.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare,
suplimentar fata de cele cuprinse in contestatie, Consiliul a avut in
vedere ca, prin adresa nr. 229/30.03.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4538/31.03.2015, au fost transmise
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CNSC, note scrise, ca urmare a studierii dosarului aflat la Consiliu,
document ce a cuprins critici suplimentare celor din contestatia
initiala.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei nr. 219/16.03.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
3685/17.03.2015; contestatoarea, speculand dreptul sau de a
depune note/concluzii scrise, si-a inlocuit motivarea contestatiei cu
care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune nu poate fi
considerata decat tardiva, conducand la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa, institutia juridica a concluziilor scrise nu trebuie
confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul ori motivarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune, la art. 275 alin.
(5) si art. 276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maximda. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamant catre autoritatea contractanta, care, la randul ei, o
transmite celorlalti ofertanti din procedura si depune la Consiliu
punctul sau de vedere asupra acesteia. Concluziile scrise sau o
completare a contestatiei, ca urmare a studiului dosarului, nu pot
schimba cadrul procesual, prin suplimentarea motivelor de
contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare
de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata finvestit in
termen prin contestatie cu motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de SC ... SRL in cuprinsul notelor scrise nr.
229/30.03.2015, transmise prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub
nr. 4538/31.03.2015, vor fi inlaturate, ca tardive si nu vor fi
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retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care
Consiliul a fost investit.

In referire la cererea SC ... SRL de a fi ,prezenti la termenul
stabilit pentru judecarea cauzei, prin reprezentant” si de a depune
concluzii orale in fata Consiliului, aceasta va fi respinsa, intrucat, pe
de-o parte, asa cum s-a aratat mai sus, procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar, pe de alta parte, probele depuse la
dosarul cauzei au format convingerea Consiliului cu privire la cauza
supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru depunerea de
concluzii, oral, in cauza, ducand la prelungirea nejustificata a
termenului de solutionare a prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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