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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

r..../45 .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 40180/02.04.2015 inregistrata la Consiliu
sub nr. 4789/02.04.2015, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in
ceey eeny |nreg|strata la Oficiul Registrului Comert;ulw sub nr. ... si
Cod Unic de Inreglstrare ..., formulata impotriva adresei nr.
AP/737/31.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emisa de catre C..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ..., sector 3, in cadrul procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza
sediu ...”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea actului
autoritatii contractante, prin care s-a declarat castigatoare o
societate comerciala ce a oferit un pret mai mare decat al SC ...
SRL.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu C... catre Tribunalul ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
AP/737/31.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emisa de catre C..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza sediu ...”, cod CPV
79713000-5, solicitdand anularea actului autoritatii contractante, prin
care s-a declarat castigatoare o societate comerciala ce a oferit un
pret mai mare decat al SC ... SRL.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr
AP/682/30.03.2015 autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unei calculatii de pret pentru tariful agent/ora raportat la prevederile
legale. La solicitarea autoritatii contractante contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 40178/30.03.2015 prezentand justificarile de tarif
precum si media rezultata din acestea.

Prin adresa nr. AP/737/31.03.2015, autoritatea a comunicat
contestatorului ca oferta sa nu corespunde structurii de pret ce
trebuie luata in calcul in conformitate cu prevederile legale si
practicile comerciale in materie. Prin aceeasi adresa a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... cu un pret de 9,60 lei/agent/ora
exclusiv TVA.

Contestatorul precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-a
stabilit criteriul de atribuire ca fiind pretul cel mai scazut, iar oferta
SC ... SRL, cu un pret ofertat de 8,99 lei/agent/ora exclusiv TVA, ar
fi fost castigatoare.

Dupa primirea rezultatului procedurii, contestatorul a transmis
autoritatii adresa nr. 47811/31.03.2015 solicitdnd sa i prezinte in
detaliu din ce punct de vedere oferta sa nu corespunde structurii de
pret, insa nu a primit niciun raspuns legat de aceasta.

In final, contestatorul sustine ca maniera de atribuire a acestui
contract a fost total lipsita de transparenta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie de servicii, avand ca obiect
»Servicii de paza sediu ...", cod CPV 79713000-5.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul



este competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile
formulate impotriva actelor autoritatilor contractante emise in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...,
Consiliul retine ca aceasta se incadreaza in categoria autoritatilor
contractante precizate la art. 8 din OUG nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul contestat a fost emis in cadrul unei proceduri,
avand ca obiect ,Servicii de paza sediu ...”, cod CPV 79713000-5,
servicii ce sunt incluse in anexa 2B din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza
este, potrivit Notei de determinare a valorii estimate privind achizitia
de servicii de paza pentru 01.03 - 31.12.2015, aflata la dosarul
cauzei, ... lei fara TVA, prin urmare, sub pragul impus de art. 57
alin. (2) din ordonanta, respectiv, in cazul contractelor de servicii,
130.000 euro, pentru autoritatile contractante care se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 8 lit. a) - c).

Desi autoritatea contractanta afirma fin adresa nr.
AP/780/06.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 5044/06.04.2015
ca ,procedura aleasa de ... pentru atribuirea acestui contract a fost
cumpdararea directa”, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a organizat o procedura de atribuire a unui contract de
servicii de paza potrivit anexei 2B, a carui valoarea estimata este de
... lei fara TVA, reprezentand echivalentul in lei a 41.681,76 euro,
mai mica decat echivalentul in lei a 130.000 de euro prevazut la art.
57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta
se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat
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cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX.”

Prin urmare, in cauza nu sunt aplicabile prevederile Capitolul IX
din OUG nr. 34/2006 privitor la solutionarea contestatiei, deoarece
valoarea estimata a contractului supus achizitiei este sub pragul
impus de art. 57 alin. (2), astfel ca solutionarea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL nu intra in sfera de competenta
materiala a CNSC.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii autoritatii Consiliului la solutionarea de contestatii care nu
intra in sfera sa de competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ..., pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



