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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 736/06.03.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3217/09.03.2015 si respectiv sub nr. 3264/09.03.2015, S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..,
reprezentata conventional si avand sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale la Cabinet de Avocat ..., din municipiul ..., str.
..., @ contestat adresa nr. 719/02.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera
forestiera in ..., jud. ...”, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ... si a solicitat ,anularea
deciziei prin care oferta a fost declarata neconforma (...) astfel cum
rezultd din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 719/02.03.2015", ,anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului castigator potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...-Napoca, ..., judetul
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
RO ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,,
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus prin adresa nr. 1423/16.03.2015,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3675/16.03.2015 si respectiv sub nr.



3927/18.03.2015, ,Cerere de interventie voluntara principala si
cerere de interventie accesorie in apararea Comunei ...”, prin care a
solicitat admiterea sa in principiu, respingerea contestatiei deoarece
nu este insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita
valabila la data depunerii contestatiei, respingerea contestatiei ca
efect al exceptiei lipsei de calitate procesuala activa si al exceptiei
lipsei de interes, iar pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de catre
intervenienta in raport de nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, ca introdusa
de o persoana fara calitate procesuala activa.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 736/06.03.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3217/09.03.2015 si respectiv sub nr. 3264/09.03.2015, formulata
de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat
..., In contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,
impotriva adresei nr. 719/02.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera
forestiera in ..., jud. ...”, s-a solicitat ,anularea deciziei prin care
oferta a fost declarata neconforma (..) astfel cum rezulta din

adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.



719/02.03.2015”, ,anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertantului castigator potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.

Contestatoarea critica actualul rezultat al procedurii,
considerand ca decizia autoritatii contractante, de a respinge oferta
SC ... SRL ca inacceptabila, conform ,,art. 36 alin. (1) lit. h)” din HG
nr. 925/2006, pentru neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, ,este lipsita de orice urma de legalitate, avand
caracter vadit nelegal si se impune a fi sanctionata”.

In motivarea contestatiei, este invocata decizia Consiliului nr.
2531/273 C10/2821, 2843/09.09.2014, emisa in cadrul acestei
proceduri, prin a carei aplicare de catre autoritatea contractanta si
reevaluarea ofertei SC ... SRL, aceasta a fost declarata
castigatoare. Nemultumita de acest rezultat, Asocierea SC ... SRL -
SC ... SA, a formulat contestatie ce a fost solutionata prin Decizia
nr. 2966/C1/3313, 3327/03.12.2014, in care Consiliul a decis
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, iar autoritatea
contractanta a pus in aplicare aceasta decizie, prin solicitarea de
clarificari nr. 589/20.02.2015. Contestatoarea sustine ca a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante, complet si pertinent, in
termenul acordat.

Ulterior, prin adresa nr.719/02.03.2015, i s-a comunicat ca
oferta sa este inacceptabila, in temeiul ,art. 36 alin. (1) lit. h)” din
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea SC ... SRL contesta acest rezultat, sustinand
ca in speta sunt incidente prevederile art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006 conform carora ,(2) Perioada de valabilitate a ofertelor,
prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se intindd pana la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legald prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a
afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire”.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat nici prelungirea valabilitatii ofertei astfel ca a fost in




imposibilitatea de a transmite un document in acest sens si nici
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, astfel ca a fost in
imposibilitatea absoluta de a actiona intr-o asemenea maniera,
deoarece societatile de asigurari refuza a incheia asemenea polite
fara un inscris expres venit din partea autoritatii contractante
beneficiare.

In alta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza faptul ca
temeiul legal invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv
Lart. 36 alin. (1) lit. h)” HG nr. 925/2006, este eronat, intrucét
acesta nu exista in actul normativ indicat, in vigoare.

Prin adresa nr. 1733/... .../10.03.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in vederea solutionarii contestatiei, intre
altele, inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv dovada/dovezile
privind constituirea garantiei de participare de catre contestatoarea
S.C. ... S.R.L. si de catre ceilalti participanti la procedura.

Prin Cererea de interventie nr. 1423/16.03.2015, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3675/16.03.2015 si respectiv nr. 3927/18.03.2015,
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A., sustine ca in calitate de ofertant declarat castigator, asa cum
reiese din comunicarea rezultatului procedurii nr. 718/02.03.2015,
justifica interesul procesual in solutionarea contestatiei formulata

de S.C. ... S.R.L. si solicita admiterea in principiu a cererii sale de
interventie
S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei pe cale de

exceptie, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita conform
art. 271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei
invocand exceptia lipsei de calitate procesuala activa si a lipsei de
interes, sustinand ca la momentul depunerii contestatiei, S.C. ...
S.R.L. nu mai avea calitatea de participant implicat in procedura de
atribuire, deoarece nu si-a prelungit oferta si garantia de participare
in interiorul perioadei de valabilitate a acestor documente, astfel
incat, nu poate proba nici interesul legitim in derularea procedurii
de atribuire.

Pe fond, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, sustinand ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost corect respinsa,
operatorul economic avand obligatia de a-si prelungi oferta si
garantia de participare fara o solicitare prealabila din partea
autoritatii contractante, contrar celor sustinute de contestatoare. In
acest context, SC ... SRL arata ca instrumentul de garantare se
prelungeste la solicitarea scrisa a asiguratului (contestatoarea,



intervenienta, alti ofertanti), deoarece  acestia platesc
comisionul/prima de asigurare pentru prelungirea instrumentului de
garantare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a solicitat, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 3842/19.03.2015, studierea
dosarului achizitiei publice, comunicand totodata faptul ca doreste
ridicarea personal a deciziei emisa de Consiliu.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 2038/... ... /19.03.2015, i-
a adus la cunostinta acesteia faptul ca, ulterior primirii copiei
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va fi
informata asupra termenului la care poate consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Prin adresele nr. 1940/... .../17.03.2015 si nr. 1941/...
.../17.03.2015 transmise prin fax si receptionate in aceeasi zi,
Consiliul a instiintat partile despre depunerea Cererii de Interventie
de catre S.C. ... S.R.L. si le-a solicitat, ca pana in data de
19.03.2015 sa transmita sustinerile referitoare la acest document,
avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei exista inscrisuri din care
reiese comunicarea cererii de interventie, catre acestea.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 859/18.03.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3770/18.03.2015, insa precizand faptul ca cererea de
interventie la care se face referire nu i-a fost comunicata, solicitand
astfel transmiterea unei copii a acesteia.

Astfel, ca urmare a receptionarii cererii de interventie
fgrmulaté de S.C. ... S.R.L.,, contestatoarea a comunicat
LIntampinarea” nr. 902/19.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
3890/19.03.2015, prin care a considerat ca fiind lipsite de orice
suport legal, sustinerile S.C. ... S.R.L. cu privire la garantia de buna
conduita, sustinand astfel ca a anexat contestatiei Polita de
asigurare emisa de Euroins Asigurari.

In ceea ce priveste celelalte exceptii ridicate de S.C. ... S.R.L,,
referitoare la lipsa de calitate procesuala activa si a lipsei de
interes, contestatoarea face din nou trimitere la prevederile art. 6
din HG nr. 925/2006, sustinand totodata faptul ca aparenta
contradictie intre prevederile art. 172 din OUG nr. 34/2006 si cele
ale art. 6 mai sus amintite, se squtioneazéA prin aplicarea
principiului ,specialia generalibus derogant”. In acest sens,



contestatoarea face trimitere si la jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatje si Justitie a Romaniei.

In ceea ce priveste ,Intampinarea” nr. 902/19.03.2015
formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
1226/23.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4027/23.03.2015,
S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Raspuns la intampinare”, prin care a
mentionat ca din cuprinsul contestatiei S.C. ... S.R.L. comunicat
societatii sale la data de 10.03.2015, nu reiese dovada constituirii
garantiei de buna conduita, solicitand Consiliului sa ceara
contestatoarei sa faca dovada platii primei de asigurare la data de
06.03.2015, dovada fara de care garantia de buna conduita nu este
legal constituita si nu produce efecte legale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
plata sumei de 44.410 lei reprezentand garantia de buna conduita,
S.C. ... S.R.L,, facand trimitere la cursul BNR valabil la data emiterii
acesteia si invocand prevederile art. 1391 alin. (2) din Codul Fiscal
si cele ale art. 22 alin. (2) din HG nr. 44/2004, considera ca aceasta
a constituit garantia de buna conduita intr-un cuantum inferior de
9990,10 euro, echivalentul a 44.410 lei.

In continuare, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile din cererea
sa introductiva.
Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.

965/17.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4113/24.03.2015,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de o parte din
dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
urmare a deciziei CNSC nr. 139/C8/3755/09.02.2015, a solicitat
contestatoarei clarificari prin adresa nr. 589/20.02.2015, raspunsul
acesteia fiind transmis prin adresa nr. 608/24.02.2015, iar in
momentul evaluarii ofertelor si a intocmirii Raportului procedurii nr.
711/02.03.2015, s-a constatat ca S.C. ... S.R.L. nu avea prelungita
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare la
procedura, fapt pentru care comisia de evaluare a declarat oferta ca
fiind inacceptabila. De asemenea, se arata ca Asocierea S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.A,, ofertant declarat castigator in prezenta
procedura, si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare pana la data de 20.04.2015, prin adresa nr.
134/15.01.2015, fara o solicitare din partea autoritatii contractante.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu si-a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, desi fusese
declarata castigatoare prin Raportul procedurii nr. 5252/
19.12.2014, raport care a fost contestat la CNSC la data de

©



29.12.2014, autoritatea contractanta face precizarea ca S.C.
S.R.L. era obligata la prelungirea acestor documente.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei motivat de faptul ca nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare Ila
procedura.

Avand in vedere faptul ca la dosarul achizitiei publice
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
965/17.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4113/24.03.2015,
nu s-au regasit toate documentele necesare solutionarii prezentei
cauze, Consiliul, prin adresa nr. 2127/... ... /24.03.2015, a pus in
vederea autoritatii contractante ca in termen de 1 zi de la data
primirii prezentei adrese, sub sanctiunea amenzii prevazuta de art.
275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, sa transmita Consiliului
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din
OUG nr. 34/2006, inclusiv dovada/dovezile privind constituirea
garantiilor de participare de catre toti participantii la procedura,
dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii
economici implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare, precum si confirmarea privind primirea,
in original, a Politei de Asigurare cod IG nr. 0001400006 (asigurare
de garantie de buna conduita).

De asemenea, prin adresa nr. 2160/... .../24.03.2015,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa remita documentele
intocmite/primite dupa emiterea Deciziei nr. 139/C8/3755 din
09.02.2015, precum si toate formularele de oferta depuse in cadrul
procedurii de atribuire, inscrisuri care fac parte din dosarul achizitiei
publice, asa cum este precizat la art. 213 alin. (1) lit. h) din OUG
nr. 34/2006. Totodata, i s-a solicitat autoritatii contractante
transmiterea garantiilor de participare constituite de toti cei 11
operatori economici care au depus oferta si precizarea daca vreunul
dintre acestia si-a prelungit perioada de valabilitate a ofertei si
garantia de participare din propria initiativa. In situatia in care s-a
solicitat, in mod expres, prelungirea acestor documente vreunui
participant la procedura, i-a solicitat comunicarea de inscrisuri in
acest sens, avand in vedere ca Iin Raportul procedurii nr.
711/02.03.2015, se foloseste in mod frecvent sintagma ,, Ofertantul
refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare”.

Cu adresa nr. 948/24.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
4165/25.03.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. depune ,Note de
sedinta” prin care arata ca ,prezumtia inexistentei garantiei” la care
se refera intervenienta este vadit nefondata fiind intemeiata pe



faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi comunicat intervenientei,
odata cu contestatia si dovada constituirii garantiei de buna-
conduita.

Invocand dispozitiile art. 2711 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca a procedat la constituirea garantiei de
buna conduita dupa ora la care BNR a procedat la afisarea cursului
oficial de schimb Leu/Euro pentru data de 06.03.2015.

Prin adresa nr. 1310/25.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4211/25.03.2015, S.C. ... S.R.L. a comunicat Concluzii scrise
prin raportare la notele de sedinta remise de S.C. ... S.R.L., prin
care se face trimitere la prevederile art. 62 alin. (2) si (3) din Noul
cod de proc. civ., aratand ca S.C. ... S.R.L. putea formula oricand,
pe parcursul judecatii, cerere de interventie.

De asemenea, se arata ca prevederile art. 1391 alin. (2) din
Codul fiscal se aplica calculului cuantumului garantiei de buna
conduita pe baza de analogie.

In cele ce urmeaza, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile din
cererile sale anterioare.

In data de 31.03.2015, prin adresele inregistrate la Consiliu
sub nr. 4598/31.03.2015 si nr. 4633/31.03.2015, autoritatea
contractanta ... a raspuns la solicitarile Consiliului de mai sus si a
remis documentele in cauza.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 2.../...
.../31.03.2015, a invitat-o in acest sens la sediul institutiei, in data
de 02.04.2015 intre orele 9°° - 16%, urméand ca in termen de o zi de
la data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

Prin adresa Consiliului nr. 2479 / ... ... / 02.04.2015, acesta a
solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L. ca pana la data de
03.04.2015, ora 14%, s3 remitd, in copie, conform cu originalul,
Polita nr. AGL 3000837/16.07.2014 de constituire a garantiei de
participare si actul aditional nr. 1 la aceasta, pentru care s-a
prezentat la solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
4008/17.10.2014, Actul Aditional nr. 2, de prelungire a valabilitatii.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
1167/01.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4754/02.04.2015,
raspuns la solicitarea Consiliului cu privire la prelungirea garantiilor
de participare si a valabilitatii ofertelor depuse de catre ofertanti, la
procedura de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere faptul ca Raportul procedurii nr.
2711/11.07.2014 a fost contestat la CNSC, in data de 22.07.2014,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat prelungirea Garantiilor



de participare la licitatie si a valabilitatii ofertelor, urmatorilor
participanti la procedura: SC ... SRL & SC ... SRL; SC ... SRL; SC
Drum Inserv SRL; SC Capitalist Prodcom SRL; SC Beny Alex SRL;
SC Gp Sageata Prod SRL; SC Reif Infra SRL; SC Societatea De
Constructii Napoca SA; SC Nairda Utilcom SRL, iar in urma
solicitarilor si-au prelungit valabilitatea ofertei si Garantia de
participare urmatorii ofertanti:

- SC ... SRL - Act Aditional nr. 1 la Polita nr
0108976/07.04.2014, cu prelungire pana in data de 17.10.2014;

- SC ... SRL & SC ... SRL - Adresa nr. 280/28.07.2014 de
inaintare a Politei de asigurare nr. 3000927, de prelungire a
valabilitatii pana in data de 20.10.2014.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantului SC ...
SRL & SC ... SA nu i s-a solicitat prelungirea Garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei, deoarece acesta a depus-o la
sediul Primariei Comunei ... in data de 18.07.2014, prin adresa nr.
4405/16.07.2014, care cuprinde Declaratia privind prelungirea
valabilitatii ofertei pana in data de 17.09.2014 si Suplimentul de
Asigurare nr. 1/15.07.2014 cu valabilitate pana in 17.09.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza si faptul
ca ofertantului SC ... SRL nu i s-a solicitat prelungirea Garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei deoarece, prin adresa nr.
1049/18.07.2014, SC ... SRL a formulat si inaintat contestatia catre
CNSC, prin care contesta Raportul procedurii nr. 2711/11.07.2014,
iar din documentele avute la dosar, reiese faptul ca SC ... SRL a
avut valabila Garantia de participare pana in data de 17.07.2014.
Se arata ca la dosarul achizitiei nu exista prelungirea Garantiei de
participare pentru urmatoarele 90 de zile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL & SC ...
SA si-a prelungit, din oficiu, prin adresa nr. 5868/16.09.2014,
Garantia de participare si valabilitatea ofertei pana la data de
18.12.2014.

Avand in vedere faptul ca in urma Deciziei CNSC nr. 2531/273
C10/2821, 2843/09.09.2014, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa de verificare a
admisibilitatii ofertelor, in vederea stabilirii ofertantului castigator,
autoritatea contractanta sustine ca in data de 17.10.2014 s-a mai
solicitat prelungirea Garantiilor de participare si a valabilitatii
ofertelor, tuturor celor 11 ofertanti participanti la procedura, chiar
daca au fost ofertanti care, la prima solicitare, nu si-au prelungit
aceste documente.

Astfel, in urma solicitarii, au raspuns urmatorii ofertanti:

E



- Asocierea SC ... SRL si SC ... SA, prin adresa nr.
6767/23.10.2014, prin care s-a prelungit garantia de participare si
valabilitatea ofertei pana la data de 20.01.2015;

- SC ... SRL, prin adresa nr. 1817/21.10.2014, prin care s-a
prelungit garantia de participare si valabilitatea ofertei pana la data
de 16.01.2015;

- SC ... SRL, prin adresa nr. 2159/17.10.2014, prin care s-a
prelungit garantia de participare si valabilitatea ofertei pana la data
de 17.01.2015, Asocierea SC ... SRL si SC ... SA prelungind, din
oficiu, prin adresa nr. 145/12.01.2015, garantia de participare si
valabilitatea ofertei pana la data de 20.04.2015.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL,
aflata in perioada de contestatie la CNSC, nu a mai depus
prelungirea Garantiei de participare si a valabilitatii ofertei dupa
data de 16.01.2015.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 2479/... ... /02.04.2015 si a comunicat, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 4913/03.04.2015, Polita AGL
3000837/16.07.2014 si Actul Aditional nr. 1/17.10.2014 la Polita de
Garantie AGL 3000837/ 16.07.2014.

Spre a lamuri pe deplin Consiliul, raportat la documentele
depuse si raportat la modalitatea de constituire a garantiei de
participare la procedura de atribuire in discutie, contestatoarea
arata faptul ca Actul aditional de prelungire a valabilitatii Politei AGL
3000837/16.07.2014 din data de 17.10.2014 a fost, in mod gresit,
numerotat ,2”, in realitate fiind vorba despre Actul aditional nr. ,1".

De asemenea, contestatoarea sustine ca perioada de
valabilitate initiala a politei a fost pana la data de 15.10.2014, iar
prin Actul Aditional s-a procedat la prelungirea valabilitatii pana la
data de 16.01.2015.

Cu privire la cererea de interventie depusa de Asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - ofertant desemnat castigator, Consiliul
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece intervenienta sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata
in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin. (3) si art. 63 Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire Asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. are
calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea



acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera
forestiera in ..., jud. ...”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data
de deschidere a ofertelor la 18.04.2014, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
valoarea estimata, fara TVA, de 6.079.667 lei.

Asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii de atribuire
nr. 711/02.03.2015 in data de 18.04.2014 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, din care rezulta ca au fost depuse 11 oferte,
printre care si cea a contestatoarei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost formulate anterior
contestatii asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin deciziile nr.
2531/272 C10/2821,2843 din data de 09.09.2014 (contestatori
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., intervenient S.C. ... S.R.L.), nr.
2966/C1/3313,3327 din data de 03.12.2014 (contestatori S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., intervenient S.C. ... S.R.L.) si nn
139/C8/3755 din data de 09.02.2015 (contestator S.C. ... S.R.L. si
intervenient S.C. ... S.R.L.).

Ca urmare a punerii in executare a ultimei decizii autoritatea
contractanta a comunicat noul rezultat al procedurii de atribuire.

Comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire s-a facut
prin adresa nr. 719/02.203.2015, act impotriva caruia S.C.
S.R.L. a formulat contestatia ce constituie obiectul prezentei cauze.

Prin adresa nr. 719/02.03.2015 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

,Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
dumneavoastra inacceptabila conform art. 36 (1) lit.h din Hotararea
nr. 925/2006.

Motivele:

- Ofertantul nu a prelungit perioada de valabilitate a ofertei si
a garantiei de participare”.

Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire Asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin cererea de interventie depusa la
dosarul  cauzei, solicita respingerea contestatiei pentru
nerespectarea de catre contestatoare a prevederilor art. 2711 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, invocand in sustinerea solicitarii faptul
ca polita de asigurare prezentata de aceasta (polita nr. IG nr.



0001400006/06.03.2015), nu acopera cuantumul prevazut de
dispozitiile art. 2711 din acelasi act normativ.

Aceasta solicitare a intervenientei este calificata de Consiliu,
ca reprezentand in fapt, o invocare a exceptiei de inadmisibilitate a
contestatiei in raport de nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. prin cererea de interventie nr. 1423/16.03.2015, inregistrata
la Consiliul sub nr. 3675/16.03.2015.

In solutionarea exceptiei Consiliul va retine ca relevante

dispozitiile art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora:
»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramdanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei
de judecata de solutionare a acesteia. (...)

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

(...)

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei,;”.

La stabilirea cuantumului garantiei de buna conduita se are in
vedere obiectul contractului, obiect care, in prezenta procedura de
atribuire, il constituie executia de lucrari cu o valoare estimata de
6.079.667 lei fara TVA, valoare care se situeaza sub pragul valoric
stabilit de art. 55 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006. Prin
urmare, valoarea garantiei de buna conduita trebuia sa se
constituie la echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei.

Din continutul politei de asigurare cod IG nr. 0001400006,
emisa de Euroins Romania, rezultda ca S.C. ... S.R.L. a constituit
garantia de buna conduita pentru valoarea de 44.410 lei, valoare
care, in opinia intervenientei, nu acopera cuantumul de 10.000 euro
la cursul stabilit de BNR pentru data de 05.03.2015, conform art.
1361 alin. (2) din Codul fiscal coroborat cu pct.22 (2) din H.G. nr.
44/2004, respectiv la cursul 1 euro=4.4454 |ei.



Consiliul va retine in solutionare ca, potrivit dispozitiilor art.
2711 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cuantumul garantiei de
buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata,
respectiv 1% din valoarea estimata, dar nu mai mult de 10.000
euro cum este cazul in prezenta speta, ,/la cursul BNR de la data
constituirii garantiei”.

Din polita de asigurare mentionata anterior rezulta ca
autoarea contestatiei a constituit garantia de buna conduita la data
de 06.03.2015, data la care era afisat pe site-ul BNR un curs de 1
euro =4.4402 lei.

Or, in aceste conditii Consiliul va retine faptul ca dispozitiile
legale invocate de catre intervenienta vizeaza domeniul fiscal si nu
pot fi extinse si procedurilor de achizitie publica. Astfel, Consiliul
apreciaza ca, in cauza, are incidenta, adagiul ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” - ,Unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie sa distinga”, aceasta semnificand ca nu
putem adauga sau exclude cazuri care n-au fost adaugate sau
excluse de legiuitorul insusi.

Pe de alta parte, art. 10 din Norma 3/2005 a BNR nu
mentioneaza faptul ca la ora 13:00 se stabileste cursul valutar al
zilei urmatoare, stipuland doar ca: ,Calcularea si publicarea
cursurilor de schimb ale pietei valutare din Romania de catre Banca
Nationala a Romaniei se fac in fiecare zi bancara, la ora 13:00 pe
baza cotatiilor afisate de intermediarii pe piata valutara
interbancara”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata
ca valoarea de 44.410 lei, reprezinta echivalentul in lei a 10.000
euro, la cursul de 44,4410, si acopera valoarea rezultata prin
aplicarea cursului valutar din data de 06.03.2015 (1 euro=4,4402
lei), data constituirii garantiei de buna conduita, situatie in care va
respinge exceptia invocata de catre intervenienta referitoare la
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a S.C. ... S.R.L., exceptie invocata de
catre intervenienta Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine sustinerea Asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. din cadrul cererii de interventie
referitoare la faptul ca S.C. ... S.R.L. ,nu mai este implicat in
procedura de atribuire”, (nu are calitatea procesuala activa) intrucat
la data depunerii contestatiei nu mai avea calitatea de participant
implicat in procedura de atribuire deoarece nu si-a prelungit oferta



si garantia de participare in interiorul perioadei de valabilitate a
acestor documente.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza, cererea
de interventie formulata de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a fost comunicata contestatoarei si autoritatii contractante,
prin posta in data de 16.03.2015, in temeiul dispozitiilor art. 274
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind astfel asigurata respectarea
principiului contradictorialitatii stipulat de art. 269 din ordonanta de
urgenta amintita.

In solutionarea cauzei Consiliul va retine ca relevante, in
speta, urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca
,Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutad in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incdt sa se iIntinda pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cdnd stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va Ilua In
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazutd pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit.
b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”;

- art. 76 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca
»Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord
intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii si perioada solicitatd pentru
valabilitatea ofertelor”;

- art. 85 din H.G. nr. 925/2006, care prevede ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
daca pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In cazul in care
documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie, atunci
aceasta trebuie sa contina si urmatoarele informatii: a) cuantumul
garantiei de participare in suma fixa, suma care nu poate depasi
2% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru; b) perioada de valabilitate a garantiei de
participare, care va fi cel putin egala cu perioada minima de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia

de atribuire”;



- art. 87 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia pentru
participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cadnd
acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) isi
retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia; b) oferta sa
fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie
in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15
zile de la semnarea contractului; c) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”;

- art. 88 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care prevede ca
,Garantia de participare, constituita de ofertantii a caror oferta nu a
fost stabilitd castigatoare, se returneaza de autoritatea
contractanta dupa semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate
castigatoare, dar nu mai térziu de 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de valabilitate a ofertei”;

- art. 43' din 0.U.G. nr. 34/2006 care prevede c& ,(1) Garantia
de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatd pana la
incheierea contractului.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului, atunci cand
prezenta ordonanta de urgentd prevede obligativitatea publicarii
unui anunt sau a unei invitatii de participare. Documentatia de
atribuire trebuie sa contina urmatoarele informatii: a) cuantumul
garantiei de participare, mentionat si in invitatia de
participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu poate depasi
2% din valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decat
sumele prevazute la art. 2781 alin. (1); b) perioada de valabilitate
a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada minima
de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia fiind avute in vedere
dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire”.

- art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, care dispune ca ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei si
a valabilitatii garantiei de participare este prioritara in analiza
deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste oferta si
garantia de participare astfel incat acestea sa fie valabile pe toata



durata procedurii de atribuire (inclusiv perioada de solutionare a
contestatiilor), operatorul economic pierde in acest fel dreptul de a-i
mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine strain de procedura,
nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care formeaza
obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului ofertei
si a garantiei de participare atrage caducitatea acestora, iar
ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca
urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiilor de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna
toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la
procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare
la procedura si a ofertelor.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prelungirea
garantiilor de participare si a valabilitatii ofertelor in luna iulie 2014,
cu exceptia ofertantului S.C. ... S.R.L., cu privire la care autoritatea
contractanta a afirmat ca motivul nesolicitarii I-a constituit
introducerea unei contestatii de catre acesta la Consiliu si a
ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., care, dupa
cum sustine autoritatea contractanta, a depus la sediul acesteia
Supliment de Asigurare nr. 1/15.07.2014 cu valabilitate pana in
17.09.2014.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta rezulta ca ofertantul contestator S.C. ... S.R.L. a
prezentat initial ,Polita privind asigurarea garantiei de participare la
licitatie”, seria AGL nr. 3000289 emisa de S.C. Carpatica Asig S.A.
in data de 16.04.2014, pentru o perioada asigurata cuprinsa intre
17.04.2014 -17.07.2014.

Cu adresa nr. 4008/17.10.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei acordul cu privire la prelungirea valabilitatii
ofertei si dovada prelungirii valabilitatii scrisorii de garantie bancara
privind garantia de participare, solicitare careia i s-a dat curs prin
adresa nr. 1817/21.10.2014, careia i-a fost anexat documentul ,Act
aditional nr. 2 la Polita de Garantie AGL 3000837/16.07.2014" prin
care a fost modificata valabilitatea politei de asigurare de la data de
16.10.2014 pana la data de 16.01.2015.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante referitoare
la faptul ca dupa data de 17.07.2014 pentru contestatoarea S.C. ...



S.R.L. ,la dosarul achizitiei nu exista prelungirea garantiei de
participare pentru urmatoarele 90 de zile”, precum si faptul ca la
dosarul cauzei nu se regasea Polita de Garantie AGL
3000837/16.07.2014 si nici Actul aditional nr. 1, prin adresa nr.
2479/...... /02.04.2015 Consiliul a solicitat contestatoarei depunerea
acestor documente, solicitare careia i s-a dat curs prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul sub nr.
4913/03.04.2015, cu precizarea ca Actul aditional nr. 2 ,a fost in
mod gresit numerotat «2», in realitate fiind vorba despre Actul
aditional nr. «1»., Am constatat aceasta eroare urmare a semnalarii
de catre D-voastra, in cursul zilei de 02.04.2015, ocazie cu care s-a
solicitat Asiguratorului S.C. CARPATICA ASIG S.A. indreptarea
acestei erori materiale”, sens in care au fost depuse Polita AGL
3000837/16.07.2014 si Actul Aditional Nr. 1 la polita de garantie
AGL 3000837/16.07.2014 avand un continut identic cu Actul
Aditional nr.2 depus la sediul autoritatii contractante ca urmare a
adresei acesteia nr.4008/17.10.2014, fiind ... doar numarul actului
aditional, respectiv 1 in loc de 2, cum eronat se mentionase
anterior.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in luna iulie 2014, autoritatea contractanta, in mod incorect nu i-a
solicitat si S.C. ... S.R.L. prelungirea ofertei si a garantiei de
participare, justificarea acesteia referitoare la faptul ca a avut
aceasta conduita deoarece S.C. ... S.R.L. formulase o contestatie,
neavand niciun suport legal.

Cu toate acestea, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a inteles, ca,
din proprie initiativa, sa prelungeasca valabilitatea garantiei de
participare, implicit a ofertei, prin constituirea unei noi garantii de
participare, concretizata in polita seria AGL nr. 3000837/16.07.2014
emisa de acelasi asigurator S.C. Carpatica Asig S.A., in continuarea
politei seria AGL 3000289/16.04.2014. Consiliul constata
comportamentul diligent manifestat de contestatoare in mentinerea
calitatii de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, comportament
la care a renuntat in luna ianuarie 2015 cand nu a mai prelungit
perioada de valabilitatea garantiei de participare si implicit a ofertei.

Astfel, Consiliul constata ca este nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,societatile de asigurari refuza
a incheia asemenea polite fara un inscris expres venit din partea
autoritatii contractante beneficiare”, de vreme ce aceasta a putut
obtine o noua polita de asigurare fara a avea o solicitare din partea
autoritatii contractante.

De asemenea din documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul mai retine ca:



- in luna octombrie 2014, aplicand principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor, in temeiul dispozitiilor
art. 6 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, prelungirea valabilitatii
garantiilor de participare, contestatoarea depunand Actul aditional
nr. 2 la polita nr. 3000837/16.07.2014, corectat ulterior de
asigurator, acesta devenind Actul Aditional nr. 1 la polita nr.
3000837/16.02.2014;

- In luna ianuarie 2015, autoritatea contractanta nu a mai
solicitat niciunui participant la procedura prelungirea garantiilor de
participare si a ofertelor, ignorand obligatia stipulata de art. 6 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 (pentru a carei incalcare actul normativ
nu prevede nicio sanctiune), dar nefavorizand niciun ofertant.

De aceasta data contestatoarea nu a mai inteles sa-si
conserve calitatea de participant la procedura, prin urmare nu si-a
mai prelungit polita nr. 3000837/16.07.2014 prin incheierea unui
alt act aditional. In conditiile in care au aparut imprejurari
exceptionale (nesolicitarea prelungirii valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei de catre autoritatea contractanta) ofertantul
trebuia sa procedeze la prelungirea din proprie initiativa a garantiei
de participare (asa cum o mai facuse) pentru a putea pretinde
ulterior atribuirea contractului catre societatea sa. Depunerea
garantiei de participare constituie o conditie de participare la
licitatie, prin urmare, expirarea perioadei de garantie conduce la
constatarea unui comportament necorespunzator al ofertantului,
ceea ce echivaleaza cu o renuntare, in fapt, la participarea la
procedura de atribuire.

O eventualda admitere a contestatiei formulata de S.C.
S.R.L. nu ar putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in
aceasta procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita
nici oferta si nici garantia de participare care sunt deja expirate, iar
lipsa prelungirii documentelor in discutie in perioada lor de
valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai
poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta
valabila care sa poata fi evaluata.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care
contestatia ar fi admisa iar Comisia de evaluare ar considera oferta
admisibila nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata
timp cat oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara insemnand
incalcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Or, in conditiile retinute anterior in solutionarea fondului
cauzei, Consiliul constata ca lipsa de calitate procesuala activa si in
consecinta lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa



calitatii de persoane vatamate, in speta nefiind indeplinite conditiile
cumulative impuse prin art. 32 alin. (1) din Codul de procedura
civila potrivit carora ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate procesuala (...); d)
justifica un interes”.

In sensul celor decise anterior, s-au pronuntat si instantele de
judecata, respectiv Curtea de Apel Timisoara, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal prin Decizia civila nr.1658/22.11.2011 (Dosar
nr.1578/59/2011) si Curtea de Apel ..., Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal prin Decizia nr. 8772/31.10.2012 (Dosar nr.
1138/33/2012).

Invocarea de catre contestatoare a jurisprudentei C.N.S.C. si a
Deciziei nr. 33/2008 pronuntata de I.C.C.]J., nu are nicio relevanta
in cauza deoarece cauza dedusa solutionarii este ...a de situatiile
care au stat la baza emiterii deciziilor mai susmentionate, fiecare
speta avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de catre parti.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator autoritatea
contractanta a prezentat initial ,Polita de asigurare cod IG
nr.0000984349” emisa de Euroins Romania Asigurare Reasigurare
S.A. pentru o perioada asigurata cuprinsa intre 17.04.2014 -
18.07.2014.

Cu adresa nr. 4405/16.07.2014, neasteptand solicitarea
autoritatii contractante in acest sens, Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a prezentat documentul ,Supliment de asigurare nr.
1/15.07.2014" emis de Euroins Romania Asigurare Reasigurare S.A.
pentru perioada 19.07.2014 - 17.09.2014.

Din proprie initiativa, cu adresa nr. 5868/16.09.2014,
ofertantul declarat castigator comunica autoritatii contractante
faptul ca prelungeste valabilitatea ofertei pana la data de
18.12.2014 si depune documentul ,Supliment de asigurare nr.
3/12.09.2014” emis de Euroins Romania Asigurare Reasigurare S.A.
valabil pentru perioada 18.09.2014 - 18.12.2014.

La solicitarea autoritatii contractante privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a valabilitatii garantei bancare transmisa cu
adresa nr. 4006/17.10.2014 ofertantul declarat castigator a raspuns
cu adresa nr. 6767/23.10.2014 prin care comunica faptul ca a
prelungit valabilitatea ofertei pana la data de 20.01.2015
prezentand totodata si documentul ,Supliment de asigurare nr.
4/22.10.2014"” emis de Euroins Romania Asigurare Reasigurare S.A.
valabil pentru perioada 19.12.2014 - 20.01.2015.

De asemenea, la dosarul cauzei a fost depusa adresa nr.
145/12.01.2015 prin care Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,



prin liderul asocierii, S.C. ... S.R.L., din proprie initiativa, a
prezentat prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
20.04.2015 depunand totodata si documentul ,Supliment de
asigurare nr. 5/09.01.2015” emis de Euroins Romania Asigurare
Reasigurare S.A. valabil pentru perioada 21.01.2015 - 20.04.2015.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata de catre
intervenienta in raport de nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006. De asemenea, va
respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ca introdusa de o
persoana fara calitate procesuala activa si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Fata de stabilite anterior, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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