CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., ...nia, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .ceues [ane
Data: ...

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
formulata de ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..... , reprezentata legal
prin ... — Director General, lider al asocierii ...... formata din ... SA -

. SA - ... SA - SC... SRL (asocierea ...... ), ?mpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ...... de catre ... SA, cu sediul in

..., ..., ..., In calitatea de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,....... Lucrari de cale de rulare, sina a III-a si
fir aerian de contact. Finisaje si sisteme de instalatii”, coduri CPV:
45234122-7 - Lucrari pentru metrou (Rev.2), 30144400-4 - Taxare
automata (Rev.2), 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2),
45234100-7 - Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2) si
45300000-0 - Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2), s-a solicitat:
- anularea deciziei prin care oferta asocierii ...... a fost declarata
neconforma, comunicatda prin adresa nr. M.04.01.02/139/
24.02.2015;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... SPA - ...
SA - ... SA - ... SRL (,asocierea ...”) a fost declarata conforma si
castigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale
incidente in materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei
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castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

. SpA, cu sediul in ... (...), ..... , CUI ..., numar de ordine in
Registrul Comertului din ... ... , ... SA, cu sediul in ...., inmatriculata
la Registrul Comertului din Barcelona sub nr. ...., CUI ...., ... SA, cu
sediul in ..., str. ...., ... SRL, cu sediul in ..., str. ...., ..., lider,
respectiv membre ale asocierii ... SpA - ... SA - ... SA - ... SRL
(asocierea ...), cu sediul ales pentru corespondenta la ... Sucursala

., «.e+, -+, In calitate de lider al asocierii ... SpA - ... SA - ... SA -

SRL au formulat cererea de interventie |nreg|strata Ia ConS|I|uI Cu nr.
...... , prin care au solicitat admiterea, in principiu, cat si pe fond a
cererii de interventie, admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a societatii ... SA in formularea contestatiei si a
exceptiei lipsei de interes a contestatiei referitor la criticile privind
oferta lor, precum si respingerea contestatiei formulata de asocierea
...... ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SA, lider al asocierii ...... formata din ...
SA - ... SA - ... SA - SC... SRL, in contradictoriu cu ... SA, si dispune
continuarea procedurii.

In temeiul art. 64 alin. 2 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SpA, ... SA, ... SA si
.. SRL si, in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
formulata de ... SA, lider al asocierii ...... , Impotriva rezultatului
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procedurii comunicat prin adresa nr. ...... , din cadrul procedurii mai
sus mentionate organizata de ... SA, s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... SA precizeaza ca sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc la data de 02.10.2014. Ulterior
etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. ...... , i-a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma, iar oferta depusa de asocierea ... a fost
declarata admisibila si castigatoare.

In cele ce urmeaza, asocierea contestatoare argumenteaza: a)
conformitatea ofertei asocierii ...... , b) neconformitatea ofertei
asocierii ... si ¢) ca declararea ofertei asocierii ...... neconforma a fost
facuta cu incdlcarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Prin urmare, considera ca oferta asocierii ...... este conforma,
fiind in mod nelegal descalificata. Din punctul sau de vedere,
neconformitatea retinuta de comisia de evaluare este nefondata,
deoarece:

1. Masura respingerii ca neconforma a ofertei asocierii ...... motivat
de faptul ca nu ar fi corectat anumite erori materiale din oferta este
nelegala si abuziva, mai ales ca si-a exprimat acordul ferm in sensul
corectarii acestor erori, cum ar fi:

a) Prin solicitarea de clarificari nr. M.04.01.02/858/30.10.2014
(,Solicitarea de clarificari nr. 2”), printre altele, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la:

- existenta unor neconcordante intre valoarea listelor-oferta
cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotarile, declarata in Formularul C3 si valoarea totala a listelor-oferta
cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotarile din Formulatul C10;

- existenta unor neconcordante intre anumite cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile date de proiectant in liste,
inclusiv prin clarificarile publicate in SEAP si cantitatile ofertate;

- pentru anumite statii, nu ar fi fost respectata clarificarea nr. 33,
publicata in SEAP cu nr. M.04.01.02/727/25.09.2014, referitoare la
numarul telefoanelor analogice si digitale pentru sistemul de
telefonie operativ si administrativ.

Prin adresa nr. 820/06.11.2014 (Anexa 3), a raspuns in mod
concludent, complet si detaliat acestor solicitari, iar cu privire la
neconcordantele sesizate de comisia de evaluare, a aratat ca isi
manifesta acordul expres in privinta corectarii, de catre comisia de
evaluare, a viciilor de forma constatate in oferta.



b) Prin adresa de clarificari nr. M.04.01.02/974/02.12.2014
(,Solicitarea de clarificari nr. 5”), printre altele, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind faptul ca:

- nu ar fi respectate unitatile de masura pentru anumite lucrari din
devizele - oferta;

- ar exista anumite neconcordante intre cantitatile date de
proiectant in Listele de cantitati de lucrari pentru anumite lucrari din
devizele - oferta;

- se solicita completarea Formularului C10, conform modelului de
formular din Sectiunea IV - Formulare;

- se solicita indreptarea erorilor de dactilografiere din Lista de
echipamente cu montaj instalatii de protectie civila pentru Ob. 53 -
Statia si Depoul ...... ;

- se solicita acceptul pentru corectarea neconcordantei referitoare
la articolul ,1 buc Notebook + 1 buc. Imprimanta A3 LaserJet”;

- se solicita acceptul pentru corectarea cantitatilor de telefoane
analogice si digitale pentru telefonia administrativa, desi acest accept
fusese dat anterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2.

Prin adresa nr. 877/12.12.2014 a raspuns acestor solicitari, iar

cu privire la neconcordantele sesizate si solicitarile concrete ale
comisiei de evaluare, a aratat ca isi manifesta acordul expres in
privinta corectarii, de catre comisia de evaluare, a viciilor de forma
constate in oferta.
c) Prin adresa de clarificari nr. M.04.01.02/1056/19.12.2014
(,Solicitarea de clarificari nr. 8”), contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat refacerea rulajelor economice
pentru devizele-oferta (Formularul C5) si listele - oferta cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile
(Formularul C10) pentru care au fost acceptate corectiile, motivat de
faptul ca programul utilizat de autoritatea contractanta nu este
compatibil cu programul sau si, prin urmare, comisia de evaluare nu
poate efectua corectiile.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluarea a apreciat, in mod nelegal, ca, prin oferta
depusa, modificata/completata prin raspunsurile la clarificari, nu ar fi
asigurat respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Respingerea ofertei sale ca neconforma pentru pe acest motiy,
este vadit abuziva si nelegald, avand in vedere ca din raspunsurile
sale la Solicitarile de clarificari nr. 2, 5 si 8 transmise de autoritatea
contractanta, rezulta in mod clar si neechivoc faptul ca asociatia sa a
recunoscut existenta unor neconcordante in legatura cu listele de
cantitati de utilaje/echipamente si lucrari si a cerut in repetate
randuri scuze societatii ... SA pentru aceste neconcordante
intervenite ca urmare a faptului ca oferta sa contine peste 30.000 de



pagini si, mai mult, si-a dat acordul expres pentru modificarea, de
catre comisia de evaluare, a tuturor neconcordantelor/abaterilor
tehnice minore/erorilor aritmetice/erorilor de dactilografiere.

Prin urmare, rezulta ca masura respingerii ofertei asocierii ......
pentru aceste motive este vadit abuziva si disproportionata, in
contextul in care, urmare a acordului expres al ofertantului,
autoritatea contractanta urma sa corecteze ea insasi aceste erori
materiale, potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
2. Asocierea ...... sustine ca nu a modificat preturile unitare prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, contrar rationamentului
autoritatii contractante cu privire la definitia notiunii de ,pret unitar”.

In primul rand, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8,
asocierea contestatoare mentioneaza ca documentele refacute si
prezentate anexat raspunsului ,nu modifica in niciun fel oferta
financiara, preturile unitare initial indicate fiind 1in totalitate
mentinute si in actuala calculatie”.

In continuare, arata ca modificarile intervenite nu sunt de
natura a conduce la modificarea preturilor unitare, care au ramas de
altfel neschimbate, esential pentru verificarea acestei afirmatii fiind
intelegerea corecta a structurii preturilor compuse ofertate, respectiv
a faptului ca in componenta acestora intra pretul materialului, pretul
manoperei, pretul utilajului si pretul transportului raportate la
cantitatea ofertata. Pretul compus initial ofertat este egal cu P
materialului + P manoperei + P utilajului + P transportului.

Valoarea pretului unitar inmultita cu cantitatea ofertata indica
valoarea pretului compus care, ca notiune, este diferita de valoarea
pretului unitar si este cea care, de fapt, a variat ca urmare a
modificarii cantitatilor. Modalitatea de variatie a acesteia precum si
mentinerea pretului unitar initial ofertat vor fi exemplificate elocvent
mai jos: Pretul Compus initial = C1 x P materialului + C2 x P
manoperei + C3 x P utilajului + C4 x P transportului, unde C1, C2,
C3, C4 reprezinta cantitatile initial ofertate pentru fiecare
componenta din structura pretului compus. Intervenind ajustari ale
cantitatilor (ca urmare a corectarii unor abateri tehnice minore),
parametrii C1, C2, C3 si C4 din structura pretului compus se schimba
si, implicit, se schimba si rezultatul final, respectiv valoarea pretului
compus, denumit uneori ,Sub-Capitol" sau ,Capitol" in cuprinsul
ofertei financiare.

Modificand C1, C2, C3 si C4 in exemplul ecuatiei oferite mai sus,
rezultd cd Pretul Compus final = C1' x P materialului + C2% x P
manoperei + C3' x P utilajului + C4* x P transportului.

Aceasta este noua varianta a pretului compus care, desi diferita
de valoarea initiala a pretului compus, nu reflecta modificarea
pretului  unitar (intrucat valorile componentelor au ramas



nemodificate). In noua structurd a pretului compus, Pretul
materialului, Pretul manoperei, Pretul utilajului si Pretul transportului
au ramas neschimbate, acestea reprezentand, de fapt, pretul unitar
initial ofertat, sens in care este prezentat, cu titlu de exemplu, unul
dintre preturile compuse gresit confundat cu pretul unitar pretins a fi
fost modificat.

3. Modificarea preturilor nu este de natura a atrage neconformitatea
ofertei asocierii ...... , mai ales ca nu a modificat preturile unitare ca
urmare a corectarii unor abateri tehnice minore constand in diferente
cantitative fata de cerintele stabilite prin listele de cantitati de lucrari.

Prin urmare, pentru a putea aprecia asupra posibilitatii de
corectare a unor astfel de abateri tehnice minore, contestatoarea
considera ca trebuie avut in vedere prevederile art. 79 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006, care reglementeaza, cu titlu exceptional,
situatia in care modificari minore ale propunerii tehnice prin
raspunsurile la clarificdri sunt totusi permise. In esentd, potrivit
acestei reglementari, oferta este considerata conforma chiar si atunci
cand, prin raspunsurile la clarificari, sunt operate modificari ale
propunerii tehnice, cu conditia ca aceste modificari sa fie minore si o
eventuala modificare a pretului determinata de astfel de corectari sa
nu modifice clasamentul initial.

Mai mult, masura respingerii ca neconforma a ofertei motivat de
modificarea unora dintre preturile unitare are un caracter abuziv si
disproportionat si prin raportare la faptul ca valoarea abaterilor
tehnice minore reprezinta un procent insignifiant din valoarea
ofertata (respectiv de sub 0,05%), iar impactul este nesemnificativ
si, aga cum a aratat mai sus, nu este de natura a altera clasamentul.

In acest sens, asocierea contestatoare a invocat decizia civila nr.
282/CA/12.09.2013 a Curtii de Apel ..., precum si Decizia CNSC nr.
5212/565C4/5768/12.12.2011.

4. Autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal, avand in vedere faptul ca, desi prin raspunsurile

la clarificari, asocierea ... si-a modificat preturile unitare initial
ofertate, oferta sa a fost considerata admisibild, prin antiteza cu
oferta asocierii ...... care a fost considerata neconforma.

Contestatoarea considera ca, urmare a corectarii unor abateri
tehnice minore in privinta listelor de cantitati de echipamente/utilaje
si lucrari, asocierea ... a modificat preturile unitare, se impunea,
pentru egalitate de tratament, ca si oferta acesteia sa fie respinsa ca
neconforma, principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal desi
sunt consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006 si,
totodata, protejate in cvasi-majoritatea doctrinei si jurisprudentei
specifice achizitiilor publice, au fost incalcate de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire.



Avand in vedere ca, pana la momentul depunerii prezentei
contestatii, nu a avut acces la dosarul achizitiei, ulterior studiului
acestuia la CNSC, precizeaza ca va indica si mijloacele materiale de
proba pe care se sprijina afirmatiile de mai sus in sensul incalcarii
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, in concordanta cu
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2004.

5. Raspunsul asocierii ...... cu privire la telefoanele analogice sl
digitale pentru sistemul de telefonie operativ si administrativ,
considera ca este concludent.

In justificarea caracterului pretins neconcludent al raspunsului
la clarificari in ceea ce priveste telefoanele analogice si digitale,
comisia de evaluare a invocat, in mod nejustificat, faptul ca asocierea
...... nu ar fi respectat Clarificarea nr. 33 a autoritatii contractante,
deoarece nu ar fi corectat pretul unitar al telefoanelor analogice, desi
aceasta recunoscuse anterior, printr-un raspuns la clarificari, ca
exista erori materiale, dandu-si acceptul pentru asigurarea
conformarii cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Mdsura respingerii  ca neconforma a  ofertei este
disproportionata, intrucat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 2 si 5, si-a manifestat in mod expres acordul pentru corectarea
cantitatilor de telefoane analogice si digitale pentru telefonia
administrativa, insusindu-si totodata si faptul ca pretul unitar al
telefoanelor analogice pentru telefonia administrativa este de 571,88
lei, asa cum impune clarificarea nr. 33.

Prin urmare, fata de raspunsul concret al asocierii ...... ,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si sa procedeze la corectarea
acestor cantitati.

In concluzie, apreciaza ca raspunsul sau nu poate fi considerat
neconcludent, cata vreme acesta contine datele necesare solicitate
de catre comisia de evaluare, iar pe baza acestui raspuns se poate
trage concluzia ca asocierea ...... asigura si isi asuma atat cantitatea
telefoanelor impusa prin caietul de sarcini, cat si pretul telefoanelor
analogice pentru telefonia administrativa.

Referitor la oferta asocierii ..., contestatoarea considera ca este

neconforma sl se impune a fi reevaluata, din urmatoarele motive:
1. Asocierea ... a modificat preturile unitare prin raspunsurile la
clarificari, caz in care, pentru egalitate de tratament, oferta sa se
impunea a fi respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Mijloacele materiale de proba care sustin afirmatiile sale, vor fi
indicate si depuse la dosar ulterior studiului dosarului achizitiei
publice la CN5C.



2. Asocierea ... nu indeplineste cerinta nr. 1 din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara, motiv pentru care oferta
acesteia se impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

Avand in vedere valoarea estimata foarte mare a acestui
contract, respectiv 836.397.300 lei, si, fata de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate, la sectiunea 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 “Declaratie
privind experienta similara”, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea listei de lucrari executate in
ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca ofertantii au executat lucrari
similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire a caror
valoare/valoarea cumulata a fost de minim 731.000.000 lei, fara
TVA.

Asocierea contestatoare contesta faptul ca asocierea
indeplineste aceasta cerinta si ca a prezentat documente
(recomandari sau documente constatatoare) emise de beneficiari de
natura a confirma indeplinirea ei, considerand ca nu a facut dovada
experientei similare, cel putin, in privinta lucrarilor de instalare
ascensoare si scari rulante, a caror valoare/valoare cumulata a fost
de minim 96.000.000 lei, fara TVA si a lucrarilor de instalatii electrice
(de medie tensiune, de curent continuu si joasa tensiune), a caror
valoare/valoare cumulata a fost de minim 147.000.000 lei, fara TVA.

Fata de faptul acesta, asocierea ...... precizeaza ca va dezvolta

argumentele si va indica probele concrete care sustin neindeplinirea
de catre asocierea ... a cerintei privind experienta similara prin note
scrise pe care le va depune ulterior studiului dosarului achizitiei.
3. Cota CAS (element component al pretului ofertei) ofertata de
asocierea ... nu se raporteaza la data de baza (04.09.2014),
obligatoriu a fi respectata de ofertanti, potrivit documentatiei de
atribuire. Nerespectarea acestei cerinte atrage neconformitatea
ofertei .... Aplicarea unui tratament unitar in scopul verificarii
indeplinirii acestei cerinte justifica reevaluarea ofertei acesteia.

Autoritatea contractanta trebuia sa constate neconformitatea
ofertei asocierii ... fata de faptul ca aceasta a ofertat o cota CAS care
nu se raporteaza la data de baza, obligatoriu de respectat potrivit
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca data-limita de depunere a ofertelor a
fost 02.10.2014 (la numai o zi dupa intrarea in vigoare a noii cote
CAS, data limita prelungita in repetate randuri), rezulta ca data de
baza la care ofertantii trebuiau sa se raporteze in privinta tuturor
elementelor constitutive ale pretului ofertei (inclusiv in ceea ce
priveste costul resurselor necesare pentru indeplinirea obiectului
contractului, cheltuielile/taxele, contributiile reglementate de lege -
inclusiv CAS) era data de 04.09.2014.



Asocierea ... a ofertat cota CAS in raport de data depunerii
ofertelor (02.10.2014) si nu in raport de data de baza. Prin acest
Jartificiu", asocierea ... a ofertat in fapt o cota CAS diminuata,
deoarece procentul cotei CAS la data de 04.09.2014 (data de baza)
era de 20,8%, iar la data depunerii ofertelor (02.10.2014), procentul
a fost diminuat de la 20,8% la 15,8%. In plus, obligativitatea
aplicarii noii cote de CAS in cadrul ofertelor ar fi trebuit publicata de
catre autoritatea contractanta printr-o erata la fisa de date a
achizitiei, lucru care nu s-a produs, dand astfel de inteles ofertantilor
faptul ca ofertele trebuie intocmite in conformitate cu taxele
aplicabile la data de baza, adica 04.09.2014. Prin faptul ca asocierea

. a ofertat o cota CAS de 15.8%, aceasta si-a micsorat in mod
nelegal si artificial pretul ofertei fata de valoarea care ar fi rezultat
din aplicarea procentului corect (respectiv 20,8% + corespunzator
datei de baza), incalcand astfel atat dispozitiile documentatiei de
atribuire cat si obligatia de a-si construi propunerea financiara intr-o
maniera corecta si sustenabila fata de dispozitiile legale aplicabile.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu ar fi putut solicita asocierii ... clarificari sub aspectul
cotei CAS, respectiv nu ar fi putut sa ii solicite modificarea cotei CAS
de la 15,8% la 20,8%, intrucat o astfel de solicitare ar fi intrat sub
incidenta dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In situatia in care asocierea ... a modificat cota CAS prin
raspunsurile la clarificari, oferta sa se impunea a fi respinsa ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr
925/2006, modificarea cotei CAS conducand in fapt la modificarea
propunerii financiare.

Fata de aspectele prezentate mai sus, asocierea contestatoare
considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal oferta
depusa de catre asocierea ... care, trebuia respinsa ca inacceptabila
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
neconforma.

Asocierea contestatoare, fara a putea detalia la momentul
depunerii contestatiei, solicita Consiliului verificarea modalitatii de
indreptare de catre ofertantul ... a listelor de cantitati precum si
efectele produse asupra ofertei financiare, existand, in opinia sa,
indicii semnificative ca acest ofertant nu a actionat in conformitate cu
dispozitiile art. 80 alin. (2), ci a modificat preturile unitare prin
asumarea valorii initial ofertate pentru pretul compus.

Avand in vedere ca, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (1) si
(4) din OUG nr. 34/2006, asocierea ...... are dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, solicita Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei publice.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de asociarea
contestatoare si asocierea desemnata castigatoare a procedurii,
solicitarile de clarificari in referire la acestea si raspunsurile formulate
in acest sens, documentele de -calificare depuse de asocierea
desemnata castigatoare pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, solicitarile de clarificari in referire la acestea si
raspunsurile formulate in acest sens, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de contestatoare.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ..., in
temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa comunice:

- motivarea, in concret, a sustinerii ca ,avand in vedere faptul ca
urmare a corectarii unor abateri tehnice minore in privinta listelor de
cantitati de echipamente/utilaje si lucrari, asocierea ... a modificat
preturile unitare, se impunea pentru egalitate de tratament, ca si
oferta acesteia sa fie respinsa ca neconforma”;

- motivarea, in concret, a sustinerii ca ,Asocierea ... nu a facut
dovada experientei similare, cel putin in privinta lucrarilor de
instalare ascensoare si scari rulante, a caror valoare/valoare
cumulata a fost de minim 96.000.000 lei, fara TVA, si a lucrarilor de
instalatii electrice (de medie tensiune, de curent continuu si joasa
tensiune), a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim
147.000.000 lei, fara TVA”;

- mijloace de proba pe care se sprijina afirmatiile.

Urmare a adresei Consiliului, asocierea ...... transmite Note
scrise prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., precizand ca
dezvoltarea criticilor invocate prin contestatie, ori prezentarea
documentelor care sustin aceste critici le poate prezenta doar ulterior
studiului dosarului achizitiei publice, invocand deciziile CNSC nr. ....

Privind motivele invocate in adresa CNSC, contestatoarea
enumera:

- incalcarea principiului nediscriminarii si al tratamentului egal de
catre autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca, desi prin
raspunsurile la clarificari, asocierea ... si-a modificat preturile unitare
initial ofertate, oferta acesteia fiind considerata admisibila;

- asocierea ... nu indeplineste cerinta nr. 1 din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara, motiv pentru care oferta sa se
impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

In concluzie, asocierea contestatoarea precizeaza ca prin
intermediul notelor scrise ce vor fi depuse ulterior studiului dosarului,
va dezvolta criticile invocate si, totodata, fara ca in invocarea celor
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prezente sa se prevaleze de formulari generale si nesustinute de
documentele la care a avut acces pana la aceasta data.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 3523/12.03.2015 si
nr. ...... , liderul si membrii asocierii ... transmit solicitare de asigurare
a confidentialitatii informatiilor din oferta asocierii sale cu privire la
propunerea financiara si propunerea tehnica, si cererea de
interventie fata de contestatia depusa de asocierea ...... , prin care au
solicitat admiterea, in principiu si pe fond, a cererii de interventiei,
admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a societatii

SA in formularea contestatiei si a exceptiei lipsei de interes a
contestatiei referitor la criticile privind oferta sa, precum si
respingerea contestatiei formulata de asocierea ...... ca nefondata.

Intervenientele mentioneaza ca urmare a evaluarii ofertelor,
prin adresa nr. M.04.01.02/138/24.02.2015, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Totodata, formuleaza si cerere de studiu a dosarului achizitiei
publice si isi rezerva dreptul de a preciza cererea de interventie,
respectiv de a depune concluzii scrise, urmare a studiului dosarului la
CNSC, mai ales, sustine aceasta, ca nu i-au fost comunicate anexele
la contestatia formulata de asocierea .......

Referitor la contestatia formulata, intervenientele mentioneaza
ca asocierea contestatoare sustine, in mod nelegal si neintemeiat, ca
(i) au fost modificate preturile unitare din oferta financiara, (ii) nu au
fost respectate cerintele de calificare privind experienta similara si
(iii) nu a fost respectata data de baza la cotarea CAS-ului.

Intervenientele subliniaza ca, prin contestatia formulata se fac
trimiteri la ,indicii” pe care se bazeaza cele sustinute, fara a se
detalia sursa acestor indicii, mai ales ca autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura confidentialitatea ofertelor si, prin urmare,
ofertele participantilor nu sunt publicate.

Totodata, intervenientele invoca |lipsa de mandat de
reprezentare, considerand ca, in vederea exercitarii drepturilor
procesuale este obligatoriu ca liderul asocierii sa aiba un mandat
special in acest sens, acordat de catre ceilalti membrii ai asocierii.
Astfel, solicita admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a contestatoarei si respingerea cererii ca fiind introdusa
de o persoana fara calitate de reprezentant.

In cele ce urmeaza, intervenientele analizeaza criticile invocate
de contestatoare atat cu privire la decizia de respingere a ofertei sale
cat si cele cu privire la oferta sa.

1. Referitor la criticile privind decizia de respingere a ofertei asocierii
...... , din analiza celor invocate de catre contestatoare rezulta in mod
evident ca aceasta:
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(i) nu a corectat erorile materiale constatate de autoritatea
contractanta conform solicitarii,
(ii) a modificat preturile unitare din cadrul ofertei fapt de natura a
genera incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
(iii) a transmis raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari
fapt de natura a genera incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin urmare, intervenientele considera ca, asocierea ...... a
raspuns in mod neconcludent solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta si si-a modificat nepermis propunerea

financiara, decizia de respingere a ofertei asocierii ...... fiind o decizie
legala.
2. Cu privire la criticile privind oferta asocierii ..., intervenientele

invoca exceptia lipsei de interes in formularea acestora, pentru
urmatoarele considerente:

In aplicarea dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (2), precum si art.
270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, intervenientele solicita
Consiliului sa constate ca, interesul unui ofertant respins, de a
contesta ofertele admisibile, nu indeplineste cerinta ca interesul sa
fie nascut si actual, cu alte cuvinte sa fie un interes legitim, invocand
Decizia civila nr. .....

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea ...... privind
pretinsa modificare de catre asocierea ... a preturilor unitare si de
neindeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara, intervenientele considera ca sustinerile contestatoarei
reprezinta simple afirmatii nedovedite, bazate pe speculatii menite sa
faciliteze accesul contestatoarei la oferta sa in speranta identificarii
unor aspecte de inadmisibilitate, invocand lipsa motivarii
contestatiei.

Fata de acest aspect, intervenientele mentioneaza ca
formularea contestatiei trebuia sa cuprinda motivarea integrala, in
fapt si in drept, conform art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, iar demersul contestatoarei de a-si completa contestatia,
dupa studierea dosarului, prin intermediul notelor scrise, urmeaza a
fi sanctionat de catre CNSC cu tardivitatea/inadmisibilitatea acestora,
motivat de faptul ca, asocierea ...... avea obligatia de a include in
contestatie motivele de fapt si de drept relevante in sustinerea
acesteia. O interpretare contrara ar echivala cu eludarea termenelor
in care trebuie formulata si motivata o contestatie in fata CNSC.

Caracterul tardiv al ,motivarii" unei contestatii prin
note/concluzii scrise este in deplina concordanta cu practica
anterioara a Consiliului, cum ar fi: Decizia nr.....

In situatia in care se va permite contestatoarei sa isi completeze
criticile formulate, intervenientele isi rezerva dreptul de a raspunde
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acestor critici inclusiv cu argumente de fond prin care va demonstra
admisibilitatea ofertei sale.

In ceea ce priveste critica asocierii ...... potrivit careia asociatia

si-ar fi modificat preturile unitare, aceasta este apreciata
nefondata si formulata in mod abuziv, in conditiile in care nu a fost
modificat niciun pret unitar din oferta financiara, astfel cum poate fi
sesizat din analiza comparativa a propunerii financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Referitor la afirmatiile asocierii ...... potrivit carora asocierea ...
nu a facut dovada experientei similare, cel putin in privinta lucrarilor
de instalare ascensoare si scari rulante, a caror valoare/valori
cumulate a fost minim 96.000.000 lei, fara TVA, si a lucrarilor de
instalatii electrice (de medie tensiune, de curent continuu si joasa
tensiune) a caror valoare/valori cumulate a fost minim 147.000.000
lei, fara TVA, acestea sunt vadit nefondate in conditiile in care
documentele depuse in cadrul volumului III - Documente de
calificare - asocierea ... dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor
privind experienta similara solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste criticile formulate pe asocierea ...... privind
pretinsa neconformitate a ofertei depusa de asocierea sa raportat la
cota CAS (contributia de asigurari sociale), face trimitere Ia
urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire, Capitolul 1V.4.2
din fisa de date a achizitiei:

- Cerinta 10. ,Formularul de contract prezentat in Sectiunea III
cuprinde clauzele obligatorii structurate astfel: conditii contractuale
generale aprobate prin HG 1405/2010 si conditii contractuale
speciale promovate prin Ordinul Ministrului Transporturilor si
Infrastructurii nr. 1033/2011"

- Cerinta 3. ,Pretul consemnat in oferta va fi exprimat in lei, fara TVA
(se va preciza si echivalentul in euro corespunzator cursului mediu
calculat de BNR pentru data precizata la alin. urmator) si va ingloba
cheltuielile pentru elaborarea detaliilor de executie, cheltuieli cu
contractul de salubrizare (...) si alte cheltuieli si taxe considerate
necesare pentru executarea contractului, etc.”

- Cerinta 4. ,Data pentru care se determina echivalenta leu/euro
conform cursului comunicat de BNR (Banca Nationala a ...niei) este
cu 28 de zile anterior datei stabilite pentru depunerea ofertelor”

Raportat la aceste cerinte din documentatia de atribuire
enumerate de contestatoare, intervenientele precizeaza ca prin
cerinta nr. 10 se face trimitere la conditiile contractuale speciale si
generale, iar cerinta nr. 4 este o cerinta distincta de cerinta 3, si
prevede data la care ofertantii trebuiau sa se raporteze pentru a
determina echivalenta leu/euro.
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Prin urmare, niciuna din aceste cerinte invocate de
contestatoare nu face trimitere la cota CAS si nici nu reglementeaza
o data de baza la care ofertantii ar fi trebuit sa se raporteze pentru
aceasta cota.

De asemenea, contestatoarea mai invoca Conditiile contractuale
generale, prin redarea definitiei datei de baza care inseamna ,data
anterioara cu 28 de zile fata de ultima data de depunere a Ofertei”,
cu toate ca, o astfel de obligatie este vadit inexistenta in conditiile in
care data de baza din Conditiile Generale de Contract se refera doar
la actualizarea Pretului Contractului in cursul derularii Contractului,
deci devine aplicabila unei situatii juridice ulterioare semnarii
Contractului de achizitie publica.

Documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta potrivit
careia ofertantii ar fi trebuit sa se raporteze la elaborarea ofertei la o
data anterioara cu 28 de zile fata de ultima data de depunere a
ofertei, cum in mod evident nefondat afirma asocierea .......

Pe de alta parte, data de baza prevazuta in Clauzele
Contractuale la punctul 1.1.3.1, astfel cum prevede si Cartea FIDIC
editia 1999 care sta la baza Conditiilor Generale de Contract (CGC)
din prezenta procedura, este relationata strict cu sub-clauza 13.7
Actualizari generate de modificari ale legilor din Conditiile Generale,
astfel incat, daca in derularea unui Contract apar modificari
legislative, sa se evite neconcordante de interpretare intre Beneficiar
si Antreprenor care ar conduce la posibile intarzieri in executia
lucrarilor.

Prin urmare, intervenientele arata ca daca autoritatea
contractanta dorea sa includa o cerinta potrivit careia ofertantii
trebuiau sa se raporteze la o data de baza anterioara cu 28 de zile
datei de deschidere a ofertelor, atunci acest lucru trebuia precizat
foarte clar in cadrul anuntului de participare si in fisa de date la
capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Asadar, o prima eroare care reiese din argumentarea
contestoarei se refera la confuzia intre etapa de elaborare a ofertei si
etapa contractuald, care reprezinta doua etape distincte, data de
baza este o notiune aplicabila etapei contractuale, respectiv perioadei
de executie, aceasta nefiind mentionata printre cerintele exprese
care au stat la baza elaborarii ofertelor.

Din punctul sau de vedere, asocierea ... sustine ca oferta a fost
elaborata tinand cont de toate costurile resurselor considerate
necesare pentru indeplinirea contractului, iar pentru taxe si
contributii reglementate de lege, inclusiv CAS, s-a raportat in mod
corect la dispozitiile legale in vigoare la data depunerii ofertei.

De asemenea, invedereaza faptul ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu si-a modificat oferta, aceasta respectand
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intocmai atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si dispozitiile
legale exprese in vigoarea la data depunerii acesteia.

Prin urmare, solicita constatarea caracterului nefondat al
criticilor invocate de contestatoare raportat la modul in care
asocierea ... a cotat CAS-ul, si respingerea acestora.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea
atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata in ceea ce priveste
decizia de respingere ca neconforma a ofertei asocierii ...... si ca
lipsita de interes si nefondata in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta asocierii
sale.

In temeiul dispozitilor art. 274 alin. (4) coroborate cu
dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, asocierea
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. M.04.01.02/188/13.03.2015 inregistrata la CNSC
cu nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de asocierea ...... , iImpreuna cu documentele
solicitate.

SA, prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de asocierea ...... ca neintemeiata, din
urmatoarele motive:

In urma evaluarii ofertelor, s-a incheiat raportul procedurii nr.
M.04.01.02/136/24.02.2015, potrivit caruia oferta declarata

castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ... SpA - ... SA - ... SA -
... SRL.
Fata de contestatia formulata de catre ... SA liderul asocieri

...... , autoritatea contractanta considera ca aceasta este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia, din urmatoarele
motive:

1. In ceea ce priveste critica contestatoarei fatd de mdsura de
respingere a ofertei ca neconforma pentru motivul nerespectarii de
catre ofertant a listelor de cantitati de lucrari si de echipamente
impuse prin caietul de sarcini, masura considerata de acesta ca fiind
abuziva, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsurile
de clarificare transmise ofertantul precizeaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, isi manifesta
acordul expres in privinta corectarii de catre comisia de evaluare a
viciilor de forma constatate in oferta, insa ofertantul face o confuzie
considerand ca in situatia de fata ar fi aplicabile prevederile art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006. In fapt, corectarea cantitatilor eronate
ofertate sau lipsa reprezinta corectarea unor abateri tehnice minore,
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in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In sustinerea acestei interpretari, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca in conformitate cu precizarile din documentatia
de atribuire, listele de cantitati de lucrari si echipamente regasite ca
cerinte in cuprinsul caietului de sarcini, la nivelul ofertei trebuie sa se
prezinte si sa fie cotate prin completarea cu preturi unitare/totale in
cadrul formularelor C5 si C10 pentru care s-a prevazut obligatia de a
se regasi in cuprinsul propunerii financiare (conform fisei de date a
achizitiei, cap. I1v.4.2).

Avand in vedere multitudinea si diversitatea situatiilor din oferta
asocierii ...... in care au fost sesizate erori/neconcordante/ omisiuni,
precum si prevederile legale care trateaza modalitatile de efectuare a
corectiilor erorilor materiale, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari ofertantului cu privire la modul in care corectarea
acestora influenteaza oferta tehnica si financiara propusa de catre
ofertant. In functie de raspunsul la clarificari, comisia de evaluare
avea posibilitatea sa stabileasca categoria de incadrare a erorii,
respectiv _daca prin aceste corectari se modifica clasamentul si
propunerea financiara, altfel decat in modalitatile permise de
legiuitor. Prin raspunsurile ofertantului, acesta precizeaza ca este
vorba despre erori materiale pentru care isi manifesta intentia si
acordul de corectare. Tinand seama de faptul ca, corectia efectiva a
abaterilor tehnice minore se efectua prin interventia la nivelul
devizelor si listelor cuprinse in propunerea financiara, iar elaborarea
acesteia in formatul stabilit prin documentatia de atribuire (cu
completarea formularelor specifice C2, C3, C5 etc.) necesita
utilizarea unor programe specializate, autoritatea contractanta
neavand posibilitatea de a interveni in propunerea financiara in
sensul de a efectua orice gen de corectii, s-a solicitat ofertantulu
refacerea devizelor-oferta (Formularele C5) si listelor-oferta
cuprinzand cantitatile de utilaje s echipamente tehnologice, inclusiv
dotarile (Formularele C10) pentru care au fost acceptate corectiile,
precizand prin solicitare indicatii explicite pentru modalitatea de
realizare a corectiilor pentru erorile aritmetice rezultate urmare a
corectarii abaterilor tehnice minore, respectiv fara modificarea
preturilor unitare.

Conform prevederilor art. 170 din OUG 34/2006, ofertantul
avea obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, cu respectarea articolelor de deviz/
echipamente/dotari si/sau cantitati aferente acestora prevazute in
caietul de sarcini. Astfel, ofertantul avea obligatia ca prin
clarificarile/explicatiile prezentate ca raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare, s demonstreze ca
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oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini.

De asemenea, ofertantul in mod eronat apreciaza ca ,de vreme
ce subscrisa si-a asumat aceste erori si a solicitat autoritatii
contractante sa le corecteze astfel incat sa fie respectate cerintele
caietulu de sarcini, oferta sa nu putea fi respinsa ca neconforma,
nefiind indeplinite conditiile art. 80 alin. (1) teza II din HG nr.
925/2006", apreciere pe care autoritatea contractanta o considera
neintemeiatad, avand la baza urmatoarele considerente:

a) Conform prevederilor legislatiei achizitiilor publice, autoritatea
contractanta nu are ca obligatie corectarea unei oferte depuse in
cadrul procedurii de atribuire ,astfel incat sa fie respectate cerintele
caietului de sarcini", obligatia privind conformarea la cerintele
caietului de sarcini revenind ofertantului. Autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a adus la cunostinta ofertantului, prin
solicitarile de clarificari transmise cu adresele nr M.04.01.02/858/
30.10.2014 si nr. M.04.01.02/974/02.12.2014, situatiile punctuale in
care oferta acestuia prezenta neconcordante/erori/omisiuni.

b) Prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului asocierii ......
cu adresa nr M.04.01.02/1056/19.12.2014, comisia de evaluare i-a
acordat acesteia posibilitatea de a corecta
neconcordantele/erorile/omisiunile constatate in cadrul ofertei sale,
care i-au fost aduse la cunostinta anterior si pentru care asocierea
...... a recunoscut ca reprezinta erori materiale, manifestandu-si
intentia si acceptul privind corectarea. Astfel, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari formulata ulterior de autoritatea
contractanta, ofertantul avea posibilitatea de a prezenta modul in
care intelege sa asigure conformarea la cerintele impuse prin caietul
de sarcini, respectiv de a prezenta oferta corectata in mod
corespunzator cerintelor din caietul de sarcini si in sensul celor
asumate prin raspunsul anterior.

c) ... SA nu a afirmat ca ar fi indeplinite conditiile art. 80 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, iar motivele invocate de catre instuitutia sa
pentru respingerea ofertei ca neconforma, comunicate asocierii ......

prin adresa nr ...... , hu au facut referire la prevederile art. 80 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.
d) Decizia de respingere a ofertei asocierii ...... a avut in vedere

faptul ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, respectiv, la nivelul ofertei, astfel cum s-a
prezentat aceasta de asocierea ...... urmare a operari corectiilor
pentru abaterile tehnice minore, nu s-a asigurat respectarea
articolelor de deviz echipamente/dotari si/sau cantitati aferente
acestora prevazute in caietul de sarcini, flind incidente prevederile
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art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv oferta este
considerata neconforma.

Pe de alta parte, ca urmare a solicitarii nr. M.04.01.02/898/
07.11.2014 adresata asocierii ...... , privind transmiterea in forma
electronic editabil a tuturor partilor componente ale ofertei tehnice si
financiare, elaborate special pentru aceasta procedura de atribuire -
memorii tehnice, caiete de sarcini, formular C2, altele, asocierea a
transmis, intradevar, parti componente ale ofertei tehnice si
financiare, dar aceste parti s-au limitat la memorii tehnice si
formularele C3.

In mod wuzual elaborarea propunerii financiare in formatul
stabilit prin documentatia de atribuire (cu completarea formularelor
specifice C5, C6, C7, C8, ..., C10) necesita utilizarea unor programe
specializate de deviz, formularele specifice ofertei financiare fiind
rezultatul ruldri programului de devize, astfel ca formatul electronic
editabil al acestor formulare specifice nu a fost transmis de catre

asocierea ...... (nici nu era posibila transmiterea acestui format).
Neconcordantele/erorile/omisiunile constatate in cadrul ofertei
asocieri ...... se regasesc in cuprinsul formularelor C5 si C10,

formulare care sunt rezultatul rularii programului de devize si care nu
au fost transmise in format electronic editabil de catre asocierea

Astfel, comisia de evaluare nu a avut la dispozitie nici formatul
editabil al propuneri financiare in intregime, respectiv continand
Formularele C5 si C10 (in cadrul acestora fiind necesara corectarea
erorilor), nici programul software specializat de devize care sa fie
compatibil cu cele utilizate de asocierea ...... astfel incat sa poata
realiza corectiile in cadrul ofertei .......

Fata de cele mai sus mentionate, rezulta in mod evident faptul

ca membrii comisiei de evaluare nu aveau posibilitatea de a realiza
corectarile ofertei tehnice si financiare a asocierii .......
2. Referitor la sustinerea asocierii ...... cu privire la faptul ca ,nu a
modificat preturile unitare prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare analizarii
de catre comisia de evaluare a ofertei, astfel cum s-a prezentat
aceasta de asocierea ...... , Uulterior operarii corectiilor pentru
abaterile tehnice minore, s-a constatat modificarea preturilor unitare
initiale pentru articolele ofertate care au necesitat corectarea
abaterilor tehnice minore constand in diferente cantitative fata de
cerintele stabilite prin listele de cantitati cuprinse in caietul de
sarcini, aspecte prezentate detaliat in procesul verbal al sedintei de
lucru nr. M.04.01.02/116/18.02.2015, avand la baza opinia de
specialitate a expertilor cooptati, exprimata prin raportul financiar
inregistrat cu nr M.04.01.02/102/12.02.2015.
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Astfel, in raspunsul de clarificare nr. 4/12.01.2015, inregistrat la
... SA cu nr. M.01/336/12.01.2015, in devizele-oferta transmise ca
urmare a operarii corectiilor cantitative, s-a constatat faptul ca
pentru o serie de situatii (evidentiate in cuprinsul procesului verbal al
sedintei de lucru nr. M.04.01.02/116/18.02.2015, a raportului
financiar inregistrat cu nr. M.04.01.02/102/12.02.2015, a raportului
procedurii de atribuire nr. M.04.01.02/136/24.02.2015 precum si in
comunicarea rezultatului procedurii - adresa nr. ...... ), S-au operat
corectiile cantitative cu modificarea preturilor unitare din oferta
initiala, contrar indicatiilor explicite formulate de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere aspectele evidentiate din analiza efectuata de
comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 18.02.2015,
aspecte consemnate in procesul verbal al sedintei de evaluare
punctul B (avand detaliate pe ultima coloana a tabelului, explicatii
corespunzatoare fiecarei situati privind modul concret in care s-a
realizat modificarea de catre ofertant a pretului unitar ofertat initial),
rezulta ca in situatiile mentionate sunt incidente prevederile art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv prin raspunsul de clarificare
din data de 12.01.2015, ofertantul a procedat contrar indicatiilor
autoritatii contractante pentru efectuarea corectiilor, respectiv a adus
modificari fata de continutul propunerii financiare, altele decat cele
permise de lege prevazute la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Situatia constatata s-a sanctionat cu respingerea ofertei ca
neconforma cu incadrare in prevederile art. 79 alin. (3) din acelasi
act normativ.

Avand in vedere faptul ca, in procesul de evaluare, cu referire la
analiza si evaluarea propunerilor financiare depuse in cadrul
procedurii, comisia de evaluare a beneficiat de sprijinul unor experti
de specialitate cooptati, deciziile adoptate de comisia de evaluare
fiind intemeiate pe opinia de specialitate exprimata de acestia, la
momentul actual, fata de criticile exprimate de contestatoare vizand
decizii cu privire la propunerile financiare, autoritatea contractanta a
solicitat exprimarea unui punct de vedere de catre expertii cooptati.
3. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
,modificarea preturilor nu este de natura a atrage neconformitatea
ofertei asocieri ...... ", autoritatea contractanta precizeaza ca acestea
se intemeiaza pe un rationament eronat, conform prevederilor art.
79 alin. (2) lit. b) si alin. (3), precum si art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, rezulta in mod
evident ca o modificare a continutului propunerii financiare poate fi
acceptata numai in conditiile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
respectiv, pentru corectarea unor erori aritmetice, situatia in care
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legiuitorul indica explicit in textul de lege modalitatea concreta de
efectuare a corectiilor.

In analiza realizata de catre comisia de evaluare, s-a luat in
considerare faptul ca, prin corectarea abaterilor tehnice minore se va
modifica pretul total ofertat de catre asocierea ...... , dar, in conditiile
respectarii art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv fara
modificarea preturilor unitare.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin
solicitarea de clarificari transmisa catre asocierea ...... cu adresa nr.
M.04.01.02/1056/19.12.2014, au fost comunicate ofertantului, in
spiritul bunei practici, indicatii explicit formulate in sensul urmari
intocmai a prevederilor art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,refacerea rulajelor economice pentru devizele-oferta
(Formularele C5) si listele-oferta cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile (Formularele C10) pentru
care au fost acceptate corectiile, fara modificarea preturilor unitare".

Fata de solicitarea comisiei de evaluare, in raspunsul de
clarificare transmis de asocierea ...... cu nr. 4/12.01.2015, inregistrat
la ... SA cu nr. M.01/336/12.01.2015, in devizele-oferta transmise ca
urmare a operarii corectiilor cantitative, s-a constatat faptul ca
pentru o serie de situatii (evidentiate in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. M.04.01.02/136/24.02.2015, precum si in
comunicarea rezultatului procedurii - adresa nr. ...... ), S-au operat
corectiile cantitative cu modificarea preturilor unitare ale articolelor
din oferta initiala, contrar indicatiilor explicite formulate de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, comisia de evaluare a actionat in conformitate cu

prevederile legale declarand neconforma oferta asocierii ...... pentru
faptul ca prin raspunsul de clariflcari nr. 4/12.01.2015, ofertantul a
actionat contrar indicatiilor explicit formulate de autoritatea
contractanta, aducand modificari fata de continutul propunerii
financiare, altele decat cele prevazute la art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006.
4. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitor la faptul ca
,autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal avand in vedere faptul ca, desi prin raspunsurile
la clarificari, asocierea ... si-a modificat preturile unitare initial
ofertate, oferta sa a fost considerata admisibila, prin antiteza cu
oferta subscrisei care a fost consideratda neconforma”, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca ofertele depuse in cadrul procedurii
de achizitie, precum si modul de desfasurare al procesului de
evaluare au un caracter confidential, nu intelege care sunt
argumentele pe care se bazeaza contestatoarea atunci cand face
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afirmatiile cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii de catre
asocierea ....

Pentru evidentierea faptului ca sunt neintemeiate acuzatiile si
presupunerile prezentate de asocierea ...... in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

- in situatiile identice in care se aflau cei doi ofertanti (ambele oferte
au prezentat abateri tehnice minore, constand in diferente dintre
cantitatile ofertate fata de cantitatile prevazute in caietul de sarcini),
comisia de evaluare a solicitat aceleasi clarificari, respectiv operarea
de catre fiecare dintre ofertanti, la nivelul propriei oferte, a corectiilor
pentru abaterile tehnice minore constatate de comisie si recunoscute
de catre ofertanti ca fiind datorate unor erori materiale;

- conform procesului verbal nr. M.04.01.02/116/18.02.2015, intocmit
de comisia de evaluare, propunerea financiara depusa de asocierea
.., modificata/completata prin raspunsurile de clarificare, a fost
analizata in detaliu in cadrul procesului de evaluare, comisia de
evaluare avand la dispozitie in adoptarea deciziilor opinia de
specialitate a unor experti financiari. Verificarea propunerii financiare
a avut in vedere raportarea la urmatoarele elemente:

a) s-a verificat respectarea articolelor si cantitatilor prevazute in
caietul de sarcini;

b) s-a verificat respectarea preturilor unitare initiale pentru
articolele ofertate care au necesitat corectarea abaterilor tehnice
minore constadnd in diferente cantitative fata de cerintele stabilite
prin listele de cantitati cuprinse in caietul de sarcini;

c) s-a verificat respectarea modului de elaborare si prezentare a
propunerii financiare, astfel cum a fost stabilit prin documentatia de
atribuire;

d) s-a verificat daca prin raspunsurile de clarificare, ofertantul s-
a conformat solicitarilor si nu au fost aduse modificari ale propunerii
financiare depuse, altele decat cele permise de legislatia in domeniul
achizitiilor publice;

e) s-a verificat incadrarea in valoarea estimata a contractului.

- conform procesului verbal nr. M.04.01.02/116/18.02.2015,
propunerea financiara depusa de asocierea ... a fost analizata sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege concluziile analizei,
adoptate de comisia de evaluare pe baza opiniilor de specialitate
exprimate de expertii financiari cooptati pe langa comisia de
evaluare: prin raspunsurile de clarificari prezentate de ofertant
urmare a solicitarilor comisiei de evaluare, inclusiv raspunsurile prin
care s-au efectuat de catre ofertant corectiile solicitate nu au fost
aduse modificari ale continutului propunerii financiare depuse, altele
decat cel permise de lege, respectiv cele prevazute la art. 80 alin.
(2) din HG 925/2006; propunerea financiara depusa, completata/
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modificata prin raspunsurile de clarificare respecta din punct de
vedere formal, modul de elaborare si prezentare a propunerii
financiare stabilit prin documentatia de atribuire.

In concluzie, fata de situatiile identice in care se aflau cei doi
ofertanti, raspunsurile de clarificari prezentate de acestia au
prezentat elemente diferite:

- prin raspunsurile de clarificari prezentate de asocierea ...
urmare a solicitarilor comisiei de evaluare, inclusiv raspunsurile prin
care s-au efectuat de catre ofertant corectiile solicitate, nu au fost
aduse modificari ale continutului propunerii financiare depuse, altele
decat cele permise de lege, respectiv cele prevazute la art. 80 alin.
(2) din HG nr. 925/2006;

- prin raspunsul de clarificare nr. 4/12.01.2015, prezentat de
asocierea ...... , S-au adus modificari fata de continutul propunerii
financiare (modificari ale preturilor unitare), altele decat cele
prevazute la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere si raportul inregistrat la ... S.A.
cu nr. M.04.01.02/182/12.03.2015, continand opinia de specialitate
exprimata de expertii cooptati pentru analiza propunerilor financiare
in cadrul procedurii, cu privire la aspectele criticate de contestatoare.
5. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
,raspunsul asocierii ...... cu privire la telefoanele analogice si digitale
pentru sistemul de telefonie operativ si administrativ este
concludent", autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
considerente:

Prin adresa nr. ...... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, s-a evidentiat faptul ca prin raspunsul de clarificare nr.
4/12.01.2015, inregistrat la ... SA cu nr. M.01/336/12.01.2015, s-au
transmis rulajele economice pentru listele-oferta cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile,
fara a fi operate toate corectiile pentru aspectele pe care, in
raspunsul de clarificari anterior, asocierea ...... a recunoscut ca sunt
erori materiale si si-a dat acceptul pentru asigurarea conformarii la
cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, nu a fost respectata Clarificarea 33, prin care s-a solicitat
,pentru fiecare statie in parte se specifica numarul telefoanelor
analogice si digitale pentru sistemul de telefonie operativ si
administrativ", respectiv nu a fost corectat viciul de forma constatat
pentru pretul unitar a telefoanelor analogice de la 764,31 lei la
571,88 lei.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul de
clarificare nr. 4/12.01.2015 inregistrat la ... SA «cu nr.
M.01/336/12.01.2015 a fost neconcludent in ceea ce priveste
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conformarea la cele declarate anterior. in concret, in listele-oferta
transmise dupa operarea tuturor corectiilor, nu se regasesc operate
corectiile mentionate privind telefoanele analogice si digitale, astfel
cum a declarat ofertantul in clarificarea anterioara, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind considerata
neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin solicitarea
de clarificari nr. M.04.01.02/1056/19.12.2014, comisia de evaluare a
acordat contestatoarei posibilitatea de a corecta neconcordantele/
erorile/omisiunile constatate in cadrul ofertei sale, care i-au fost
aduse la cunostinta anterior si pentru care si-a dat acceptul privind
corectarea. Astfel, prin raspunsul nr. 4/12.01.2015 la solicitarea de
clarificari, asocierea ...... avea posibilitatea de a prezenta modul in
care intelege sa asigure conformarea la cerintele impuse prin caietul
de sarcini.

Atata timp cat acceptul ofertantului nu s-a concretizat in
corectarea efectiva a ofertei sale, este de neinteles modul in care
asocierea ...... se limiteaza doar sa declare ca isi asuma atat
cantitatea cat si pretul telefoanelor analogice pentru telefonia
administrativa, fara ca aceasta declaratie sa se materializeze in
continutul ofertei sale.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus prezentate,
autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari prezentat de asocierea ...... cu nr. 4/12.01.2015, nu poate
fi considerat concludent in ceea ce priveste asigurarea respectarii
cantitatii (tipului) telefoanelor solicitate prin caietul de sarcini, cat si
pretul acestora.

6. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca , oferta
asocierii ... este neconforma si se impune a fi reevaluatd",
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

Urmare a procesului de analiza a documentelor prezentate de
ofertantul asocierea ...... , comisia de evaluare a consemnat modul
concret in care ofertantul a indeplinit cerintele minime de calificare
publicate in anuntul de participare, in cadrul Anexei A la raportul
procedurii de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la: ,cota CAS
(element component al pretului ofertei) ofertata de asocierea ... nu
se raporteaza la data de baza (04.09.2014) obligatoriu a fi
respectata de ofertanti, potrivit documentatiei de atribuire.
Nerespectarea aceste cerinte atrage neconformitatea ofertei
Aplicarea unui tratament unitar in scopul verificarii indeplinirii acestei
cerinte justifica reevaluarea”, autoritatea contractanta considera ca
este neintemeiata pentru urmatoarele motive:
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Adoptarea de catre comisia de evaluare a unei decizii cu privire
la aspectul mentionat s-a intemeiat pe punctele de vedere exprimate
de autoritatile avand atributii in domeniul achizitiilor publice din
..nia, in speta ANRMAP, UCVAP (prin observatorii desemnati in
procedura) si Autoritatea de Management POS-T.

Concluziile comisiei de evaluare, tindand seama de punctul de
vedere al ANRMAP, reprezentand interpretarea oficiala a legislatiei in
domeniu achizitiilor publice si punctul de vedere al UCVAP, exprimat
la nivelul observatiilor formulate, sunt urmatoarele:

- niciuna dintre oferte nu poate fi considerata neconforma din punct
de vedere al faptului ca in propunerea financiara au fost luate in
considerare cote diferite ale CAS, avand in vedere ca in fisa de date a
achizitiei nu au fost stabilite instructiuni explicite cu privire la
raportarea propunerii financiare la o data anume, iar din raspunsul
ANRMAP, reprezentand interpretarea oficiala a legislatiei achizitiilor
publice, rezulta faptul ca stabilirea conformitatii ofertei se raporteaza
la instructiunile precizate in fisa de date a achizitiei;

- in cadrul prezentei proceduri nu mai pot fi intrunite premisele
aparitiei situatiei in care ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri
de achizitie, datorita utilizarii unor procente diferite pentn CAS, sa nu
poata fi comparate, situatie in care devin incidente prevederile art.
209 alin. (1) lit b) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus mentionate, rezulta ca rationamentul
prezentat de catre contestatoare la punctul III. 3 al contestatiei, este
total eronat, astfel:

- comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului asocierea
modificarea cotei CAS fata de cea prevazuta initial in oferta;

- asocierea ... nu a modificat preturile unitare si nu a adus modificari
continutului propunerii financiare depuse, altele decat cele permise
de lege, respectiv cele prevazute la art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006;

- avand in vedere punctul de vedere al ANRMAP, oferta asocierii ... a
fost intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Urmarea adresei formulata de ... SA nr. 159/19.03.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...., prin care solicita permiterea
accesului la unele documente din dosarul achizitiei cu privire la
procesele verbale intermediare emise de autoritatea contractanta,
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta asocierii

si raspunsurile formulate de aceasta, Consiliului a transmis
contestatoarei adresa nr. 2093/.../.../20.03.2015 precizandu-i ca a
procedat in conformitate cu prevederile legale, punandu-i la
dispozitie documentele care nu au fost declarate confidentiale si care
nu cuprind astfel de informatii.
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Totdata, prin adresa nr. 2094/...... /20.03.2015, Consiliul a
solicitat contestoarei ca in baza art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 sa transmita mandatul/imputernicirea din partea celorlalt
membrii al asocierii pentru depunerea contestatiei. In cazul in care
contestatia a fost formulata in nume propriu se va specifica acest
lucru in raspunsul comunicat.

Urmare a studierii dosarului, asocierea ... a transmis Concluzii

scrise, inregistrate la CNSC cu nr. 4070/24.03.2015, invederand
urmatoarele:
In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii ...... , S-a referit
la fiecare motiv de neconformitate si considera ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod corect oferta asocierii ...... , iar masura
respingerii acesteia ca neconforma este in mod evident o masura
legala.

Solicita constatarea ca autoritatea contractanta, precum si
expertii cooptati au constatat in mod corect faptul ca asocierea ......
a modificat in cadrul ofertei financiare preturile unitare, modificare
interzisa in mod expres de legiuitor prin textele de lege ale art. 79 si
art. 80 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerea asocierii ...... conform careia
autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiul nediscriminarii si
al tratamentului egal, intervenientele o considera in mod evident
abuziva si denota, in opinia sa, superficialitatea demersului juridic
inaintat de contestatoare.

Intervenientele  solicita  sanctionarea unui  astfel de
comportament al asocierii ...... , care nu este unul deontologic si
sustine ca se incadreaza la dispozitiile art. 12 din Noul Cod de
Procedura Civila.

Prin urmare, intervenientele precizeaza ca nu se poate invoca
de catre asocierea ...... incalcarea principiilor din materia achizitiilor
publice in conditiile in care si expertii cooptati au constatat ca
asocierea ... nu si-a modificat oferta financiara.

Referitor la motivul de neconformitate privind necorectarea
viciului de forma constatat pentru pretul unitar al telefoanelor
analogice de la 764,31 lei la 571,88 lei, intervenientele arata ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari exprese cu privire la
corectarea neconcordantelor/erorilor/omisiunilor constatate in cadrul
ofertei asocierii .......

Desi solicitarea de clarificari a fost clara si precisa asocierea
...... nu a efectuat corectiile solicitate, motiv pentru care
intervenientele considera ca in mod corect autoritatea contractanta a
constatat incidenta dispozitiior art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
care sanctioneaza cu neconformitatea situatia in care ofertantul
transmite un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.
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II. In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei ..., fard a reitera
argumentele invocate prin cererea de interventie formulata,
intervenientele aduc cateva precizari raportat la argumentele
dezvoltate pe larg de ea privind cota CAS (Contributia de Asigurari

Sociale).
Considera ca, raportat la data intrarii in vigoare a Legii nr.
123/2014, asocierea ... a respectat aceste dispozitii legale Ia

intocmirea ofertei in conditiile in care, depunerea acesteia a avut loc
ulterior datei de 22.09.2014, respectiv la data de 02.10.2014.

Totodata, intervenientele considera ca prin raspunsul la
clarificari asocierea ...... a aratat in mod expres ca a depus o oferta
,gresita” in conditiile in care la depunerea ofertei ar fi trebuit sa se
raporteze la dispozitiile legale in vigoare.

Astfel, asocierea ... solicita constatarea ,neseriozitatea
demersului juridic finaintat de asocierea ...... " si dispunerea
respingerii contestatiei ca nefondata.

Asocirea ...... a transmis Concluzii scrise prin adresa nr.

185/25.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 4265/25.03.2015,
urmare a studiului dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere
al autoritatii contractante si a cererii de interventie formulate de
asocierea ....

Acestor concluzii scrise, contestatoarea a atasat si imputernicile
societatilor SC SC... SRL, ... SA, ... SA SI ... SA, prin care Stanciu
Gabriel este ,pe deplin autorizat sa angajeze raspunderea cu privire
la toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedura”.

Urmarea Concluziilor scrise formulate de asocierea ...... ,
asocierea ... transmite Raspuns la acestea, fiind inregistrate la CNSC
cu nr. 4628/31.03.2015.

Intervenientele reitereaza toate argumentele cu privire la oferta

sa si a asocierii ...... prezentate in cererea de interventie si in cadrul
Concluziilor sale scrise transmise in urma studierii dosarului achizitiei
publice.

Cu adresa nr. M.04.01.02/233/03.04.2015, ... SA a transmis
punct de vedere fata de concluziile scrise depuse de asocierea .......

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,.......
Lucrari de cale de rulare, sina a IlI-a si fir aerian de contact. Finisaje
si sisteme de instalatii”, coduri CPV: 45234122-7 - Lucrari pentru
metrou (Rev.2), 30144400-4 - Taxare automata (Rev.2), 45000000-
7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45234100-7 - Lucrari de
constructii de cai ferate (Rev.2) si 45300000-0 - Lucrari de instalatii
pentru cladiri (Rev.2), ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Din informatiile anuntului de participare,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a se
atribui este de 856.397.300 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit initial la 19.08.2014, pentru ca ulterior sa fie decalat pentru
02.10.2014.

Urmare a deschiderii celor doua oferte depuse in procedura,
autoritatea  contractanta a  intocmit  procesul-verbal nr.
M.04.01.02/777/02.10.2014, consemnand rezultatul evaluarii lor in
raportul procedurii nr. M.04.01.02/136/24.02.2015.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...... ), ... SA, lider al asocierii ...... formate
din ... SA - ... SA - ... SA - SC... SRL, a inaintat Consiliului
contestatia de fata, prin care a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SPA,
... SA, ... SA, ... SRL, vazand ca acestea au calitate si capacitate
procesuala si au dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, asocierea ... din care fac parte fiind declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
M.04.01.02/136/24.02.2015, in conformitate cu art. 64 Noul Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Ofertantii
declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status
printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si
pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea
pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii
in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale este
reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza calitatea
de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii  contractante (altfel spus, Timpotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes. De altfel, se observa ca obiectul cererii de
interventie corespunde cu cel exprimat de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, respectiv respingerea contestatiei formulate
de ... SA.

Asadar, Consiliul va califica cererea de interventie formulata ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
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motiv pentru care va respinge exceptia invocata de contestatoare
sub acest aspect.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii de reprezentant al
SA in formularea contestatiei, invocata de asocierea ... SPA - ... SA -
... SA - ... SRL (,,asocierea ..."”), Consiliul constata ca este nefondata,
contestatia fiind insotita de imputerniciri emise de fiecare dintre
membrii asocierii ...... pentru ... - Director General al ... SA, in care
se mentioneaza expres, printre altele, faptul ca aceasta persoana
poate promova si sustine in numele lor contestatii in fata Consiliului
si intreprinde actiuni in fata instantelor judecatoresti, semnatura sa
fiindu-le opozabila.

in referire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea de critici la adresa ofertei asocierii ..., invocata de
interveniente, Consiliul constata ca este nefondata, aceasta avand
interes in a ataca oferta declarata castigatoare, atat timp cat
considera ca decizia autoritatii contractante in acest sens este
nelegala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) - (3), orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin fincalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ — jurisdictionala.

In cauza de fatd, cu certitudine societatea ... SA are un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care il
incearca provine din faptul ca oferta sa a fost considerata
neconforma, iar cea a intervenientei conforma si castigatoare, decizie
apreciata de contestatoare ca fiind nelegala.

SA a participat cu oferta la licitatie in scopul obtinerii
contractului de achizitie publica, iar interesul ei consta in castigarea
licitatiei, insa prin respingerea ofertei sale si declararea castigatoare
a ofertei asocierii ... SpA, autoritatea contractanta i-a afectat
interesul legitim si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu,
atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea autoarei
contestatiei.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza
respingerii ofertei sale, ci la actele autoritatii contractante care au
condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului
eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a
formula contestatie, in conditiile in care apreciaza ca oferta sa nu
trebuia respinsa, iar oferta concurenta nu trebuia declarata
castigatoare.
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Este de tinut seama de aspectul ca societatea contestatoare a
atacat rezultatul procedurii sub ambele aspecte, respectiv atat sub
aspectul respingerii ca neconforma a ofertei sale, cat si al declararii
castigatoare a ofertei asocierii ..., rezultat apreciat ca fiind nelegal.

Exceptiile invocate de parti fiind respinse, Consiliul va trece la
analiza pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor formulate de contestatoare impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale ca neconforma.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
modalitatea de evaluare a ofertei contestatoarei de catre autoritatea
contractanta, precum si motivele de respingere ca neconforma a
ofertei sale, comunicate prin adresa nr. .......

Astfel, se constata ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este faptul ca, desi aceasta ar fi recunoscut existenta
unor erori si si-a dat acceptul pentru asigurarea conformitatii cu cele
stabilite in caietul de sarcini, prin clarificarile aduse nu a corectat
abaterile tehnice minore semnalate, respectiv faptul ca:

- la Ob. 11 - Statia Parc ...... - Lista de echipamente cu montaj
instalatii  de ventilatii  statii  5.01.FSI1.4INEM.1.11-LE.001.
MSA.MTX.00-ventilatoare axiale de perete de la sistemul 9 (poz.46
cantit. 3 buc si poz. 47 cantit. 1 buc) nu mai trebuiau ofertate pentru
ca sunt la sistemul 3, atat ca procurare, cat si la montaj, conform
clarificarii nr. 15;

- nu au fost facute corectiile privind diferentele cantitative existente
in oferta fata de cerintele stabilite prin listele de echipamente din
caietul de sarcini pentru Ob. 19 - Statia Academia Militara - lista de
echipamente cu montaj instalatii de ventilatii  statii
5.01.FSI1.4INCS.1.19 - LE.001.MSA.MTX.00 (s-au ofertat 2 buc. in
loc de 1 buc pentru tablou centrala de ventilatie generala TCSV), Ob.
21 - Statia ...... - Lista de echipamente cu montaj instalatii de
ceasoficare 5.01.FSI1.5INEM.4.21-LE.001.MSA.MTX.00 (s-a ofertat 2
buc. in loc de 3 buc. ceas de ora exacta pentru acces calatori), Ob.
81 - Dispecerat energetic Piata Unirii - Lista de echipamente cu
montaj sistemul telemecanica energetic 5.01.FSI1.3INEE.5.81 -
LE.001. MSA.MTX.00 (s-au ofertat 8 buc. in loc de 3 buc. amplificator
activ RF) si Ob. 89 - Dispecerat mentenanta ...... - Lista de
echipamente independente retea de cabluri cu fibre optice
5.01.FSI1.5INEM.1.81-LE.002. MSA.MTX.00 (s-a ofertat 2 buc. in loc
de 1 buc. Notebook + Imprimanta A3 Laserlet).

Aceste ,abateri tehnice minore” au fost constatate de
autoritatea contractanta urmare a demersului sau efectuat prin
transmiterea adresei nr. M04.01.02/858/30.10.2014, pct. 6, prin
care a solicitat, intre altele, clarificari asupra acestora, la care
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contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 820/06.11.2014,
inregistrata la achizitoare sub nr. 2437/06.11.2014
(M04.01.02/909/11.11.2014), exprimandu-si acceptul ca
achizitoarea sa efectueze corectiile ce se impun conform art. 80 alin.
(1) HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. M04.01.02/974/
02.12.2014, revine si solicita, printre altele (pag. 13/15), acceptul
pentru corectarea neconcordantei existente cu privire la ofertarea a 2
buc. in loc de 1 buc. Notebook + Imprimantad A3 LaserJet pentru Ob.
89 - Dispecerat mentenanta ...... - Lista de echipamente
independente retea de cabluri cu fibre optice 5.01.FSI1.5INEM.1.81-
LE.002. MSA.MTX.00. Contestatoarea, prin adresa nr. 877/
12.12.2014, comunica autoritatii contractante, printre altele (pag.
005/113), ca ,isi manifesta acceptul pentru ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa isi exercite dreptul legal de
a corecta viciile aparute in oferta sa”.

Ulterior, autoritatea contractanta, sustinand ca nu are
posibilitatea de a interveni in oferta financiara in sensul de a efectua
orice fel de corectii, prin adresa nr. M04.01.02/1056/19.12.2014,
solicita contestatoarei, pe baza acceptului primit cu privire la mai
multe aspecte care au fost supuse clarificarii, refacerea rulajelor
economice pentru devizele-oferta (Formularele C5) si listele — oferta
cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotarile (Formularele C10) pentru care au fost acceptate corectiile,
fara modificarea preturilor unitare, inclusiv refacerea formularului de
oferta si anexa la oferta (Formular 10A si 10B), respectiv a
Formularelor C3 si C2, cu operarea modificarilor determinate de
corectii si recalcularea valorii totale a ofertei financiare, inclusiv a
serviciilor de proiectare si organizare de santier si a cheltuielilor
diverse si neprevazute. In acest sens, autoritatea contractanta indica
inclusiv ordinea in care vor fi realizate aceste corectii. Contestatoarea
a raspuns acestei solicitari cu adresa nr. 4/12.01.2015, inregistrata la
achizitoare cu nr. MO04.01.02/336/12.01.2015, Iinsotita de
documentele solicitate, mentionand ca au fost mentinute preturile
unitare indicate initial si in noua calculatie, preturile totale indicate
fiind rezultatul corectarii unor ,erori aritmetice” rezultate din
corelarea pretului unitar si a celui total, , procedura care respecta in
totalitate dispozitiile art. 79 alin. (2) raportat la art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006".

Urmare acestui raspuns, expertii cooptati Enescu Doina si Juncu
Anca Veronica, intocmesc raportul financiar M04.01.02/102/
12.02.2015, prin care retin, in urma verificarii propunerii financiare,
ca ofertantul nu a operat toate corectiile, desi in raspunsul la
clarificari si-a dat acceptul, enumerand la pct. A lit. b) si ¢) pozitiile
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pentru care nu s-au operat modificarile si care au constituit primul
motiv de respingere a ofertei contestatoarei preluate si mentionate
de membrii comisiei de evaluare atat in raportul procedurii, cat si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a constatat existenta unor neconcordante in oferta si a
solicitat clarificari asupra acestora, functie de raspunsurile primite
urmand a stabili daca acestea puteau fi acceptate sau nu, prin
raportate la dispozitiile legale invocate atat de ea, cat si de ofertanta
(art. 79 alin. 2 si art. 80 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006).

Se observa ca toate demersurile autoritatii au demonstrat
acceptarea de catre aceasta a situatiei create, in sensul ca, data fiind
complexitatea contractului si volumul foarte mare de devize cuprinse
in propunerea financiara, existenta unor erori nu trebuia sanctionata
cu respingerea ofertei, anterior efectuarii solicitarilor de clarificari
asupra neconcordantelor constatate.

Cu toate acestea, desi a avut acceptul ofertantului de a fi
corectate erorile din oferta, autoritatea contractanta decide
respingerea ofertei, pe motiv ca nu au fost operate corectiile in
privinta carora s-a dat acceptul.

Or, sub acest aspect, trebuie tinut seama de faptul ca, pe de o
parte, a existat clar exprimat acceptul ofertantului de corectare a
neconcordantelor constatate, iar pe de alta parte, din niciun alt
document emis ulterior nu s-ar fi putut trage concluzia ca, intre data
transmiterii acceptului si data transmiterii formularelor corectate,
ofertanta si-ar fi retras, pentru unele dintre neconcordante, acceptul.

Interpretarea autoritatii contractante ca, prin neefectuarea
tuturor corectiilor, rezulta ca asocierea ofertanta nu ar mai fi fost de
acord sa corecteze oferta, fapt care implicit a condus la transmiterea
unei oferte care nu respecta caietul de sarcini, este una fara suport,
avand in vedere ca nu exista o retragere expresa a acordului din
partea ofertantei, acord clar exprimat anterior.

Data fiind situatia constatata, autoritatea contractanta trebuia
sa Intreprinda noi demersuri de clarificare a situatiei, in sensul
aducerii la cunostinta ofertantei a existentei in continuare in oferta a
unor erori cu privire la care, desi si-a dat acordul, nu a operat
corectii. Simpla neoperare a modificarilor, nu putea conduce la
concluzia certa a retragerii acordului de modificare a erorilor. O astfel
de certitudine nu putea fi obtinuta decat in urma unor noi solicitari
de clarificari.

Intr-adevér, in demersurile sale, achizitoarea indicase punctual
asocierii ofertante erorile constatate, insa acest lucru nu o putea
indreptati la luarea deciziei de respingere a ofertei, fara a i se aduce
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la cunostinta ofertantei ca, desi si-a dat acordul de modificare, nu a
operat toate corectiile si fara a obtine de la aceasta un raspuns sub
acest aspect. Mai mult decat atat, desi, initial, comisia de evaluare
indicase expres articolele unde au fost constatate erori, prin adresa
din 19.12.2014, nu a mai indicat punctual aceste articole, ci a cerut
refacerea rulajelor economice pentru devizele-oferta si listele-oferta
cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice pentru
care au fost acceptate corectiile.

Ludnd act de recunoasterea de catre ofertant a erorilor din
oferta si a acceptului exprimat anterior de corectare a lor, principiul
bunei-credinte impunea autoritatii contractante o determinare clara a
motivelor pentru care, ulterior, nu au fost operate corectiile.

Buna-credinta cerea o conduita corespunzatoare din partea
autoritatii, in sensul de a face cunoscut ofertantei ca nu a operat
corectile asumate si o astfel de manifestare atrage dupa sine
respingerea ofertei.

Vointa reala a ofertantei de a corecta erorile nu putea fi
ignorata, astfel ca demersurile mai sus expuse erau nu numai
necesare, dar si obligatorii pentru achizitoare.

In acest sens, s-a exprimat Consiliul si in decizia nr. ....,
invocata de contestatoare.

In ciuda eforturilor facute de a clarifica oferta depusa de
asocierea ...... , ... SA ia decizia de respingere a ofertei, fara ca cel
putin sa se asigure, in urma unor solicitari de clarificari, ca
rationamentul ei este unul corect, in sensul ca o neoperare a
corectiilor echivaleaza cu un refuz de corectare a lor.

Astfel fiind, se constata ca, in mod eronat, a apreciat
autoritatea contractanta ca trebuia respinsa oferta asocierii ......
pentru neoperarea corectiilor in urma transmiterii noilor formulare
din propunerea financiara.

Cat priveste sustinerile partilor cu privire la cine ar fi trebuit sa
efectueze modificarile in cazul constatarii existentei unor erori in
propunerea financiara, Consiliul considera ca este irelevant pentru
solutionarea cauzei. Autoritatea contractanta a constatat existenta
unor erori considerate ,abateri tehnice minore” si a solicitat, mai
intdi, punctual, acceptul pentru corectarea lor, ulterior, raportat la
intreaga oferta a contestatoarei a considerat necesara efectuarea
corecturilor de catre aceasta. O astfel de practica nu contravine
vreunei prevederi legale si nici nu este de natura sa aduca vreun
avantaj unuia sau altuia dintre participanti. Avand in vedere
amploarea si complexitatea contractului supus achizitiei, existenta
unor astfel de discrepante intre ceea ce s-a solicitat si ceea ce s-a
ofertat este inerenta. Raspunsurile contestatoarei de clarificari
privind echipamentele in discutie au fost formulate cu indicarea art.
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80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta fi
solicita acesteia acceptul pentru corectarea neconcordantei, spre
exemplu, in referire la ofertarea de catre contestatoare a 2 buc. in
loc de 1 buc. Notebook + Imprimanta A3 LaserJet, una dintre
pozitiile indicate drept motiv de respingere a ofertei contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul considera ca ar fi fost necesara solicitarea
de catre autoritatea contractanta a unei noi clarificari cu privire strict
la remedierea acestor discrepante.

Aceeasi este situatia si in cazul celui de al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei (pct. A - modul de indeplinire al
cerintelor caietului de sarcini, subpct. 2), autoritatea contractanta
retinand in acest sens faptul ca nu au fost corectate ,abaterile
tehnice minore” constand in diferente cantitative fata de cerintele
stabilite prin listele de cantitati de lucrari din caietul de sarcini, in
rulajele economice pentru devizele-oferta transmise neregasindu-se
toate corectiile necesare, desi petenta le-a recunoscut drept erori
materiale si si-a dat acceptul pentru asigurarea conformitatii cu
caietul de sarcini.

De aceasta data, autoritatea contractanta face trimitere la Ob.
13 - Statia ...... 34, Constructii si Instalatii, Arhitectura finisaje si
compartimentari, SbVol.1. Spatii publice, in care la devizul-oferta
5.01.FSI1.ArhF.1.13-LL.005.MSA.MTX.00, la poz. 2 si 8 s-au ofertat
15 buc. de module luminoase in loc de 12 buc, respectiv 10 buc. de
module luminoase in loc de 8 buc., iar la Ob. 53 - Statia si Depoul
...... , Constructii si Instalatii, Arhitectura finisaje si compartimentari,
SbVol.1. Spatii publice, in care la devizul-oferta 5.02.FSI1.ArhF.1.53-
LL.001.MSA.MTX.00 s-au ofertat reborduri si capace din granit 110 m
in loc de 112 m, iar in urma corectiilor s-a ofertat 122 m, in timp ce
la Echipare depou, 1in devizul-oferta 5.02.FSI1.7EDEP.1.53-
LL.001.MSA.MTX.00, la poz. 13, s-au ofertat 8960 mc beton armat in
fundatii de vinciuri in loc de 112 mc, la poz. 14 s-au ofertat 7200
buc. ancore chimice in loc de 720 si la poz. 19 s-au ofertat 19 mc.
spargeri in betoane armate in loc de 34 mc. Tot la Ob. 53 - Statia si
Depoul ...... , la Montaj echipamente, Instalatii electroenergetice,
deviz-oferta 5.02.FSI1.3INEE.2.53-LM.001.MSA.MTX.00, poz. 2 s-a
ofertat montare 1 buc. transformator de putere 630 kVA in loc. de 2
buc.

Situatia se repeta in ceea ce priveste cel de al treilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei (pct. A - modul de indeplinire al
cerintelor caietului de sarcini, subpct. 3), autoritatea contractanta
retinand ca la Ob. 17 - Statia Orizont, Montaj echipamente, deviz
oferta 5.01.FSI1.4INEM.1.17-LM.001.MSA.MTX.00, la poz. 26 se
mentioneaza montare rame jaluzele opuse D=300mm, si nu D=800,

33



cum s-a cerut prin documentatia de atribuire si s-a acceptat prin
clarificari de catre contestatoare.

Prin urmare, se constata ca, si la subpct. 2 si 3 ale pct. A in
discutie, sunt erori din oferta contestatoarei recunoscute de petenta
ca atare si acceptate de autoritatea contractanta ca fiind erori
materiale, respectiv ,abateri tehnice minore”, iar la retransmiterea
rulajelor acestea nu au fost corectate.

Si fata de acestea raman valabile cele mai sus retinute in
referire la primul motiv de respingere a ofertei.

Consiliul considera ca fiecare dintre cele trei motive retinute de
autoritatea contractanta la pct. A din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ar fi trebuit sa constituie, mai intai, subiectul
unei solicitari exprese de clarificari, in discutie fiind erori constatate
si acceptate de ambele parti (petenta si achizitoare) si doar in cazul
unui refuz putea fi luata o masura extrema precum cea a respingerii
ofertei.

Vizavi de sustinerea contestatoarei din concluziile scrise ca
autoritatea contractanta nu i-ar fi cerut niciodata indreptatea
urmatoarelor abateri:

- Ob. 19 -statia .... — Lisat de echipamente cu montaj instalatii de
ventilatii statii 5.01FSI1.4INEM.1.19-LE.001.MSA.MTX.00 la poz. 5 -
tablou centrala de ventilatie generala TCVS, s-au ofertat 2 buc, in loc
de 1 buc;

- Ob. 13 - Statia ...... 34 Constructii si Instalatii — Arhitectura, finisaje
si compartimentari Sb.Vol. I Spatii publice;

- Ob. 53 - Statia si Depoul ...... Constructii si Instalatii, Instalatii
electroenergetice, SbVol. 2 Sistemul de joasa tensiune statii,

Consiliul constatata ca, astfel cum s-a aratat si in punctul de vedere
nr. M.04.01.02/233/03.04.2015 al ... SA, clarificarile referitoare la
obiectele de mai sus au fost cerute prin adresele:
M.04.01.02/858/30.10.2014 (pag. 19) - Ob. 19; M.04.01.02/974/
02.12.2014 (pag. 5) - Ob. 13; M.04.01.02/974/02.12.2014 (pag.
11) - Ob. 53, sustinerea contestatoarei fiind eronata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca solicitarea punctului de
vedere al unui expert cooptat, dupa finalizarea procesului de
evaluare a ofertelor, reprezinta o masura nelegala, Consiliul retine
ca, pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta a beneficiat de
concursul expertilor cooptati, faptul ca acestia au intocmit si ulterior
intocmirii raportului procedurii anumite rapoarte nu reprezinta o
incdlcare a dispozitiilor legale. Prin punctul de vedere nr.
M.04.01.02/233/03.04.2015, ... SA a aratat ca, pentru contractul in
cauza, a angajat un consultant, asadar in mod firesc s-a solicitat si
opinia expertilor ca urmare a depunerii contestatiei.
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In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei
contestatoarei precizate la pct. B al comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca, prin rulajele economice
refacute pentru devizele-oferta, ar fi fost modificate preturile unitare,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. M04.01.02/1056/19.12.2014,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, pe baza acceptului
primit cu privire la mai multe aspecte care au fost supuse clarificarii,
refacerea rulajelor economice pentru devizele-oferta (Formularele
C5) si listele - oferta cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile (Formularele C10) pentru care au fost
acceptate corectiile, fara modificarea preturilor unitare, inclusiv
refacerea formularului de oferta si anexa la oferta (Formular 10A si
10B), respectiv a Formularelor C3 si C2, cu operarea modificarilor
determinate de corectii si recalcularea valorii totale a ofertei
financiare, inclusiv a serviciilor de proiectare si organizare de santier
si a cheltuielilor diverse si neprevazute. In acest sens, autoritatea
contractanta a indicat urmatoarea ordine in care vor fi realizate
aceste corectii:

1 - corectia abaterilor tehnice sau a viciilor de forma din punct de
vedere tehnic, cu evidentierea modificarilor pretului induse de
acestea (cu conditia ca aceasta modificare sa nu modifice
clasamentul, respectiv sa nu conduca la un avantaj incorect);

2 — corectia pretului total, prin recalcularea cuantumului rezultat prin
inmultirea pretului unitar ofertat cu cantitatea ofertata conform
cerintelor (cu mentinerea pretului unitar);

3 - corectia formularului de oferta, prin corectarea pretului total ca
urmare a corectiilor rezultate in urma calculelor precedente.

Analizand raspunsul contestatoarei, se constata ca autoarea
contestatiei, in formularele F3, retransmise urmare a solicitarii
autoritatii contractante a pastrat, pentru unele articole, preturile
unitare pentru fiecare dintre componentele normei compuse, iar
pentru alte articole, preturile pe norma comasata.

In analiza sa, Consiliul a avut in vedere urmatoarele exemple
retinute de autoritatea contractanta la pct. B al comunicarii cu privire
la Ob. 53 pentru erori constatate si care au constituit motive de
respingere pentru modificarea preturilor pe norma comasata.

Vizavi de motivul de respingere de la pct. B din comunicarea
privind rezultatul procedurii, constituit de modificarea preturilor
unitare in rulajele economice pentru devizele oferta, Consiliul
constata ca divergenta intre parti este determinata de notiunea de
Lpreturi unitare”, aspect care trebuie clarificat in speta de fata.

Sub acest aspect este de remarcat ca, pentru procedura
analizata, ... SA a ales o modalitate de prezentare a listelor de
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cantitati in caietul de sarcini sub forma ,Capitol de lucrari sau

subcapitol (norma comasatad)” [ex: Obiectul 53 - Statia si depoul ...... , 4.1
Instalatii: EI0O3.1 Cabluri electrice de energie 0,6/1(1,2)kV inclusiv accesorii -
montaj pe suporti/cleme izolante N2XH-J 3X1,5mmp clasa de flexibilitate: 1 sau
2 - 12150 m; Vol. 4 Instalatii electromecanice. SbVol. 5 Instalatii de protectie
civila Faza PTh - poz. 15, VI8.4: clapeta etansa cu actionare manuala (CEM) pe

teava otel - CEM Dn800 (Reactivare 2) - 1 buc].

Cum au aratat si intervenientele, la fiecare obiect si categorie
de lucrari, autoritatea contractanta a pus la dispozitie, atat liste de
cantitati de lucrari, cat si descrieri de preturi aferente articolelor din
listele de cantitati.

In Formularul de oferta pus la dispozitie de autoritatea
contractanta s-a prevazut [...] Suma totald mentionata este compusa
din suma de ............. lei, ofertatd corespunzator _articolelor
prevazute in listele de cantitati din caietul de sarcini.

De asemenea, in Sectiunea III, Conditii de contract pentru
constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar,
B. Conditiile Speciale, la Sub-clauza 1.1.4.13 Pretul Unitar, s-a
prevazut: Se adauga o noua sub-clauza 1.1.4.13: "Pretul Unitar"
este pretul unei unitati cantitative din Lista de Cantitati excluzdnd
TVA-ul.

Asadar, este dincolo de orice indoiala ca, pentru respectarea
caietului de sarcini, ofertantii erau obligati sa includa in listele cu
cantitati de lucrari preturile pe norma comasata, nefiind solicitata
evidentierea altor articole de deviz, cum sunt evidentiate in cadrul
listelor de cantitati puse la dispozitie in cadrul altor proceduri de
atribuire.

Fiind puse la dispozitie normele comasate, rezulta cu claritate
ca preturile pentru acestea erau de interes pentru autoritatea
contractanta, preturi care, de altfel, urmau a fi avute in vedere si in
decontarea lucrarilor.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
constata ca, in oferta, exista, pe de o parte, articole cu preturi
evidentiate pe norma comasata, dar si articole pentru care, pe langa
preturile pentru norma comasata, au fost specificate si preturile pe
componentele din cadrul normei comasate.

Vizavi de respectarea cerintelor caietului de sarcini, Consiliul
retine ca, potrivit art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, oferta trebuie sa fie intocmita cu respectarea intocmai a
acestor cerinte.

Dispozitiile art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
impun autoritatii contractante sa transmita clarificarile necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa urmand a fi considerata neconforma, regula de la care
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dispozitiile hotararii prevad anumite exceptii, respectiv modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Asadar, regula este ca, atunci cand prin raspunsuri se
modifica propunerea tehnica, oferta sa fie considerata neconforma,
acceptarea modificarilor fiind exceptia.

In cazul de fata, este de retinut ca, observand pe parcursul
evaluarii ofertei contestatoarei, erori in privinta cantitatilor ofertate
pentru anumite articole, prin urmare, neconcordante fata de
prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia operarea corectiilor cu mentinerea preturilor unitare.

Procedand la efectuarea modificarilor, societatea contestatoare
a operat corectiile, cu pastrarea pretului unitar pe componente,
pentru acele articole pentru care in oferta initiala a evidentiat si
aceste preturi. Pentru articolele pentru care in oferta initiala era
evidentiat doar pretul unitar pe norma comasata, a fost pastrat
pretul unitar pentru norma comasata.

Cantitatile fiind gresite, singura masura pe care o putea lua
ofertantul era sa modifice respectiva cantitate, alte modificari nefiind
permise, iar in privinta pastrarii pretului unitar, in cazul de fata nu
putea fi vorba decat despre pretul pentru articolele trecute in caietul
de sarcini si care au determinat valoarea totala a ofertei care este
comparata in cazul aplicarii criteriului de atribuire. De altfel, cum s-a
aratat mai sus, pretul unitar a fost definit in conditiile speciale ca
fiind pretul unei unitati cantitative din Lista de Cantitati.

Daca s-ar admite interpretarea contestatoarei, in sensul ca nu
ar fi trebuit pastrate preturile unitare pe norma comasata, s-ar
ajunge la situatia care, de altfel, a si fost creata, respectiv
autoritatea contractanta nu va avea un control asupra preturilor pe
norma comasata (pe articolele astfel cum au fost prevazute in caietul
de sarcini), ofertanul urmand a modifica preturile unitare pe norma
comasata, in functie de componentele retetei alese. Or, un astfel de
demers nu poate fi permis.

Fiind in fata situatiei de a avea erori in oferta, erori de altfel
inerente tinand seama de complexitatea contractului si volumul
ofertei, asocierea ...... trebuia sa le modifice cu pastrarea preturilor
unitare pe articole comasate, astfel cum au fost puse la dispozitie de
autoritatea contractanta (pe norma comasata).

Intr-adevar, prezentarea propunerii financiare sub forma pe
care, pentru unele articole, contestatoarea a ales-o, respectiv cu
indicarea preturilor unitare pe componente ale normei comasate
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(preturi ale componentelor din analiza sa de pret), permite autoritatii
contractante sa verifice direct in oferta modul de formare a pretului,
insa achizitoarea nu a dorit o astfel de abordare a ofertei, prin caietul
de sarcini nefiind puse la dispozitie listele de cantitati cu articole de
deviz, ci cu articole compuse. Relevanta pentru ea prezeinta preturile
pe norma comasata, care, dupa cum s-a aratat mai sus, au stat la
baza formarii pretului total al ofertei care trebuia comparat cu pretul
celeilalte oferte depusa in procedura.

Autoritatea contractanta nu poate fi sanctionata pentru un
comportament necorespunzator cata vreme, in vederea aplicarii
prevederilor art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
a tinut cont de prevederile caietului de sarcini si a cerut expres
ofertantului modificarea erorilor ,,cu pastrarea preturilor unitare”. Prin
raportare la modul de intocmire a caietul de sarcini preturile care ar
fi trebuit luate in calcul erau preturile pe norma comasata.

Fara a pune la indoiala ca, in cazul unei cuantificari, era posibil
ca diferentele rezultate sa fie nesemnificative raportat la valoarea
totala a ofertei, inclusiv in cazul modificarii preturilor unitare pe
norma comasata, Consiliul are in vedere ca acceptarea unor
modificari de tipul celor operate de contestatoare, ar fi condus la
nesocotirea dispozitiilor legale care permit acceptarea unor modificari
ale ofertei, in sensul ca o cuantificare pentru determinarea existentei
unor abateri tehnice minore care pot fi acceptate, nu ar fi putut fi
efectuata intr-un mod transparent.

Astfel, chiar si in cazul in care s-ar accepta rationamentul
contestatoarei si s-ar avea in vedere ca preturile pe norma comasata
urmau a fi modificate in functie de corectarea cantitatilor, fiind
pastrate preturile unitare pe componente in raport cu cele din oferta
initiala, se observa ca, pentru acele situatii in care inclusiv
componentele erau stabilite pe cantitati eronate, modificarea
preturilor pe norma comasata este rezultatul modificarii cantitatilor
acestor componente, cantitati si componente neprevazute in caietul
de sarcini. Asadar, interventia asupra pretului provine din modificarea
unor elemente dintr-o reteta proprie ofertantului, astfel ca nu poate
fi controlata/verificata. Or, acceptarea unei astfel de modificari ar
pune la indoiala transparenta efectuarii acesteia.

De altfel, este de tinut seama si de aspectul ca, in evaluarea
ofertelor, ... SA a beneficiat de sprijinul unor experti externi, care, in
raportul financiar nr. M04.01.02/102/12.02.2015, au evidentiat la
pag. 9-14, articolele pentru care au fost modificate preturile unitare,
cu explicatii in privinta fiecdrei categorii de lucrdri. In concluzii,
expertii au aratat ca au existat operdri ale corectiilor cantitative cu

mentinerea preturilor unitare din oferta, astfel cum s-a indicat explicit de catre
comisia de evaluare prin solicitarea transmisa, dar au existat si cazuri in care s-

au operat corectiile cantitative cu modificarea preturilor din oferta initiala. De
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asemenea, in raportul financiar nr. M04.01.02/182/ 12.03.2015,

intocmit ulterior depunerii contestatiei, s-a consemnat ca in unele
cazuri corectarea abaterilor tehnice minore constand in diferente cantitative fata
de cerintele stabilite prin caietul de sarcini s-a realizat cu modificarea preturilor
unitare, desi in raspunsul la clarificari ofertantul a declarat ca , preturile unitare
initial indicate fiind in totalitate mentinute si in actuala calculatie”. Aceasta
inseamna ca, acolo unde s-au facut corectii, acestea sunt de 2 (douad) tipuri:

- corectii ale cantitatilor fara modificarea preturilor unitare, care se gasesc
la devizele oferta cuprinzdnd cantitati de lucrari de constructii si instalatii:
Arhitectura finisaje si compartimentari SbVol. 1 Spatii publice; Arhitectura
finisaje si compartimentari SbVol. 2 Spatii tehnice; Instalatii electromecanice
SbVol.5 Instalatii de protectie civila; Instalatii de curenti slabi SbVol. 8 Instalatii
de detectie a incendiilor si efractie;

- corectii ale cantitatilor cu modificarea preturilor unitare, care se gasesc la
devizele-oferta curpinzand cantitati de lucrari constructii si instalatii: Instalatii
electromecanice SbVol. 1lInstalatii de ventilatie statii; Instalatii electromecanice
SbVol. 3 Instalatii tehnico-sanitare statii; Instalatii electromecanice SbVol. 2
Instalatii de ventilatie interstatii; Instalatii de curenti slabi SbVol. 3 Instalatii de
telefonie; Instalatii de curenti slabi SbVol. 4 Instalatii de ceasoficare.

Totodata, in urma depunerii concluziilor scrise de catre
contestatoare, autoritatea contractanta a tranmis punctul sau de
vedere nr. M.04.01.02/233/03.04.2015, la care a atasat raportul
financiar nr. M04.01.02/228/02.04.2015, in care s-a mentionat

urmatoarea concluzie: oferta asocierii ...... este neconforma. Corectiile
cantitative nu trebuie sa duca la modificarea preturilor unitare ale normelor
comasate. In fisa de date a achizitiei s-a cerut prezentarea analizei de pret a
normei comasate. De ce? Pentru ca normele comasate nu sunt standardizate
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca lucrarile vor fi executate in
conformitate cu descrierile de preturi din caietel de sarcini. Norma comasata are
o reteta formata din consumuri specifice care cuprind toate materialele,
manopera, utilajele si transportul necesare pentru executarea unei unitdti de
lucrare, inclusiv pierderile tehnologice si netehnologice. In consecinta toate
cantitatile din oferta se vor multiplica cu consumurile normei.

Luand in considerare toate cele de mai sus, Consiliul determina
ca motivul de respingere indicat la lit. B din comunicarea privind
rezultatul procedurii a fost corect retinut de comisia de evaluare.

Cat priveste sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
pentru egalitate de tratament autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta asocierii ..., declarata castigatoare, acestea sunt
nefondate, modul de constituire al normei compuse fiind diferit,
neputand fi identificate modificari ale preturilor unitare. In lipsa
prezentarii unor informatii precise legate de acest aspect, orice
apreciere nu poate fi considerata decat una speculativa, lipsita de
sustinerea necesara. Mai mult decat atat, urmare solicitarilor de
modificare a cantitatilor eronate, si asocierea ...... a prezentat unele
articole sub forma prezentata de asocierea ..., cu pastrarea preturilor
unitare pe norma comasata, constatandu-se astfel unitatile de
masura diferite pe care contestatoarea le utilizeaza in a face aprecieri
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cu privire la acelassi aspect. Totodata, este de observat ca, desi i s-a
solicitat expres contestatoarei, prin adresa nr. 1707/...-
.../09.03.2015, motivarea in concret a sustinerii ca asocierea ... si-ar
fi modificat preturile unitare, contestatoarea nu a transmis o astfel
de motivare.

Vizavi de solicitarea intervenientelor din concluziile scrise de a fi
sanctionata contestatoarea pentru un comportament abuziv, raportat
la dispozitiile art. 12 din Codul de procedura civila, Consiliul retine
ca, potrivit acestor dispozitii ,Drepturile procesuale trebuie exercitate
cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti; (2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea
fi obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare; (3) De
asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta obligatiile
procesuale raspunde potrivit alin. (2)".

De asemenea, Consiliul observa ca, in ce priveste critica
referitoare la incdlcarea tratamentului egal, societatea contestatoare
a adus-o in discutie plecand de la faptul ca oferta sa a fost respinsa
pentru modificarea unor preturi unitare, pe cand cea a castigatoarei
nu a fost respinsa, pentru acelasi motiv, in aprecierea sa si aceasta
din urma modificandu-si oferta. Or, un astfel de rationament al
reclamantei nu poate fi considerat ca determinand exercitarea
abuziva a drepturilor procesuale si, prin urmare, sanctionat. In plus,
intervenientele nu vorbesc despre un prejudiciu material si moral
cauzat.

In referire la pct. C al comunicarii rezultatului Consiliul constata
ca sunt intemeiate, in parte, criticile contestatoarei.

Astfel, se constata ca, pentru mai multe obiecte, contestatoarea
nu a precizat exact numarul telefoanelor analogice si a celor digitale,
conform clarificarii nr. 33, autoritatea contractanta considerand ca nu
a fost corectat viciul de forma aferent prin rulajele economice
transmise urmare a solicitarii nr. M04.01.02/1056/19.12.2014, in
sensul ca nu a fost corectat viciul de forma constatat pentru pretul
unitar al telefoanelor analogice de la 764,31 lei la 571,88 lei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, legat de
modul de respectare al clarificarii nr. 33 (M.04.01.02/727/
25.09.2014), autoritatea contractanta, prin adresa nr. M.04.01.02/
858/30.10.2014, pct. 7, a solicitat clarificari cu privire la faptul ca
aceasta nu a fost respectata pentru anumite obiecte. Prin raspunsul
sau nr. 820/06.11.2014, inregistrat la achizitoare sub nr. 2437/
06.11.2014 (M04.01.02/909/11.11.2014), contestatoare a precizat
faptul ca listele de cantitati nu au fost modificate odata cu clarificarea
in discutie pentru a putea fi pusa in practica, motiv pentru care ,au
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fost asimilate comasat”, fiecare statie avand numarul de telefoane
solicitat (telefoane analogice + telefoane digitale), cu precizarea ca
in coloana Fisa tehnica atasata a specificat ca pozitia respectiva
corespunde ambelor fise tehnice, 3, respectiv 12.

Urmare acestui raspuns autoritatea contractanta revine prin
adresa nr. M04.01.02/974/02.12.2014, pct. 4, solicitand acceptul
pentru corectarea cantitatilor de telefoane analogice si digitale
pentru telefonia administrativd, cu respectarea pretului unitar al
telefoanelor analogice de 571,88 Ilei/buc. Prin adresa nr.
877/12.12.2014, contestatoarea isi da accceptul si confirma valoarea
telefoanelor analogice de 571,88 lei.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. M04.01.02/
1056/19.12.2014, solicita contestatoarei, deoarece, sustine aceasta,
nu are posibilitatea de a interveni in oferta financiara in sensul de a
efectua orice fel de corectii, pe baza acceptului primit cu privire la
mai multe aspecte care au fost supuse clarificarii, refacerea rulajelor
economice pentru devizele-oferta (Formularele C5) si listele — oferta
cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotarile (Formularele C10), etc.

Avand in vedere solicitarea anterioara a autoritatii contractante
privind acceptarea efectuarii corectiilor necesare, raportat la
complexitatea intregului contract, Consiliul considera
disproport;ionatAé masura respingerii ofertei contestatoarei pentru
acest motiv. In situatia data se impunea solicitarea expresa a
efectuarii de catre contestatoare a corectiilor necesare, si nu
respingerea ofertei. Doar in caz de refuz din partea petentei putea
proceda la respingerea ofertei pentru acest motiv. Din punct de
vedere numeric, cantitatea de telefoane a fost ofertata si
recunoscuta, iar autoritatea contractanta putea cuantifica diferenta
de pret data de pretul telefonelor analogice de cele digitale conform
celor acceptate de contestatoare.

Cele retinute in motivarea referitoare la primul motiv de
respingere raman valabile si pentru cazul mai sus descris.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
mod eronat a respins oferta contestatoarei pentru aceste motive, pe
baza raspunsurilor date la o solicitare de transmitere a rulajelor
economice pentru devizele-oferta, reprezentand aproape intreaga
propunere financiara, fara ca mai intai sa intervina punctual asupra
fiecaruia dintre acestea, in conditiile in care toate acestea au fost
recunoscute si asumate de ambele parti.

In punctul de vedere nr. M04.01.02/233/03.04.2015 cu privire
la concluziile scrise formulate de asocierea ...... , ... SA arata ca a fost
considerat neconcludent raspunsul prin care ofertantul avea
posibilitatea de a corecta neconcordantele/erorile/omisiunile
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constatate in cadrul ofertei, nu cel prin care a transmis acceptul
privind corectarea, insa cele douad raspunsuri nu pot fi tratate
separat, intre ele existand o stransa legatura, in sensul ca solicitarea
corectarii devizelor a aparut in contextul in care ofertantul si-a dat
acceptul privind corectarea. In cazul in care ofertantul s-ar fi
exprimat in sensul neacceptarii efectuarii corectiilor, nici cea de-a
doua solicitare de clarificari nu si-ar mai fi avut rostul.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, desi motivele de
respingere de la pct. A si C din comunicarea privind rezultatul
procedurii, nu au fost retinute in mod corect de autoritatea
contractanta, motiv pentru care s-ar fi impus o noua clarificare a
ofertei, intrucat, in privinta motivului de la pct. B, referitor la
modificarea preturilor unitare pentru anumite articole, Consiliul a
considerat corecta decizia de respingere a ofertei, in cauza nu se mai
impune dispunerea reevaluarii ofertei contestatoarei, rezultatul
evaluarii acestei oferte neputand fi modificat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
asocierii ..., Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In referire la sustinerile petentei ca aceasta asociere si-ar fi
modificat preturile unitare, Consiliul s-a pronuntat anterior, retinand
faptul ca modul de prezentare al pretului pentru norma compusa este
diferit, neputand fi constatata vreo modificare a pretului unitar, in
lipsa prezentarii unor informatii precise legate de acest aspect,
sustinerile contestatoarei fiind speculative, lipsite de sustinerea si
concludenta necesara. Consiliul considera ca formularea autoarei
contestatiei are un caracter general, lipsita de un minim de
argumentare care sa sustina cele afirmate, cu toate ca sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), astfel cum
este prevazut, de altfel, si in Noul Cod de procedura civila la art.
249. Caracterul sustinerilor contestatoarei a fost confirmat si de
raspunsul sau nr. 150/12.03.2015 la solicitarea Consiliului nr. ... de
motivare in concret a sustinerii ca asocierea ... si-ar fi modificat
preturile unitare. Consiliul nu putea sa analizeze in integrum oferta
asocierii ..., in lipsa motivarii in concret a celor sustinute.

De altfel, prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat contestatoarei
motivarea 1n concret si a sustinerii ca asocierea declarata
castigatoare nu ar fi indeplinit cerinta fisei de date nr. 1 privind
experienta similara, iar raspunsul contestatoarei a fost unul
speculativ bazat pe deductii si presupuneri, afirmand chiar ca este de
asteptat ca si alte cerinte obligatorii ale fisei de date sa nu fi fost
respectate, dovezile care sa sustina cele afirmate putand fi aduse, in
opinia sa, ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

In contestatie, critica a constat in redarea cerintei din fisa de
date a achizitiei, referitoare la experienta similara, sustinandu-se,
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fara niciun argument concret, ca ,asocierea ... nu a facut dovada
experientei similare, cel putin in privinta lucrarilor de instalare
ascensoare si scari rulante, a caror valoare/valoare cumulata a fost
de minimim 96.000.000 lei, fara TVA, si a lucrarilor de instalatii
electrice (de medie tensiune, de curent continuu si joasa tensiune), a
caror valoare/valoare cumulata a fost de minim 147.000.000 lei, fara
TVA".

Dupa cum s-a aratat mai sus, nici in urma solicitarii exprese a
Consiliului nu a fost prezentata motivarea concreta a sustinerii
neindeplinirii de catre asocierea castigatoare a cerintei mai sus
Citate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de cota CAS
practicata de asocierea ..., declarata castigatoare, respectiv data de
raportare avuta in vedere la realizarea ofertei, Consiliul constata ca
sunt intemeiate, in parte.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca termenul de depunere a
ofertelor a fost modificat de mai multe ori de catre autoritatea
contractanta din 19.08.2014 pana la 02.10.2014 (19.08.2014,
01.09.2014, 08.09.2014, 16.09.2014, 29.09.2014, 02.10.2014),
ultima modificare fiind facuta prin anuntul de tip erata nr. 62374/
24.09.2014.

De asemenea, retine ca niciuna dintre modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin erate sau clarificari nu a avut ca
obiect cota CAS care ar trebui aplicata, niciunul dintre participanti
nesoliciténd clarificari cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca, la pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a prevazut la pct. 10,
urmatoarele: Ofertantul va prezenta formularul de contract semnat si
stampilat pe fiecare pagina (in plicul cu propunerea financiara).

Formularul de contract prezentat in Sectiunea III cuprinde
clauzele obligatorii structurate astfel: conditii contractuale generale
aprobate prin HG 1405/2010 si conditii contractuale speciale
promovate prin Ordinul Ministrului Transporturilor si Infrastructurii
nr. 1033/2011.

In acelasi timp, in cadrul documentatiei de atribuire in
documentul intitulat [CN.../247] SECTIUNEA III Conditii contractuale
FIDIC 04.06.doc, reprezentand SECTJIUNEA, III - CONDITII DE
CONTRACT  PENTRU  CONSTRUCTII ~ CLADIRI ~ SI  LUCRARI
INGINERESTI PROIECTATE DE CATRE BENEFICIAR, autoritatea
contractanta a prevazut la lit. A - Conditii Generale conform H.G. nr.
1405/28.12.2010, cap. 1 - Prevederi Generale, pct. 1.1 Definitii,
urmatoarea definitie: 1.1.3.1. "Datd de Baza" inseamna data
anterioara cu 28 de zile fata de ultima data de depunere a Ofertei.
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Legat de acest aspect se mai precizeaza la pct. B - Conditiile
Speciale privind Contractul pentru constructii cladiri si lucrari
ingineresti proiectate de catre beneficiar, urmatoarele:

Aceste Conditii Speciale completeaza, clarifica amendeaza sau
instituie exceptii de aplicabilitate de Ila Conditiile Generale de
Contract. Prevederile clauzelor neschimbate de prezentele Conditii
Speciale sunt valabile in forma data de Conditiile Generale. In cazul
unor neconcordante intre Conditiile Speciale si Conditiile Generale,
primeaza prevederile Conditiilor Speciale. Numerotarea clauzelor
Conditiilor ~ Speciale nu este consecutiva, corespunde sau
completeaza numerotarea clauzelor Conditiilor Generale.

Sub-clauza 1.1.3.1 Data de baza

Se completeaza definitia cu urmatoarele:

"Data de baza este data de ...........

Prin urmare, se constata ca, In realitate, autoritatea
contractanta nu a facut vreo precizare legata de data de baza care ar
fi trebuit luata in considerare. Pe de alta parte, luarea in considerare
a definitiei data in conditiile generale nu ar fi fost posibila de fiecare
data cand a fost modificat termenul limita de depunere si deschidere
a ofertelor, astfel ca precizarea contestatoarei din contestatie cu
privire la faptul ca ofertele ar fi trebuit sa se intocmeasca prin
raportare la data de baza, respectiv 04.09.2014, este fortata si
lipsita de sustinere, deoarece conditiile speciale amendeaza definitia
data si nu exista o precizare clara cu privire la aceasta. Este lipsita
de relevanta invocarea de catre contestatoare a datei la care se
determina echivalenta leu/euro. De asemenea, se poate constata
lipsa de consecventa a autoarei contestatiei asupra acestui subiect,
avand in vedere ca, prin adresa nr. 820/06.11.2014, afirma ca Oferta
noastra a fost prezentata eronat cu vechile cote CAS datorate de
angajator..., iar prin contestatie, construieste o teorie legata de o
raportare la data de baza, care in realitate nu a fost stabilita, ci se
foloseste trunchiat de definitia acestui termen.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 687 din 19 septembrie 2014, s-a publicat Legea nr.
123/2014 pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind reducerea
CAS, prin care este modificata cota CAS pentru conditii normale de
lucru de la 20,8% la 15,8% pentru contributia datorata de
angajator, la art. II fiind precizat faptul ca aceasta reducere se aplica
incepand cu veniturile aferente lunii urmatoare intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Pe cale de consecinta, raportat la modul cum s-a derulat
procedura de atribuire si modificarile repetate ale datei de depunere
a ofertelor, ultima dintre ele fiind cu o saptamana inainte de
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deschiderea ofertelor, Consiliul constata ca modificarea ofertei
financiare pentru includerea acestei modificari legislative era destul
de dificila, raportat la complexitatea si volumul acesteia, in conditiile
in care marti, 23.09.2014, se aduce la cunostinta potentialilor
ofertaqti ca depunerea/deschiderea ofertelor nu va mai avea loc luni,
29.09.2014, «ci joi, 02.10.2014. Informatiile existente in
documentatia de atribuire nu au prevazut expres vreo reglementare
in acest sens si in caz de nelamurire potentialii ofertanti ar fi trebuit
sa solicite clarificari asupra acestui aspect, inclusiv decalarea
termenului limita de depunere/deschidere a ofertelor pentru o data
ulteriora, rezonabil stabilita.

In situatia de fata ar putea fi pusa in discutie si obligatia
autoritatii contractante cu privire la respectarea dispozitiile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca, in mod
corect, asocierea ... a uzat in realizarea ofertei de noua cota CAS,
valabila raportat la dispozitiile legale, contrar celor sustinute de
contestatoare cu privire la raportarea la data de baza si la faptul ca
depunerea ofertelor ar fi fost stabilita la doar o zi dupa intrarea in
vigoare a noii cote.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca in discutie este cota
contributiei datorate de catre un operator economic, modificata pe
parcursul perioadei scurse intre data publicarii/demararii procedurii
de atribuire si data de deschidere a ofertelor, Consiliul apreciaza ca
niciuna dintre oferte nu ar fi trebuit sanctionata pentru utilizarea
uneia sau alteia dintre cote, aceasta deficienta neputand fi imputata
exclusiv operatorilor economici, modificarile repetate ale datei de
depunere a ofertei ca urmare a numeroaselor clarificari aduse
documentatiei de atribuire, ultima fiind chiar in 30.09.2014,
conducand la acesta situatie. Astfel, Consiliul considera ca eliminarea
din competitie a uneia sau alteia dintre oferte pe motivatia utilizarii
unui procent fix, diferit functie de aparitia unei modificari legislative
ar fi o masura disproportionata. In sprijinul aprecierii Consiliului sta
si faptul ca, situatia de fapt, respectiv calculul cotei CAS datorata de
angajator, nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile de la art. 36
din HG nr. 925/2006, utilizarea uneia sau alteia dintre cote nefiind
stabilita prin documentatia de atribuire, ci este o obligatie legala.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr.
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940/13.02.2015, care a apreciat ca imprejurarea putea fi calificata
cel mult drept un viciu de forma.

De altfel, se observa ca, in luarea deciziei privind cota de CAS,
autoritatea contractanta a avut in vedere punctele de vedere ale
Autoritatii de Management pentru Programul Operational Sectorial
Transport, consultantului angajat de ... pentru realizarea obiectivului
de investitii Magistrala 5 de metrou, Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, observatorilor
Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice.

In referire la criticile petentei impotriva ofertei declarate
castigatoare, trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, contestatoarea a studiat dosarul
cauzei, si a prezentat alaturi de noi critici si o motivare in concret a
criticilor din contestatie.

Atat prin contestatie, cat si, ulterior, prin raspunsul la solicitarea
Consiliului de a prezenta motivarea in fapt celor sustinute, referitor la
argumentarea afirmatiilor privind modalitatea de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, contestatoarea a sustinut ca in acest stadiu
procesual este imposibil de realizat acest lucru, in conditiile in care
nu are cunostinta de continutul ofertei asocierii ... si ca detalierea
motivelor contestatiei se va realiza dupa studierea dosarului achizitiei
publice.

Ori, potrivit art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt.

Daca din cuprinsul contestatiei depuse lipseste motivarea
anumitor sustineri, precum in cazul de fata, Consiliul are posibilitatea
de a solicita complinirea acestora, intr-un termen de 3 zile,
completarea contestatiei fiind independenta de studierea sau nu a
dosarului cauzei.

Precizarile in referire la pretinsa evaluare eronata a ofertei
declarate castigatoare aduse prin "concluzii scrise", la data de
25.03.2015, inregistrate la Consiliu cu nr. 4265/25.03.2015, nu pot fi
retinute in solutionarea cauzei, fiind depasit termenul de 3 zile
acordat pentru motivarea celor sustinute in contestatie (solicitarea
de transmitere a motivarii fiind primita de contestatoare prin fax, in
data de 09.03.2015).

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la redactarii
ei, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu
reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze autoarea cand
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voieste, peste termenul de formulare a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 24.02.2015.

In conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) din ordonanta
de urgenta Consiliul solicita societatii contestatoare prezentarea
motivarii sustinerilor din cuprinsul contestatiei, astfel cum s-a
procedat in prezenta cauza, insa ofertantul nu a dat curs acestei
solicitari, precizarile aduse fiind doar generalitati.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei, sa
fie completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatoarei sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si  aflate, eventual, pe parcurs. Societatea
contestatoarea este cea care trebuie sa depuna toate diligentele
pentru identificarea tuturor motivelor de contestare, acestea urmand
a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate pe calea unor ,concluzii
scrise”.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, contestatoarea a studiat dosarul
cauzei in 24.03.2015, aceasta a inaintat Consiliului ,,concluzii scrise”,
prin care a motivat cele cuprinse in contestatie cu privire la oferta
declarata castigatoare, respectiv cea a asocierii .... Prin acest
exercitiu, in fapt, contestatoarea a speculat dreptul sau de a depune
~concluzii scrise” si si-a prezentat o parte din motivarea contestatiei.
O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile
publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura, astfel ca nu se poate veni in a 18-a zi
de la depunerea contestatiei cu motivarea contestatiei.

Asadar, motivarea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la
licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile
scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia
autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a
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completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise/completarile la contestatie nu pot
schimba cadrul procesului, prin motivarea sustinerilor din
contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de
mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu poate accepta motivarea
sustinerilor din contestatie in afara termenului prevazut la art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel fiind, motivarea celor sustinute prin contestatie
prezentata de contestatoare in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse
la Consiliu va fi inlaturata de acesta ca inadmisibila pe calea
,concluziilor scrise” si nu va fi retinuta pentru analizare, depasind
termenul acordat prin adresa transmisa in acest sens, astfel cum au
sustinut si intervenientele.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate prezenta motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii in afara termenului legal de
contestare.

In aceeasi maniera sunt considerate de Consiliu criticile
contestatoarei suplimentare celor din contestatie.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
SA, in contradictoriu cu ... SA.

In conditiile in care contestatia a fost respinsa, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de ... SpA, ... SA, ... SA si ... SRL.
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare, contine 53 pagini.
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