CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006,cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 17786/31.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4765/02.04.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ORC sub nr. ...,
avand CIF: ..., reprezentata legal prin ... cu functia de consilier
juridic, Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
..., emisa de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Acord cadru pentru achizitia de cartuse de toner/cerneala pentru
copiatoare, imprimante si faxuri”, cod CPV 30125110-5, tip de
finantare: fonduri bugetare, se contesta ,modul in care comisia de
evaluare a evaluat ofertele depuse, concretizat in Raportul
procedurii de atribuire si in Comunicarea rezultatului procedurii,
despre care am luat la cunostinta la data de 26.03.2015, data la
care ne-a fost transmisa pe fax comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire”, solicitandu-se:

,obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si la reevaluarea ofertelor depuse 1in vederea
descalificarii acelor ofertanti care nu respecta cerintele de
calificare din Fisa de date si respectiv obligatiile legale ce le revin
pentru a putea desfasura o anumita activitate economica,



respectiv cerinta de a avea ca obiect de activitate autorizat
comertul produselor ce fac obiectul contractului (coduri CAEN:
4649, 4666)";

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
depuse de ofertantul castigator, solicitate prin Caietul de Sarcini
pentru dovedirea conformitatii produselor ofertate, prin prisma
celor expuse mai sus si raportat la cerinta de obiectivitate si
impartialitate a documentelor doveditoare depuse de ofertanti
(,documente emise de un laborator neutru”);

- ,suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” online, a acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Acord cadru pentru achizitia de cartuse
de toner/cerneald pentru copiatoare, imprimante si faxuri”, cod CPV
30125110-5, tip de finantare: fonduri bugetare, se contesta ,, modul
in care comisia de evaluare a evaluat ofertele depuse, concretizat in
Raportul procedurii de atribuire si in Comunicarea rezultatului
procedurii, despre care am luat la cunostinta la data de 26.03.2015,
data la care ne-a fost transmisa pe fax comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire”, solicitandu-se:



,obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si la reevaluarea ofertelor depuse in vederea
descalificarii acelor ofertanti care nu respecta cerintele de
calificare din Fisa de date si respectiv obligatiile legale ce le
revin pentru a putea desfasura o anumita activitate economica,
respectiv cerinta de a avea ca obiect de activitate autorizat
comertul produselor ce fac obiectul contractului (coduri CAEN:
4649, 4666)";

,obligarea  autoritatii contractante |Ia reevaluarea
documentelor depuse de ofertantul castigator, solicitate prin
Caietul de Sarcini pentru dovedirea conformitatii produselor
ofertate, prin prisma celor expuse mai sus si raportat la cerinta
de obiectivitate si impartialitate a documentelor doveditoare
depuse de ofertanti (,documente emise de un laborator
neutru”);

- ,suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea

fondului cauzei”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In fapt, prin Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..., autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta
castigatoare a fost cea depusa de ...

Contestatorul considera nelegal modul in care comisia de
evaluare a evaluat ofertele si a declarat castigatoare oferta depusa
de ..., desi aceasta nu indeplineste o cerinta de calificare din Fisa de
date, respectiv obiectul contractului nu are corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator al acestei societati, rubrica activitati
autorizate. Faptul ca obiectul contractului are corespondent in codul
CAEN din anexa cu informatii extinse a certificatului constatator, la
rubrica Obiectelor secundare de activitate nu este relevant, deoarece
din punct de vedere legal, pentru a desfasura una sau mai multe
activitati secundare, operatorul economic are obligatia parcurgerii
etapelor de autorizare prevazute de Legea 359/2004.

Fiind vorba de o cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, comisia de evaluare trebuia sa verifice daca
ofertantii au capacitatea legala sa exercite activitatea ce face
obiectul contractului, respectiv comert de cartuse, motiv pentru care
trebuia verificata rubrica de activitati autorizate cuprinsa in
certificatul constatator.

Sustinerea autoritatii contractante din raspunsul la notificare nr.
..., conform careia nu a solicitat ca activitatiie mentionate in
certificatul de la ONRC sa fie autorizate nu poate fi sustinutg,
deoarece aceasta conditie este impusa de lege, de dreptul comun,



care completeaza ceea ce autoritatea contractanta nu a prevazut
expres. Aceastda conditie se subintelege.

In plus, nu este vorba de introducerea unei cerinte noi, ci de
interpretarea cerintei existente in fisa de date prin raportare la
scopul ei, respectiv verificarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, si la prevederile legale in materie. Astfel, verificarea
corespondentei dintre obiectul contractului si codul CAEN inscris in
certificatul constatator trebuia sa se faca prin consultarea rubricii de
Activitati autorizate, iar nu a rubricii Obiectelor secundare de
activitate.

La capitolul III.2) din Fisa de Date, cerinta III.2.1.
b)Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se solicita ca
Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC. Obiectul de activitate al ...
este ,Activitati de consultanta in domeniul relatiilor publice si al
comunicarii” - cod CAEN 7021. Acesta este singurul obiect de
activitate autorizat conform art. 15 din Legea 359/2004, motiv
pentru care acest operator economic nu are capacitatea sa
desfasoare activitati de comert de cartuse.

Discutia nu este despre a fi obiect principal sau secundar de
activitate, cum insinueaza autoritatea contractanta in raspunsul la
notificare, ci de a fi sau nu obiect autorizat de activitate. Faptul ca
un obiect de activitate secundar este autorizat, nu il transforma in
obiect principal de activitate, el ramane obiect secundar dar devine
autorizat pentru a putea fi desfasurat.

Dreptul sa desfasori o activitate este dat de catre Registrul
Comertului (prin Ministerul Justitiei), odata cu inscrierea Actului
Constitutiv si publicarea Hotararii Judecatoresti de infiintare in
Monitorul Oficial. Acest lucru nu echivaleaza in mod automat si cu
autorizatia pentru a desfasura orice activitate inscrisa in Actul
Constitutiv, indiferent daca societatea are un singur obiect de
activitate, mai multe obiecte sau toate codurile CAEN.

Conform Legii 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, pentru a
desfasura in mod legal o activitate cuprinsa in Actul Constitutiyv,
operatorul economic trebuie sa parcurga procedurile impuse de
Legea 359/2004 pentru a obtine autorizarea pentru desfasurarea
acelor activitati.

Dovada autorizarii este certificatul constatator emis in baza art.
17! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 359/2004 care atestd indeplinirea
conditiilor de functionare pentru codurile CAEN cuprinse in continutul



lui. Continutul certificatului constatator emis in baza Legii 359/2004
este preluat in Certificatul constatator emis in baza Legii 26/1990 la
punctul SEDII SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART. 16
DIN LEGEA 359/2004.

Certificatul constatator privind autorizarea functionarii este
emis in baza unei Declaratii pe propria raspundere, care se depune
la Registrul Comertului si va ajunge la autoritatile competente din
cadrul: Ministerului Sanatatii Publice (Directia de Sanatate Publica),
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (Directia de Sanatate
Veterinara), Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse
(Inspectorarul Teritorial de Munca - Protectia Muncii) si Ministerul
Mediului si Dezvoltarii Durabile (Agentia pentru Protectia Mediului).

Astfel, pentru a desfasura in mod legal o activitate trebuie in
primul rand ca aceasta sa fie inclusa la obiectul de activitate din
Actul constitutiv/Statut (inclusiv obiecte secundare), iar apoi trebuie
sa fie autorizata conform Legii 359/2004, si daca este cazul, avizata.

Asa fiind, daca un cod CAEN este inscris ca obiect de activitate
in certificatul constatator la rubrica Obiectelor secundare de
activitate, insa nu apare si la rubrica Activitatilor autorizate conform
art. 15 din Legea 359/2004, inseamna ca operatorul economic nu
este autorizat/nu are capacitatea sa desfasoare respectiva activitate
profesionald, conditia privind Capacitatea de a exercita activitatea
profesionald, din Fisa de Date, nefiind indeplinita.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii si la reevaluarea ofertelor depuse in
vederea descalificarii acelor ofertanti care nu respecta cerintele de
calificare din Fisa de date si respectiv obligatiile legale ce le revin
pentru a putea desfasura o anumita activitate economica, respectiv
cerinta de a avea ca obiect de activitate autorizat comertul
produselor ce fac obiectul contractului (coduri CAEN: 4649, 4666).

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini de a prezenta documente elaborate de
un laborator neutru de incercari si calibrare pentru produsele
ofertate, deoarece laboratorul ... isi desfasoara activitatea la aceeasi
adresa cu ofertantul, intr-un spatiu detinut de actionariatul
ofertantului. Contestatorul ataseaza certificatul constatator nr.
99759/13827/06.03.2015 al laboratorului ... unde, la rubrica SEDII
SECUNDARE/PUNCTE DE LUCRU, apare aceeasi adresa cu cea a
ofertantului. Spatiul respectiv este detinut de asociatii ofertantului
(...) printr-o alta societate, respectiv ..., CUI ..., detinuta de aceleasi
persoane (...). Practic, intre laboratorul ... si ofertantul castigator
exista o legatura si anume, punctul de lucru al laboratorului este
situat in cladirea detinuta de asociatii ofertantului castigator.



Societatea castigatoare este o ,reinfiintare” a societatii ... (citit
invers ...). Produsele ofertate de ..., respectiv ..., sunt fabricate de
societatea ..., care are aceeasi adresa IP ca si societatea .... Este
imposibil ca doua firme sa detina aceeasi adresa IP (Internet
Protocol) si sa nu existe nici o legatura importanta intre ele.

Concret, societatea ... a achizitionat domeniul web al
producatorului cartuselor oferate, adica pagina web si adresa de
email. Faptul ca adresa IP a producatorului este aceeasi cu cea a
societatii ... dovedeste faptul ca domeniul respectiv si anume
www.mvpprint.eu se gaseste in Romania, nu in Bulgaria si este
detinut in proprietate de societatea ..., adica de aceleasi persoane

fizice care detin si societatea ... Practic, firma producatoare a
cartuselor este controlata de ofertantul ... prin asociatii sai si ai
societatii ...

Contestatorul considera ca testele efectuate de laboratorul ...
sunt lipsite de obiectivitate, motiv pentru care nu ar trebui luate in
considerare, fata de acest aspect, sustine ca exista o legatura
evidenta intre asociatii ofertantului castigator cu laboratorul de
testare si cu producatorul cartuselor, legatura care afecteaza
obiectivitatea si veridicitatea documentelor depuse pentru dovedirea
conformitatii produselor ofertate.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea documentelor depuse de ofertantul castigator, solicitate
prin Caietul de Sarcini pentru dovedirea conformitatii produselor
ofertate, prin prisma celor expuse mai sus si raportat la cerinta de
obiectivitate si impartialitate a documentelor doveditoare depuse de
ofertanti (,documente emise de un laborator neutru”).

Totodata, contestatorul solicita suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr.

4978/06.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care considera contestatia
neintemeiata pentru urmatoarele motive:
Referitor la un prim punct al contestatiei, comisia de analiza a
ofertelor a constatat faptul ca documentele incarcate in SEAP
indeplinesc cerintele de calificare de la cap. III.2.1 .b) din Fisa de
date solicitate, respectiv, acelea conform carora ,obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC".

Astfel, din certificatul constatator emis de ONRC nr. ..., incarcat
in SEAP cu semnatura electronica, rezulta ca ... are inscrise ca
activitati secundare:



- 4651 - Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software-ului;
- 4666 - Comert cu ridicata al altor magini si echipamente de birou.

In aceste conditii, avand in vedere solicitarea expresa din
documentatia de atribuire, respectiv , obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC”, activitatile inscrise in certificatul constatator emis de ONRC
nr. ..., ca si activitati secundare, indeplinesc cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres alte
autorizari, sau ca activitatile mentionate in certificatul de la ONRC sa
fie cuprinse la activitati principale sau activitati secundare, ci doar ca
obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN.

Astfel, in sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din Fisa de date a achizitiei, nu a fost
solicitat in mod expres ca activitatea corespunzatoare codului CAEN
din certificatul constatator, corespondenta obiectului contractului, sa
fie autorizata la momentul depunerii ofertei.

Conform recomandarilor ANRMAP de intocmire si completare a
Fisei de date a achizitiei - versiunea mai 2014, ,,Nu se poate impune
ca obiectul contractului sa aiba corespondent in obiectul principal de
activitate inscris in certificatul constatator”.

Conform certificatului constatator emis de ONRC nr. ..., la
rubrica activitati secundare ale ... sunt mentionate urmatoarele:
JActivitati secundare: conform codificarii (Ordin 337/2007) Reuv.
Caen (2):

4652 - Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software-ului;
4666 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente de birou”.

In conformitate cu prevederile art. 172 din Legea nr. 359/2004
cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) In vederea efectuarii
controlului de catre autoritatile publice competente privind
conformitatea celor declarate potrivit art. 15, oficiul registrului
comertului de pe 14nga tribunal transmite acestora copiile
declaratiilor-tip si, pe cale electronica, datele de identificare ale
persoanelor juridice, in termen de 3 zile de la data inregistrarii in
registrul comertului”.

Conform alin. (2):

LAutoritatile publice competente prevazute la alin. (1) sunt:

- directiile de sanatate publica teritoriale din subordinea Ministerului
Sanatatii sau ministerele cu retea proprie de sanatate publica;

- Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor sau ministerele cu retea sanitara veterinara proprie;



- autoritatile publice teritoriale de protectie a mediului din
subordinea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor;

- inspectoratele teritoriale de munca din subordinea Ministerului
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu are competenta,
in lumina art. 17° din Legea nr. 359/2004 in vederea efectudrii
controlului, asupra conformitatii celor declarate potrivit art. 15.

In temeiul art. 17°, sanctiunea aplicatd in temeiul Legii nr.

359/2004 este una de notificare, remediere si completare, respectiv
,In cazul in care autoritatile publice competente constata ca nu sunt
indeplinite conditiile legale de functionare, notifica acest fapt
solicitantului, la sediul inregistrat, acorddnd un termen de remediere
a neregularitatilor constatate”.
Cu privire la aspectele prezentate la punctul 2 al contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
documentele depuse in SEAP, precum si cu certificatul constatator
emis de ONRC nr. ..., la rubrica INFORMATII DE IDENTIFICARE,
adresa sediului social al ... este in: ...

Conform documentelor depuse in SEAP, respectiv Rapoartele de
incercare, adresa sediului social al ..., laborator de testare este in:

Cu atat mai mult, in urma solicitarilor de clarificare transmise

de catre autoritatea contractanta catre ..., prin care s-au solicitat
informatii suplimentare cu privire la laboratorul ..., ofertantul ... a
comunicat urmatoarele:
» (...) laboratorul este acreditat de catre RENAR sa faca astfel de
testari. Societatea noastra nu are legaturi comerciale cu ... De
asemenea, laboratorul nu are calitatea de operator economic
implicat in lantul de distributie al produselor de la producator la
societatea noastra”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca prezenta contestatie este neintemeiata sub ambele
aspecte invocate de contestatoarea ..., sens in care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4978/06.04.2015 transmisa de
autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii unui acord-

cadru a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de



cartuse de toner/cerneala pentru copiatoare, imprimante si faxuri”,
avand sursa de finantare ,fonduri bugetare”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP
invitatia de participare nr. .../...; valoarea estimata 87.560-478.080
RON, fara TVA. La pct. IV.2.1) din cadrul aceleiasi invitatii de
participare s-a mentionat criteriul de atribuire ales, respectiv "pretul
cel mai scazut”. Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
este online, astfel cum este consemnat la pct. IV.1.2) din cadrul
invitatiei de participre, mai sus retinuta.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de vizualizare a
ofertelor, au depus ofertd un numdr de 7 operatori economici. In
urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, in timp ce
oferta depusa de catre ... s-a clasat pe locul al doilea, potrivit
clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii de
atribuire nr. ...

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare ludnd in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce
ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul, a respins ca nefondata
cererea de suspendare a procedurii de atribuire din contestatia
formulata de ... motivat de faptul ca potrivit dispozitiilor legale
exprese si imperative, autoritatea contractanta nu ar putea finaliza
procedura de atribuire, in sensul incheierii contractului, decat dupa
emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei (sub sanctiunea
nulitatii absolute a contractului).

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
analizat si apreciat oferta depusa de ..., care a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca
societatea contestatoare supune analizei Consiliului doua aspecte.
Un prim aspect criticat se refera la codul CAEN. Societatea



contestatoare este nemultumita de faptul ca obiectul contractului
nu are corespondent la capitolul “Activitati principale”, ci in anexa cu
informatii extinse a certificatului constatator.

In cadrul Fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. II1.2.1.b) "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, Cerinta nr. 1, ca ofertantii sa
prezinte certificatul constatator, astfel:

"Persoane juridice/fizice roméne
Ofertantul va prezenta, scanat in SEAP, certificatul constatator (in
original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu
originalul”) emis de Oficiul Registrului Comertului de pe Ilunga
Camera de Comert si Industrie nationala sau teritoriala, din care sa
rezulte obiectul de activitate al respectivului operator economic si
certificatul constatator in cazul unei asocieri, fiecare asociat este
obligat sa prezinte documentul cerut pentru partea de contract pe
care o realizeaza. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent
in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC. Inainte de
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
ofertantului clasat pe primul loc i se va solicita prezentarea
certificatului constatator in original/copie legalizata (in cazul in care
acesta a prezentat doar copie conform cu originalul in documentele
de calificare), pentru verificarea conformitatii cu documentul depus
la oferta. Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa
fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Persoane juridice/fizice straine
Documente care dovedesc o forma de inregistrare/atestare.
Documentele vor fi prezentate in traducere legalizata.”

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, din examinarea
dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a depus Certificatul
Constatator nr. ... emis de catre Oficiul National al Registrului
Comertului din ..., in care sunt consemnate urmatoarele:

“Activitate principala

Domeniul de activitate principal: conform codificarii (Ordin
337/2007( Rev. Caen (2)

7021 - activitati de consultanta in domeniul relatiilor publice si
comunicarii

Si

LJActivitati secundare



Activitatile secundare: conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev.
Caen (2):

4651 - Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software-ului;

4666 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente de birou
(...)

6201 - Activitdti de realizare a soft-ului la comanda (software
orientat client)

(...)

9511 - Repararea calculatoarelor si a echipamentelor perifierice

(...)"

Rationamentul conturat de ..., potrivit caruia "(...) daca un cod
CAEN este inscris ca obiect de activitate in certificatul constatator la
rubrica Obiectelor secundare de activitate, insa nu apare si la rubrica
activitatilor autorizate conform art. 15 din Legea 359/2004,
inseamna ca operatorul economic nu este autorizat/nu are
capacitate sa desfasoare respectiva activitate profesionala” nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
relevant, din urmatoarele considerente:

- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Consiliul constata ca aceasta doreste ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire in cauza sa faca
dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, prin
prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, care sa indeplineasca cerinta solicitata, respectiv
obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC; obiectul contractului,
respectiv achizitie de cartuse de toner/cerneala pentru copiatoare,
imprimante si faxuri are corespondent in activitatile inscrise in
certificatul constatator, respectiv in cadrul activitatilor secundare;

- in speta de fata, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale, din Noul cod civil: dispozitiile art. 206
privitor la capacitatea de folosinta:

, (1) Persoana juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile,
afara de acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot
apartine decat persoanei fizice.
(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele
drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea
scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau statut.

(3) Actul juridic incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2)
este lovit de nulitate absoluta.



Asadar, scopul persoanei juridice determina continutul
capacitatii sale de folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a
societatii comerciale este data, sintetic de , obiectul de activitate”,
stabilit la infiintarea societatii comerciale;

- potrivit prevederilor Hotararii nr. 656/1997 privind aprobarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN obiectul de
activitate al persoanelor juridice va fi exprimat in conformitate cu
Clasificarea Activitatilor din Economia Nationala - grupe, clase CAEN.
Nerespectarea normelor legale privitoare la capacitatea de folosinta
a persoanei juridice si deci incheierea unui act juridic civil cu
incalcarea principiului specialitatii capacitatii de folosinta se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta;

- din actele aflate la dosar care au fost depuse de catre
autoritatea contractanta, ... a demonstrat prin certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului ca in obiectul
secundar de activitate este inclusa si activitatea solicitata de catre
autoritatea contractanta, deci ca are capacitatea sa desfasoare
activitatile ce se doresc a fi achizitionate ca urmare a derularii
acestei proceduri;

- de asemenea, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.
15 din Legea nr. 359/2004, modificata, potrivit carora ,In vederea
eliberarii de catre biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe Ilanga tribunal a certificatului de inregistrare
contindnd codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a certificatului de
inscriere de mentiuni, solicitantul are obligatia sa depuna, o data cu
cererea de inregistrare si actele doveditoare, declaratia-tip pe
propria raspundere, semnata de asociati sau de administratori, din
care sa rezulte, dupa caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile
secundare, activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica indeplineste conditiile de functionare
prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-
veterinar, protectiei mediului si protectiei muncii, pentru activitatile
precizate in declaratia-tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia
solicitantului de a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe ldnga tribunal o noua declaratie-tip pe propria
raspundere corespunzatoare modificarilor intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe langa tribunal inregistreaza
in registrul comertului datele din declaratiile-tip prevazute la alin.
(1) si (2)";

- asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul fisei de date a
achizitiei, in sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitarea a



activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, nu a fost solicitat
in mod expres ca activitatea corespunzatoare codului CAEN din
certificatul constatator corespondenta obiectului contractului sa fie
autorizata la momentul depunerii ofertei:

- potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004,
modificata, cererea de mentiune privind autorizarea unei activitati se
realizeaza prin simpla depunerea unei declaratii-tip pe propria
raspundere.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare, sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere formulat,
conform cadrora "“In conformitate cu prevederile art. 17° din Legea
nr. 359/2004 cu modificarile si completarile ulterioare: «(1) In
vederea efectudrii controlului de catre autoritatile publice
competente privind conformitatea celor declarate potrivit art. 15,
oficiul registrului comertului de pe langa tribunal transmite acestora
copiile declaratiilor-tip si, pe cale electronica, datele de identificare
ale persoanelor juridice, in termen de 3 zile de la data inregistrarii in
registrul comertului». Conform alin. (2):

«Autoritatile publice competente prevazute la alin. (1) sunt:

- directiile de sanatate publica teritoriale din subordinea Ministerului
Sanatatii sau ministerele cu retea proprie de sanatate publica;

- Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor sau ministerele cu retea sanitara veterinara proprie;

- autoritatile publice teritoriale de protectie a mediului din
subordinea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor;

- inspectoratele teritoriale de munca din subordinea Ministerului
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei».

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu are competenta,
in lumina art. 17° din Legea nr. 359/2004 in vederea efectudrii
controlului, asupra conformitatii celor declarate potrivit art. 15.

In temeiul art. 17°, sanctiunea aplicatd in temeiul Legii nr.
359/2004 este una de notificare, remediere si completare, respectiv
«In cazul in care autoritatile publice competente constata ca nu sunt
indeplinite conditiile legale de functionare, notifica acest fapt
solicitantului, la sediul inregistrat, acordand un termen de remediere
a neregularitatilor constatate»”,

Societatea contestatoare invedereaza Consiliului faptul ca ,(...)
verificarea corespondentei dintre obiectul contractului si codul CAEN
inscris in certificatul constatator trebuia sa se faca prin consultarea
rubricii de activitati autorizate, iar nu a rubricii obiectelor secundare
de activitate”.

Insa, Consiliul nu va retine in solutionare aceasta opinie a
societatii contestatoare, atdta vreme cat, in prezenta procedura,



obligatia ofertantului pentru indeplinirea cerintei de calificare de la
pct. II1.2.1.b) “"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” a
fost ca “Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de ONRC”, iar ... a
demonstrat prin certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului ca in obiectul secundar de activitate este inclusa si
activitatea solicitata de catre autoritatea contractanta, proband
astfel indeplinirea cerintei in discutie. Asa cum a fost mai sus
retinut, ... a demonstrat prin certificatul constatator depus ca are
capacitatea sa desfasoare activitatile ce se doresc a fi achizitionate
ca urmare a derularii acestei proceduri, in acord de altfel si cu
sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,Dreptul sa
desfasori o activitate este dat de catre Registrul Comertului (prin
Ministerul justitiei), odata cu inscrierea Actului constitutiv gi
publicarea Hotaréarii Judecatoresti de Infiintare in Monitorul Oficial”.

Totodata documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, in concluzie, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impune sa urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. In raport de cele antementionate, Consiliul constata ca nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca nu a analizat in mod
riguros oferta depusa de ..., atata vreme cat autoritatea
contractanta a analizat oferta in raport de cerintele minime de
calificare stabilite si necontestate.

Analizarea de catre comisia de evaluare a documentului
solicitat prin prisma unei cerinte care nu a fost solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire nu ar fi judicioasa, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
in domeniul achizitiilor, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor
prezentate raportat numai la cerintele fisei de date si sa le evalueze
exclusiv pe baza cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei, si
nu sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au fost
cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

Potrivit prevederilor art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta Si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, In
aceasta etapa a procedurii de atribuire, operatorii economici nu pot
extinde interpretarea unei cerinte minime de calificare, avand in



vedere faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca obiectul contractului care trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC sa fie autorizat, astfel ca societatea contestatoare nu poate,
prin interpretarea neoficiala a fisei de date a achizitiei sa adauge la
ea, prin impunerea unor cerinte, in sensul ca autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prin prisma autorizarii
desfasurarii activitatilor cuprinse in certificatul constatator.

Nici sustinerile societatii contestatoare, conform carora “faptul
ca obiectul contractului are corespondent in codul CAEN din anexa
cu informatii extinse a certificatului constatator, la rubrica Obiectelor
secundare de activitate nu este relevant, deoarece din punct de
vedere legal pentru a desfasura una sau mai multe activitati
secundare operatorul economic are obligatia parcurgerii etapelor de
autorizare prevazute de Legea nr. 359/2004”, nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare prin raportare la recomandarile ANRMAP din
cadrul Ordinului nr. 508/2011, potrivit carora o cerinta de genul
"Obiectul contractului trebuie sa se regaseasca in codul CAEN
principal din certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC)” ar fi considerata rectrictiva.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei este nefondatsg,
Consiliul urméand sa o respinga.

Cel de-al doilea motiv criticat de ... vizeaza aspecte legate de
solicitarea mentionata de autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini, la capitolul 2.1 ,,Cerinte tehnice si de calitate” respectiv: ,
(...) Se vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de
incercari si calibrare, recunoscut in U.E. in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu ale consumabilelor similare OEM,
impactul asupra calitdtii produsului comparativ cu elementele
similare din consumabilele OEM”.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a depus
urmatoarele inscrisuri:

- potrivit propunerii tehnice depuse, ... a ofertat consumabile
de la producatorul ...;

- raport de testare, cuprinzand comparatie de performanta
intre sistemele de tiparire emis de ..., in urma solicitarii adresate de
producator;

- raport de incercare nr. 16 din 27.06.2014 emis de ...

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca pe parcursul derularii procesului de evaluare a
ofertelor depuse, a solicitat cu actul nr. ... oferantului ... printre
altele si ,Totodata va rugam sa ne comunicati documente din care



sa reiasa experienta similara a laboratorului la care societatea dvs. a
testat produsele ofertate”, iar raspunsul furnizat de ofertant cu actul
nr. 474/25.03.2015, act inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. ..., In care mentioneaza urmatoarele: ,Legat de experienta
similara a laboratorului la care producatorul si nu societatea noastra
a testat produsele, apreciem ca lipsita de relevantd aceasta
solicitare atata timp cat laboratorul este acreditat de catre RENAR sa
faca astfel de testari. Societate noastrd nu are legaturi cu .... De
asemenea, laboratorul nu are calitate de operator economic implicat
in lantul de distributie al produselor de la producator la societatea
noastra.”

Criticile formulate de ... vizeaza faptul ca ofertantul castigator
nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini de a prezenta
documente elaborate de un laborator neutru de incercari si calibrare
pentru produsele ofertate, intrucat ,laboratorul ... isi desfasoara
activitatea la aceeasi adresa cu ofertantul, intr-un spatiu detinut de
actionariatul ofertantului”. In sprijinul celor sustinute, contestatorul
ataseaza Certificatul Constatator nr. ... al laboratorului ... unde, la
rubrica SEDII SECUNDARE/PUNCTE DE LUCRU, apare aceeasi adresa
cu cea a ofertantului.

S.C. ... S.R.L. isi motiveaza critica astfel: ,intre laboratorul ...
si ofertantul castigator exista o legatura si anume, punctul de lucru
al laboratorului este situat in cladirea detinuta de asociatii
ofertantului castigator” si ,Contestatorul considera ca testele
efectuate de laboratorul ... sunt lipsite de obiectivitate, motiv pentru
care nu ar trebui luate in considerare”.

Vizavi de criticile formulate de societatea contestatoare, este
de tinut seama de aspectul ca, reclamanta nu a probat cele
sustinute si nu a adus argumente concrete, astfel incat sa poata fi
verificate criticile invocate. Simplele afirmatii ale contestatoarei, fara
elemente concrete in sustinere, nu pot conduce la constatarea
faptului ca testele efectuate de Laboratorul ... sunt lipsite de
obiectivitate, motivat de faptul ca ,intre laboratorul ... si ofertantul
castigator existd o legatura si anume, punctul de lucru al
laboratorului este situat in cladirea detinuta de asociatii ofertantului
castigator”, intrucat sarcina probei revine celui care invoca. Potrivit
dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Prin urmare, solutionarea unei contestatii nu se poate realiza
numai pe baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente
este practic imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea
ce se afirma.




Potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in
fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Procedand la analiza argumentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca aceasta critica
referitoare la faptul ca in opinia acestuia “intre laboratorul ... si
ofertantul castigator exista o legatura si anume, punctul de lucru al
laboratorului este situat in cladirea detinuta de asociatii ofertantului
castigator”, este doar opinia acestuia, contestatorul se limiteaza la a
invoca o serie de aspecte, cu caracter general, fara insa a prezenta
si probele aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge criticile
contestatorului cu privire presupusele legaturi existente, deoarece,
in opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu
principiul de drept conform caruia ,actori incumbit probatio”,
conform caruia ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept in sensul art. 270 alin. (1) lit. e) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar Consiliul nu este organism
de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea
ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea
sau neindeplinirea anumitor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire. Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



