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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. FN/02.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4783/02.04.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in
...... judetul ..., avand CUI ..., reprezentata legal de imputernicit ...,
formulata impotriva actului denumit ,buletin de fincercare al
transformatorului de putere care a fost obtinut in 31.03.2015/1036",
comunicat de ... SPRL, cu sediul situat in ...... , ..., In calitate de
organizatoare a procedurii de licitatie cu strigare, din data de
01.04.2015, in vederea vanzarii bunului ,Transformator electric de
putere 40 MVA 110/6kV, TTU”, s-a solicitat Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige ... SPRL sa reia procedura asa cum a fost
stabilita initial, mentindnd acelasi pret de strigare respectiv 10.000
euro, plus TVA.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SPRL, catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA a II-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.



Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. FN/02.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4783/02.04.2015, inaintata de SC ... SRL, formulata impotriva actului
denumit ,buletin de incercare al transformatorului de putere care a
fost obtinut in 31.03.2015/1036", comunicat de ... SPRL, in cadrul
procedurii de licitatie cu strigare, din data de 01.04.2015, mai sus
mentionata, s-a solicitat Consiliului sa admita contestatia si sa oblige
... SPRL sa reia procedura asa cum a fost stabilita initial, mentinand
acelasi pret de strigare respectiv 10.000 euro, plus TVA.

In continutul contestatiei, SC ... SRL sustine ca lichidatorul
judiciar nu a respectat regulile din propriul regulament, iar, in ziua
stabilita pentru licitatia cu strigare, aceasta din urma i-a inmanat un
buletin de incercare prin care s-a stabilit, potrivit parametrilor de
specialitate, ca transformatorul este functional, astfel ca, in opinia sa,
~pretul de pornire al licitatiei se va modifica majorandu-se cu un
anumit procent ce urmeaza a fi stabilit de catre evaluatorul ANEVAR”.

Prin adresele nr. 2557/.../.../03.04.2015 si 2558/.../.../
03.04.2015, Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia lipsei
competentei materiale a CNSC in solutionarea contestatiei, prin
raportare la prevederile art. 8 coroborate cu cele ale art. 9 din OUG
nr. 34/2006.

... SPRL, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei ... (in
faliment), a raspuns prin adresa nr. 1090/06.04.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 5052/ 06.04.2015, in care mentioneaza ca licitatia
publica cu strigare in cauza, ,in cadrul procedurii faliment din dosarul
nr. 1286/3/2003, aflat pe rolul Tribunalului ..., nu face obiectul
prevederilor OUG nr. 34/2006, ... respectiv ale prevederilor art. 8 si
art. 9 din ordonanta”.

De asemenea, precizeaza ca potrivit ,Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului, coroborat cu dispozitiile art.
266 alin. (1) din OUG 34/2006 ..., Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica, insa, in cauza de fata, licitatiile
organizate de catre lichidatorul judiciar nu pot fi incadrate in sfera de
aplicare a OUG 34/ 2006".

Prin urmare, ... SPRL solicita, raportat la art. 8 si art. 9 din
ordonanta de urgenta, sa se admita exceptia lipsei de competenta a
Consiliului in solutionarea contestatiei in cauza.



Referitor la acelasi aspect, SC ... SRL a transmis adresa nr.
16/06.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 5086/07.04.2015, in care
mentioneaza ca ,nu este de competenta Consiliului aceasta speta” si
solicita sa fie trimise documentele aferente contestatiei sale, catre
instanta competenta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea valorificdrii bunului denumit ,Transformator de
400MVA 110/6KV, TTU”, ... SPRL, in calitate de lichidator judiciar al
debitoarei SC Republica SA (in faliment), numit in dosarul nr.
1286/3/2003, aflat pe rolul Tribunalului ..., a organizat in data de
01.04.2015 o licitatie publica cu strigare, care nu a fost publicata pe
SEAP.

In continutul procesului-verbal de licitatie incheiat in data de
01.04.2015, aflat la dosarul cauzei, se regaseste urmatoarea
mentiune anunturile publicitare s-au facut atat pe cale electronica,
internet, cat si in presa scrisa in ziarele Bursa si Evenimentul zilei din
25 martie 2015.

Avand a solutiona cu prioritate exceptia lipsei de competenta
materiala invocata din oficiu, Consiliul constata, in conformitate cu
prevederile art. 255 coroborate cu cele ale art. 266 din OUG nr.
34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, contestatii ce sunt formulate de
orice persoane ce se considera vatamate intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante. Prin
urmare, calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita Ia
Consiliu numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o
autoritate contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de
licitatii.

Societatea organizatoare pentru procedura contestata este
persoana juridica de drept privat si raportat la acest statut, ea nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritati contractante
stabilite de art. 8 din OUG nr. 34/2006 si nu avea obligatia respectarii
prevederilor ordonantei in scopul desfasurarii activitatii proprii sau in
scopul realizarii obligatiilor asumate prin contractele pe care le incheie
cu tertii.

Referitor la acest aspect, au relevanta dispozitiile art. 8 din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora: ,Este autoritate contractanta in sensul
prezentei ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau
local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit. a),
cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi



de interes general farad caracter comercial sau industrial si care se afla
cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism
de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor
acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum
este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand
aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decét cele prevazute la lit. a)-d),
care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel
cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cdnd acesta atribuie contracte de achizitie publica
sau Incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati”.

Avand in vedere ca ... SPRL este lichidator judiciar al debitoarei
... (in faliment), in dosarul nr. 1286/3/2003 aflat pe rolul Tribunalului
..., acesta nu poate fi incadrat la categoriile de autoritati contractante
enumerate in art. 8 lit. a) - ¢) din OUG nr. 34/2006, respectiv,
autoritate sau institutie publica, organism cu personalitate juridica,
care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara
caracter comercial sau industrial, ori asociere intre acestea. De
asemenea, nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii de autoritati
contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e) din acelasi act normativ,
deoarece activitatea pe care o desfasoara nu se incadreaza la cap.
VIII sectiunea 1 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, Consiliul retine ca
... SPRL nu are calitatea de autoritate contractanta in intelesul art. 8
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, potrivit art. 9 din OUG nr. 34/2006 Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica pentru: (...) c) atribuirea, de catre un
operator economic fara calitate de autoritate contractanta, a unui
contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:




- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egald sau mai
mare decat echivalentul in lei a 5.000.000 euro.

c') atribuirea, de cdtre un operator economic f&r§ calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimatad a respectivului contract este egala sau mai
mare decét echivalentul in lei a 200.000 euro.

Astfel, nu sunt incidente prevederile art. 9 din ordonanta, mai
sus citat, achizitia realizandu-se pentru incheierea unui contract de
furnizare.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii
nu are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile din ordonanta de urgenta, in situatia prezenta nu au
incidenta procedurile de solutionare a contestatiilor de Consiliu
instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate contractanta iar
prevederile art. 9 din ordonanta nu sunt aplicabile. Normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de
diverse proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, intrucat
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare dispozitiile:

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;



- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit

caruia instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent;
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
procedura civila si sa transmita contestatiile, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, care prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile
art. 132 din Noul Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de
competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul dispune
trimiterea dosarului la TRIBUNALUL ... — SECTIA a II-a CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



