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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, ..., ..., România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642  +4 021 890 07 45   www.cnsc.ro 

                                                                                               

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) 
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de 
lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 

 
DECIZIE 
Nr. .../.../... 

Data: ...  
  

Prin contestaţia nr. FN/02.04.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 
4783/02.04.2015, înaintată de SC ... SRL, cu sediul social în 
......judeţul ..., având CUI ..., reprezentată legal de împuternicit ..., 
formulată împotriva actului denumit „buletin de încercare al 
transformatorului de putere care a fost obţinut în 31.03.2015/1036”, 
comunicat de ... SPRL, cu sediul situat în ......, ..., în calitate de 
organizatoare a procedurii de licitaţie cu strigare, din data de 
01.04.2015, în vederea vânzării bunului „Transformator electric de 
putere 40 MVA 110/6kV, TTU”, s-a solicitat Consiliului să admită 
contestaţia şi să oblige ... SPRL să reia procedura aşa cum a fost 
stabilită iniţial, menţinând acelaşi preţ de strigare respectiv 10.000 
euro, plus TVA.  
 

 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 

 
DECIDE: 

 

Admite excepţia lipsei competenţei materiale a Consiliului 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, invocată din oficiu. 

Declină competenţa de soluţionare a contestaţiei formulate de 
către SC ... SRL, în contradictoriu cu ... SPRL, către TRIBUNALUL ... – 
SECŢIA a II-a CONTENCIOS  ADMINISTRATIV ŞI FISCAL.  
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 Dispune trimiterea dosarului către această instanţă 
judecătorească.  

Fără cale de atac. 
 

 

MOTIVARE 
 

Prin contestaţia nr. FN/02.04.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 
4783/02.04.2015, înaintată de SC ... SRL, formulată împotriva actului 
denumit „buletin de încercare al transformatorului de putere care a 
fost obţinut în 31.03.2015/1036”, comunicat de ... SPRL, în cadrul 
procedurii de licitaţie cu strigare, din data de 01.04.2015, mai sus 
menţionată, s-a solicitat Consiliului să admită contestaţia şi să oblige 
... SPRL să reia procedura aşa cum a fost stabilită iniţial, menţinând 
acelaşi preţ de strigare respectiv 10.000 euro, plus TVA.  

În conţinutul contestaţiei, SC ... SRL susţine că lichidatorul 
judiciar nu a respectat regulile din propriul regulament, iar, în ziua 
stabilită pentru licitaţia cu strigare, aceasta din urmă i-a înmânat un 
buletin de încercare prin care s-a stabilit, potrivit parametrilor de 
specialitate, că transformatorul este funcţional, astfel că, în opinia sa, 
„preţul de pornire al licitaţiei se va modifica majorându-se cu un 
anumit procent ce urmează a fi stabilit de către evaluatorul ANEVAR”.  

Prin adresele nr. 2557/.../.../03.04.2015 şi 2558/.../.../ 
03.04.2015, Consiliul a pus în discuţia părţilor, excepţia lipsei 
competenţei materiale a CNSC în soluţionarea contestaţiei, prin 
raportare la prevederile art. 8 coroborate cu cele ale art. 9 din OUG 
nr. 34/2006. 

... SPRL, în calitate de lichidator judiciar al debitoarei … (în 
faliment),  a răspuns prin adresa nr. 1090/06.04.2015, înregistrată la 
CNSC cu nr. 5052/ 06.04.2015, în care menţionează că licitaţia 
publică cu strigare în cauză, „în cadrul procedurii faliment din dosarul 
nr. 1286/3/2003, aflat pe rolul Tribunalului ..., nu face obiectul 
prevederilor OUG nr. 34/2006, … respectiv ale prevederilor art. 8 şi 
art. 9 din ordonanţă”. 

De asemenea, precizează că potrivit „Regulamentului de 
organizare şi funcţionare a Consiliului, coroborat cu dispoziţiile art. 
266 alin. (1) din OUG 34/2006 ..., Consiliul este competent să 
soluţioneze contestaţiile formulate în cadrul procedurii de atribuire a 
contractelor de achiziţie publică, însă, în cauza de faţă, licitaţiile 
organizate de către lichidatorul judiciar nu pot fi încadrate în sfera de 
aplicare a OUG 34/ 2006”. 

Prin urmare, ... SPRL solicită, raportat la art. 8 şi art. 9 din 
ordonanţa de urgenţă, să se admită excepţia lipsei de competenţă a 
Consiliului în soluţionarea contestaţiei în cauză.    
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Referitor la acelaşi aspect, SC ... SRL a transmis adresa nr. 
16/06.04.2015, înregistrată la CNSC cu nr. 5086/07.04.2015, în care 
menţionează că „nu este de competenţa Consiliului această speţă” şi 
solicită să fie trimise documentele aferente contestaţiei sale, către 
instanţa competentă. 

Faţă de susţinerile părţilor şi de documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează: 

În vederea valorificării bunului denumit „Transformator de 
400MVA 110/6KV, TTU”, ... SPRL, în calitate de lichidator judiciar al 
debitoarei SC Republica SA (în faliment), numit în dosarul nr. 
1286/3/2003, aflat pe rolul Tribunalului ..., a organizat în data de 
01.04.2015 o licitaţie publică cu strigare, care nu a fost publicată pe 
SEAP. 

În conţinutul procesului-verbal de licitaţie încheiat în data de 
01.04.2015, aflat la dosarul cauzei, se regăseşte următoarea 
menţiune anunţurile publicitare s-au făcut atât pe cale electronică, 
internet, cât şi în presa scrisă în ziarele Bursa şi Evenimentul zilei din 
25 martie 2015. 

Având a soluţiona cu prioritate excepţia lipsei de competenţă 
materială invocată din oficiu, Consiliul constată, în conformitate cu 
prevederile art. 255 coroborate cu cele ale art. 266 din OUG nr. 
34/2006, Consiliul este competent să soluţioneze contestaţiile cu 
privire la procedura de atribuire, contestaţii ce sunt formulate de 
orice persoane ce se consideră vătămate într-un drept ori într-un 
interes legitim printr-un act al unei autorităţi contractante. Prin 
urmare, calea administrativ-jurisdicţională se poate exercita la 
Consiliu numai împotriva actelor vătămătoare provenind de la o 
autoritate contractantă, iar nu de la orice entitate organizatoare de 
licitaţii. 

Societatea organizatoare pentru procedura contestată este 
persoană juridică de drept privat şi  raportat la acest statut, ea nu se 
încadrează în niciuna dintre categoriile de autorităţi contractante 
stabilite de art. 8 din OUG nr. 34/2006 şi nu avea obligaţia respectării 
prevederilor ordonanţei în scopul desfăşurării activităţii proprii sau în 
scopul realizării obligaţiilor asumate prin contractele pe care le încheie 
cu terţii. 

Referitor la acest aspect, au relevanţă dispoziţiile art. 8 din OUG 
nr. 34/2006, potrivit cărora: „Este autoritate contractantă în sensul 
prezentei ordonanţe de urgenţă:    
a) oricare organism al statului - autoritate publică sau instituţie 
publică - care acţionează la nivel central ori la nivel regional sau 
local;  
b) oricare organism, altul decât unul dintre cele prevăzute la lit. a), 
cu personalitate juridică, care a fost înfiinţat pentru a satisface nevoi 
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de interes general fără caracter comercial sau industrial şi care se află 
cel puţin în una dintre următoarele situaţii:  
   - este finanţat, în majoritate, de către o autoritate contractantă, 
astfel cum este definită la lit. a), sau de către un alt organism de 
drept public;  
   - se află în subordinea sau este supusă controlului unei autorităţi 
contractante, astfel cum este definită la lit. a), sau unui alt organism 
de drept public;  
   - în componenţa consiliului de administraţie/organului de conducere 
sau de supervizare mai mult de jumătate din numărul membrilor 
acestuia sunt numiţi de către o autoritate contractantă, astfel cum 
este definită la lit. a), sau de către un alt organism de drept public;  
c) oricare asociere formată de una sau mai multe autorităţi 
contractante dintre cele prevăzute la lit. a), b), d) sau e); 
d) oricare întreprindere publică ce desfăşoară una sau mai multe 
dintre activităţile prevăzute la cap. VIII secţiunea 1, atunci când 
aceasta atribuie contracte de achiziţie publică sau încheie acorduri-
cadru destinate efectuării respectivelor activităţi;  
e) oricare subiect de drept, altul decât cele prevăzute la lit. a)-d), 
care desfăşoară una sau mai multe dintre activităţile prevăzute la 
cap. VIII secţiunea 1, în baza unui drept special sau exclusiv, astfel 
cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate 
competentă, atunci când acesta atribuie contracte de achiziţie publică 
sau încheie acorduri-cadru destinate efectuării respectivelor 
activităţi”.  

Având în vedere că ... SPRL este lichidator judiciar al debitoarei 
… (în faliment), în dosarul nr. 1286/3/2003 aflat pe rolul Tribunalului 
..., acesta nu poate fi încadrat la categoriile de autorităţi contractante 
enumerate în art. 8 lit. a) - c) din OUG nr. 34/2006, respectiv, 
autoritate sau instituţie publică, organism cu personalitate juridică, 
care a fost înfiinţat pentru a satisface nevoi de interes general fără 
caracter comercial sau industrial, ori asociere între acestea. De 
asemenea, nu poate fi încadrată nici la celelalte categorii de autorităţi 
contractante, prevăzute la art. 8 lit. d) şi e) din acelaşi act normativ, 
deoarece activitatea pe care o desfăşoară nu se încadrează la cap. 
VIII secţiunea 1 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, Consiliul reţine că 
... SPRL nu are calitatea de autoritate contractantă în înţelesul art. 8 
din OUG nr. 34/2006. 

De asemenea, potrivit art. 9 din OUG nr. 34/2006 Prezenta 
ordonanţă de urgenţă se aplică pentru: (…) c) atribuirea, de către un 
operator economic fără calitate de autoritate contractantă, a unui 
contract de lucrări, în cazul în care se îndeplinesc în mod cumulativ 
următoarele condiţii:  
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- respectivul contract este finanţat/subvenţionat în mod direct, 
în proporţie de mai mult de 50%, de către o autoritate contractantă;  

- valoarea estimată a respectivului contract este egală sau mai 
mare decât echivalentul în lei a 5.000.000 euro. 

 c1) atribuirea, de către un operator economic fără calitate de 
autoritate contractantă, a unui contract de servicii, în cazul în care se 
îndeplinesc în mod cumulativ următoarele condiţii:  

- respectivul contract este finanţat/subvenţionat în mod direct, 
în proporţie de mai mult de 50%, de către o autoritate contractantă;  

- valoarea estimată a respectivului contract este egală sau mai 
mare decât echivalentul în lei a 200.000 euro. 

Astfel, nu sunt incidente prevederile art. 9 din ordonanţă, mai 
sus citat, achiziţia realizându-se pentru încheierea unui contract de 
furnizare. 

Determinând că, în cauză, societatea organizatoare a procedurii 
nu are calitatea de autoritate contractantă şi luând în considerare 
dispoziţiile din ordonanţa de urgenţă, în situaţia prezentă nu au 
incidenţă procedurile de soluţionare a contestaţiilor de Consiliu 
instituite prin ordonanţă, achizitorul nefiind autoritate contractantă iar 
prevederile art. 9 din ordonanţă nu sunt aplicabile. Normele de 
competenţă materială fiind de ordine publică, organizatoarea sau 
participanţii la procedură nu pot deroga de la acestea, în sensul 
extinderii competenţei Consiliului la soluţionarea de contestaţii ce 
vizează proceduri unde legea nu obligă la aplicarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

O interpretare contrară ar conduce, în mod absurd, la obligarea 
organismului administrativ-jurisdicţional (Consiliul) să soluţioneze 
contestaţii în toate domeniile posibile şi în funcţie de opţiunea oricăror 
organizatori (care nu sunt neapărat autorităţi contractante) de 
diverse proceduri.  

Determinând că nu au relevanţă în cauză prescripţiile cap. IX din 
ordonanţă, competenţa de soluţionare a contestaţiilor se stabileşte pe 
baza dreptului comun, persoanele care se consideră vătămate putând 
apela la instanţele judecătoreşti competente. Aşadar, întrucât 
soluţionarea contestaţiilor de faţă nu intră în sfera de competenţă 
materială a Consiliului şi luând în considerare dispoziţiile: 

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipulează că în măsura în 
care ordonanţa de urgenţă nu prevede altfel, sunt aplicabile 
dispoziţiile dreptului comun; 

- art. 2 din Noul Cod de procedură civilă, care stipulează că 
dispoziţiile codului constituie procedura de drept comun în materie 
civilă; ele se aplică şi în alte materii, în măsura în care legile care le 
reglementează nu cuprind dispoziţii contrare; 
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- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedură civilă, conform căruia 
tribunalul judecă în primă instanţă, toate cererile care nu sunt date 
prin lege în competenţa altor instanţe; 

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedură civilă, potrivit 
căruia instanţa de judecată este obligată să stabilească instanţa 
judecătorească competentă ori, dacă este cazul, un alt organ cu 
activitate jurisdicţională competent; 
Consiliul, constatând lipsa sa de competenţă în soluţionarea 
contestaţiilor, urmează a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de  
procedură civilă şi să transmită contestaţiile, împreună cu dosarul 
constituit, instanţei de judecată competente. 

Drept pentru care, raportat la dispoziţiile art. 297 din OUG nr. 
34/2006, care prevăd aplicabilitatea dispoziţiilor de drept comun în 
lipsa unor dispoziţii exprese ale ordonanţei, coroborate cu dispoziţiile 
art. 132 din Noul Codul de Procedură Civilă, constatând lipsa de 
competenţă materială a sa în soluţionarea cauzei, Consiliul dispune 
trimiterea dosarului la TRIBUNALUL ... – SECŢIA a II-a CONTENCIOS 
ADMINISTRATIV ŞI FISCAL.  

Fără pronunţare asupra fondului cauzei. 
Fără cale de atac. 
 

   
PREŞEDINTE COMPLET 

... 
 
 
 

  
      MEMBRU COMPLET                 MEMBRU COMPLET 

...                   ... 
 

 
 
 
 

Redactată în 4 exemplare originale, conţine 6 pagini. 


