CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., cu sediul social in ..., ... si cu adresa de corespondenta in ...,
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., formulata impotriva adresei nr. .. de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in
..., ... Nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie reactivi biochimie”, se solicit3,
pentru lotul 6, anularea continutului adresei mai sus mentionate si
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. ... privind
rezultatul evaluarii, reevaluarea ofertelor aferente lotului 6 - ...,
retestarea mostrelor furnizate, in conformitate cu indicatiile
producatorului si in prezenta unui reprezentant al acestuia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul social in ..., ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in
, ... N ..., judetul ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
publicata in S.E.A.P. cu nr. ..., considerand nelegale motivele
invocate in respingerea ca neconforma a ofertei, respectiv faptul
ca:

- in conformitate cu raportul de testare a mostrelor primit la
data de 05.03.2015 din partea autoritatii contractante, rezulta
faptul ca valorile declarate pentru controalele ofertate si prezentate
in cadrul brosurilor de catre contestator, nu corespund cu cele
rezultate in urma testarilor;

- in fapt, in cadrul brosurilor prezentate de contestator, s-au
prezentat valorile standardelor de referinta, precum si ale
controalelor oferite (conform pag. 11 din propunerea tehnica si
conform certificatului de analiza anexat);

- valorile standardelor dupa care se construieste curba
standard/de calibrare si care sta la baza obtinerii rezultatelor finale
a probelor si controalelor sunt:

SO0 = 0,0 pIu/mL

S2 = 0,5 pIu/mL
S3 = 2,5 plu/mL
S4 = 5,0 pIu/mL

S6 = 20 pIU/mL

Contestatorul arata ca la data de 02.03.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta a fost respinsa, avand in
vedere ca la testarea kit-ului s-au obtinut rezultate neincadrate in
intervalele de referinta precizate in inserturile acestora.

La solicitarea telefonica a contestatorului, autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie raportul testarii mostrelor sale. In
urma analizei acestui raport, se constata ca pe tabelul privind
valorile standardelor de calibrare, au fost declarate eronat pe
analizorul Platos R496, dupa cum urmeaza:
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S6 = 20 IU/L

Fata de cele declarate:

S0 = 0,0 pIU/mL = 0.0 IU/L (conversie in unitatile introduse in
analizorul PLATOS R496)

S1 0,2 pIU/mL = 0.0002 IU/L (conversie in unitatile
introduse 1n analizorul PLATOS R496)

S2 0,5 pIU/mL = 0.0005 IU/L (conversie in unitatile
introduse In analizorul PLATOS R496)

S3 2,5 pIU/mL = 0.0025 IU/L (conversie in unitatile
introduse In analizorul PLATOS R496)

S4 = 5,0 pIU/mL = 0.005 IU/L (conversie in unitatile introduse
in analizorul PLATOS R496)

S5 = 10 pIU/mL = 0.01 IU/L (conversie in unitatile introduse
in analizorul PLATOS R496)

S6 = 20 pIU/mL = 0.02 IU/L (conversie in unitatile introduse
in analizorul PLATOS R496).

Contestatorul arata ca, din cele de mai sus, cat si din tabelul
urmator, se observa ca in cadrul procesului de testare, autoritatea
contractanta a facut o eroare in introducerea valorilor standard de
1:1000, prin folosirea altor unitati de masura, generand pe cale de
consecinta, rezultate eronate ale controalelor.

= |l =l

> |l

Valori standard
Valori standard def:larate de . Valori utilizate de
declarate de prodL.lcvat.or, convvertltg autoritatea
producator la unitatjle de masura contractanta
ale autoritatii
contractante
MIU/mL IU/L IU/L
S0 =0,0 S0 =0,0 S0 =0,0
S1=0,2 S1 = 0,0002 S1=0,2
S2=0,5 S2 = 0,0005 S2=0,5
S3=2,5 S3 = 0,0025 S3=2,5
S4 =5,0 S4 = 0,005 S4 =5,0
S5 =10 S5 =0,01 S5 =10
S6 = 20 S6 = 0,02 S6 = 20




Contestatorul arata ca, in oferta sa, si-a exprimat
disponibilitatea de a asista tehnic autoritatea contractanta in
procesul de testare, dar aceasta nu a dat curs propunerii si nici nu
a solicitat clarificari in acest sens.

In concluzie, contestatorul sustine ca, utilizand in mod eronat
(printr-o greseala de transformare a unitatilor de masura),

uIU/mL = IU/L

autoritatea contractanta a obtinut rezultate eronate si a
concluzionat, tot in mod eronat, ca produsele S.C. ... S.R.L. sunt
neconforme.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis dosarul achizitiei
publice, ofertele castigatorului si contestatorului, pentru lotul 6,
precum si punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- unitatile de masura erau in memoria aparatului de lucru de la
chiturile anterior folosite. Corespondenta cu unitatile ,pyIU/mL , este
respectata prin folosirea pe aparat a ,mUI/L”, insa aceasta nu
modifica rezultatul absolut.

- schimbarea unitatilor de masura nu poate modifica
rezultatul, deoarece concentratiile obtinute depind de absorbanta
reala citita de aparat si nu de unitatile de masura alese a fi tiparite
pe axe.

- concentratiile selectate pentru calibratori corespund acele...
unitati de masura ca si concentratiile selectate pentru controale,
astfel fiind asigurata trasabilitatea rezultatelor.

- din citirile aparatului reiese ca absorbantele obtinute Ia
masuratori sunt in domeniul de lucru al cititorului (0,01 - 3,5).

- alegdnd metoda de calibrare punct-cu-punct cu sapte
standarde, s-a constatat ca toate valorile masurate sunt mult mai
mici decat domeniul acceptabil mentionat in kit-ul firmei S.C. ...
S.R.L.

Rezultat obtinut Tinta Domeniu acceptabil
Level 1 0,049/0,059 0,6 0,34 - 0,87
Level 2 2,945/2,923 7,44 4,69 - 10,2
Level 3 20,870/20,796 28,5 > 20

- incercand verificarea incrucisata a materialelor primite, prin
citirea acestora cu kit-ul de TSH folosit momentan in laborator, s-a
constatat ca valorile controalelor furnizate de contestator sunt
corect citite si, de aceea, concluzia este ca problema se datoreaza

i



standardelor din kit-ul furnizat de S.C. ... S.R.L., absorbantele
acestora generand rezultate mult mai mici decat cele reale. Acest
fapt ridica probleme majore la pacientii a caror valori de TSH se afla
la limita domeniului patologic, pacienti ce ar putea fi incadrati
incorect in domeniul de valori de referinta normale.

Dat fiind cele expuse mai sus, autoritatea contractanta arata
ca a luat decizia de a exclude reactivii furnizati de contestator,
anexand si rezultatele obtinute din testarea mostrelor prezentate
de contestator.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, aratand ca punctul de vedere a fost transmis si S.C. ...
S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé;oarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, I... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Achizitie reactivi biochimie”, cod CPV 33696200-7
— Reactivi pentru analize de sange (Rev.2), 33696600-1 - Reactivi
pentru electroforeza (Rev. 2) si 33696700-2 - Reactivi pentru
urologie (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este intre ... si ... lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul 6 au depus oferte
...operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,

contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 6, a fost declarata neconforma, deoarece, in urma
testarilor efectuate cu trusa de mostre, s-au obtinut rezultate
neincadrate in intervalele de referinta precizate in inserturile
acestora. Pentru lotul 6, castigatorul a fost desemnat S.C. ... S.R.L,,
cu o propunere financiara de ... lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ...
Prin aceeasi contestatie, S.C. ... S.R.L. a solicitat suspendarea

procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
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contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza a fost respinsa ca nefondatd, prin decizia Consiliului nr.
Y S

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant pentru
lotul 6, respectiv critici referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a efectuat testarea mostrelor ce au insotit oferta.

Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., inregistrata la S.C. ...
S.R.L. cu nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta a precizat ca ,prin prezenta va
facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii propunerilor tehnice,
oferta dumneavoastra pentru lotul 6 a fost declarata neconforma
deoarece in urma testarilor efectuate cu trusa de mostre s-au
obtinut rezultate neincadrate in intervalele de referintad precizate in
inserturile acestora”.

Raportat la cele precizate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la
lotul 6 - Pachet reactivi compatibil sau echivalent cu analizor
PLATOS R496, este prevazuta furnizarea urmatoarelor produse:

Nrcrt | Denumire |,y CARACTERISTICI
produs
CONTROL Eg;irl?zaat de prezentare 3 nivele
1 E_II\fIéJIL\I)O_L(;GIE KIT | Termen de vzilabilitate minim un an
NIVELE de la data livrarii.
Pret pe KIT
Domeniu de masura 0,2 - 20 mluU/
KIT DE mL
2 DETERMINARE | KIT | Termen de valabilitate minim un an
TSH de la data livrari.
Pret pe KIT.

Specificatii suplimentare:
- oferta este obligatorie pe tot lotul/pachetul

PLATOS R496

masura

- reactivii ofertanti vor fi insotiti de aplicatii speciale pentru

-prospectele serurilor de calibrare si control sa includa valori
specifice pentru analizorul PLATOS R496, corespunzatoare
metodelor de lucru ale reactivilor ofertati si diverse unitati de
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-ambalajul sa contind urmatoarele informatii referitoare la
produs: denumire, cod produs, lot de fabricatie, data de
expirare, conditii de stocare, denumirea producatorului, tara de
origine, marcaj CE

Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a ofertat ser de control pentru
determinari ELSA pentru cititor PLATOS R496 Lyphocheck
Immunoassay Plus Control BIO-RAD pentru 3 nivele, cu
urmatoarele valori specifice:
pentru nivelul 1, unitate de masura - pIU/mL, valoare de referinta:

0,71, interval acceptabil: 0,47 - 0,96;
pentru nivelul 2, unitate de masura - pIU/mL, valoare de referinta:

8,09, interval acceptabil: 4,89 - 11,4;
pentru nivelul 3, unitate de masura - pIU/mL, valoare de referinta:

28,5, interval acceptabil: >20;

Se retine ca in continutul raportului tehnic nr. ..., pentru lotul
6, referitor la produsele ofertate de S.C. ... S.R.L. pentru acest lot,
se precizeaza ca acestea nu corespund din punct de vedere tehnic
cu specificatiile din caietul de sarcini, deoarece in urma testarilor
efectuate cu trusa de mostre s-au obtinut rezultate neincadrate in
intervalele de referinta precizate in inserturile acestora, iar din
continutul raportului continand rezultatul testarii mostrelor anexat
raportului tehnic rezulta ca in urma testarilor efectuate de comisia
de evaluare pe analizorul PLATOS R496, s-au obtinut urmatoarele
rezultate:
pentru nivelul 1, rezultat obtinut: 0,049/0,059, valoare de

referinta: 0,6;
pentru nivelul 2, rezultat obtinut: 2,945/2,923, valoare de

referinta: 7,44,
pentru nivelul 3, rezultat obtinut: 20,796/20,870, valoare de

referinta: 28,5.

Astfel, Consiliul constata ca in urma testarii mostrelor, pentru
nivelele 1 si 2 au fost obtinute rezultate sub intervalul acceptabil
prevazut in propunerea tehnica prezentata de ofertantul S.C. ...
S.R.L. (0,049/0,059 fata de intervalul acceptabil de 0,47 - 0,96,
respectiv 2,945/2,923 fata de intervalul acceptabil de 4,89 - 11,4),
iar pentru nivelul 3 au fost obtinute rezultate (20,870/20,796) la
limita inferioara a intervalului acceptabil (interval acceptabil: >20).

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile S.C. ... S.R.L.
legate de faptul ca, in cadrul procesului de testare, comisia de
evaluare a facut o eroare in introducerea valorilor prin utilizarea
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altei unitati de masura (IU/L in loc de pIU/mL) si in acest fel
generand rezultate eronate, intrucat, pe de o parte, contestatorul
nu arata care ar fi fost rezultatele obtinute in conditiile utilizarii
altor unitati de masura, respectiv care ar fi fost curba standard
obtinuta prin metoda de calibrare punct-cu-punct, iar pe de alta
parte, sunt relevante sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. ... potrivit carora ,schimbarea unitatilor de masura nu
poate modifica rezultatul deoarece concentratiile obtinute depind de
absorbanta reala cititd de aparat si nu de unitatile de masura
alese a fi tiparite pe axe”.

Asadar, reiese ca, Iin testarea mostrelor, autoritatea
contractanta a acordat atentie indicatorului ,absorbanta reala”,
testarea fiind efectuata cu unitatea de masura obtinuta prin
transformarea celei indicate in documentatia de atribuire,
sustinerea contestatorului ca autoritatea contractanta a testat
mostrele cu alta unitate de masura decat cea din documentatia de
atribuire este eronata, nefiind retinuta in solutionare.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire s-a prevazut ,Domeniu de masura 0,2 -
20 mlU/mL”, iar conform curbei standard prezentate de autoritatea
contractanta, la testarea mostrelor, comisia de evaluare a
transformat unitatea de masura mIU/mL in IU/L.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere ca singurul aspect
criticat de S.C. ... S.R.L. se refera la utilizarea de catre comisia de
evaluare a altei unitati de masura, nefiind formulate critici cu privire
la oferta declarata castigatoare pentru lotul 6, depusa de S.C. ...
S.R.L., precum si faptul ca propunerea financiara, prezentata de
contestator pentru acest lot, este de ... lei, fara T.V.A., mai mare
decat oferta declarata castigatoare (... lei, fara T.V.A.), Consiliul
constata ca si in conditiile in care oferta prezentata de ofertantul
contestator ar fi fost declarata conforma si admisibila, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
prezentata de S.C. ... S.R.L. nu ar fi fost declarata castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 270 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, se constata ca S.C. ... S.R.L. nu poate justifica
interesul in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertelor
aferente lotului 6, in conditiile lipsei interesului sau legitim, actual si
direct.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca desi S.C. ...
S.R.L. si-a exprimat disponibilitatea de a asista tehnic autoritatea
contractanta in procesul de testare, aceasta nu a dat curs
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propunerii, Consiliul retine ca prin raspunsul nr. ..., la solicitarea de
clarificari formulata de catre un operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica, autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) daca se solicita, reprezentantul
tehnic al firmei poate participa la testari pentru mostrele ce le

reprezinta”.
De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii
tehnice, S.C. ... S.R.L. a precizat ca ,la solicitarea laboratorului

aceasta programare va fi realizata de un specialist al firmei
noastre”.

Astfel, Consiliul constata ca, pe de o parte, solicitarea
contestatorului din cadrul ofertei nu s-a referit la posibilitatea de a
asista la testarea mostrelor, ci la realizarea acestei testari de catre
unul dintre specialistii sai, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu a prevazut obligatia participarii reprezentantilor
ofertantilor la sedinta de testare a mostrelor ci doar posibilitatea
participarii acestora, motiv pentru care respinge critica formulata in
acest sens.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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