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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

roo../ /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5431/12.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3526/13.03.2015,
cu sediul in ..., ..., ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in localitatea....... , stroo , nNr. ....., judetul ...... , CUI ...,
reprezentata de ..., impotriva adresei nr. 3152/04.03.2015, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente pentru colectarea separata a deseurilor si unitati de
compostare individualda, in cadrul proiectului ,Sistem integrat de
management al deseurilor in judetul ...”, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3152/04.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora,
precum si a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, prin
care s-a stabilit ca oferta .... este neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reanalizarea, punctarea ofertei .... si stabilirea ofertei
castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a cerintelor din documentatia de atribuire;



- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul art. 275' din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- organizarea unor audieri, in conformitate cu art. 275 alin. (5)
si (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
537/24.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4163/ 25.03.2015,
S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de catre ...,
solicita admiterea acesteia, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de catre .... si continuarea prezentei
procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ..., ...,
. si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in

localitatea ...... , str ... nn oL , judetul ...... , In contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,, in

calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia nr. 5431/12.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3526/13.03.2015, ....



a solicitat admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3152/04.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora,
precum si a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, prin
care s-a stabilit ca oferta .... este neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reanalizarea, punctarea ofertei .... si stabilirea ofertei
castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a cerintelor din documentatia de atribuire;

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul art. 275 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- organizarea unor audieri, in conformitate cu art. 275 alin. (5)
si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea contestatiei, .... sustine ca oferta prezentata de
catre societatea sa este in conformitate cu prevederile legale si cu
cerintele documentatiei de atribuire si ca autoritatea contractanta a
actionat contrar acestor prevederi in procesul de evaluare a
ofertelor.

In opinia contestatorului, ... a incalcat principiul nediscriminarii,
al tratamentului egal, al asumarii raspunderii si pe cel al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, nu si-a indeplinit obligatia de a solicita
clarificari atunci cand existau neclaritati cu privire la oferta sa si nu a
tinut cont de justificarile tehnice prezentate de catre societatea sa.

In acest context, .... considera ca se impune reevaluarea
ofertei sale, astfel incat sa se asigure respectarea reglementarilor
specifice si sa se asigure scopul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul mai precizeaza
ca, potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
16787/03.12.2014, oferta sa a avut cea mai scazuta valoare
comparativ cu celelalte oferte depuse, respectiv de 5.235.480, 69
lei, fara T.V.A.

La data de 10.12.2014, prin adresa nr. 17269, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului o clarificare avand ca obiect



aspecte financiare din oferta sa, .... formuland raspuns, in termen,
prin adresa nr. 5335/16.12.2014.

La data de 13.02.2015, prin adresa nr. 2274, ... i-a solicitat
contestatorului o clarificare cu privire la mai multe aspecte privind
oferta sa, fata de care .... a formulat raspuns prin adresa nr.
5407/17.02.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 2585/19.02.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
punctul 8 din raspunsul sau anterior, .... raspunzand prin adresa nr.
5415/23.02.2015 iar prin adresa nr. 3152/04.03.2015, ... i-a adus la
cunostinta ofertantului .... ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pe motiv ca aceasta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca nu a respectat cerinta
ofertarii unui numar de minimum 4 manere detasabile aflate pe
corpul containerului, manere destinate pentru manevrarea la sol a
containerelor si cerinta ofertarii unei garantii privind finlocuirea
gratuita fara vreun cost suplimentar pe toata durata de viata a
containerelor.

apreciaza ca motivele respingerii ofertei sale ca
neconforma, invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul
adresei nr. 3152/04.03.2015 sunt neintemeiate si eronate, si ca nu
tin cont de specificatiile din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a avut un rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor in procesul de evaluare a ofertelor tehnice,
incalcand astfel prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la cele prezentate anterior, .... solicita Consiliului sa
constate ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 3.2., alin.
18, capitolul 3.3. alin. 17 si capitolul 3.4. alin. 17 se prevede:
,numar de manere: 9 bucati din care 5 din matritare pe capacul
containerului (1 frontal, 2 laterale si 2 posterioare) si 4 pe corpul
recipientului detasabile”.

Ulterior, prin raspunsul la clarificari nr. 15012/....10.2014,
autoritatea contractanta a acceptat ca ,numarul de manere de pe
capac sa fie 3, in cazul sistemului cu buza pe contur”.

. sustine ca, prin oferta tehnica depusa, a propus containere
pentru colectarea deseurilor cu volum de 1,1 mc, avand capac plat,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, numarul de manere
fixe (realizate din matritare) evidentiindu-se, in mod clar, la pagina
23, respectiv 24, prin imaginile aferente. Din imaginile prezentate
rezulta faptul ca aceste containere sunt concepute din matritare cu 3
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manere pe capacul plat al containerului si 6 manere pe corpul
containerului.

Prin adresa de clarificari nr. 2585/19.02.2015, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele: ,sa demonstrati
modul in care produsul ofertat de dumneavoastra asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate prin
caietul de sarcini”, referitor la faptul ,ca cele 4 manere de pe corpul
containerelor de 1,1 mc sa fie detasabile si faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit aceasta cerinta considerand ca aceste
manevre pot fi schimbate mult mai usor in cazul deteriorarii, nefiind
nevoie de inlocuirea totala a produsului”.

. a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin adresa
nr. 5415/23.02.2015, in cadrul careia, a expus urmatoarele detalii:
,containerele pot fi echipate suplimentar fata de cele 6 (sase)
manere fixe (din turnare), cu inca 4 (patru) manere detasabile.
Aceste manere, realizate din polietilena de inalta densitate, de
constructie solida, sunt atasate de corpul containerului prin
intermediul a 6 suruburi autofiletante, zincate la cald. Atasam
imagine exemplificativa (schita tehnica) cu manerul detasabil, cat si
o0 imagine a manerului detasabil fixat pe corpul containerului”.

Pe cale de consecinta, .... a ofertat 3 manere pe capacul plat al
containerului si 10 manere pe corpul containerelor, din care 4
manere detasabile, oferta care este atat conforma, cat si net
superioara cerintelor autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca, ... nu a tinut cont
de oferta sa, deoarece, in urma consultarii site-ului producatorului
Weber, a constatat ca cele 4 manere detasabile nu sunt destinate
manevrarii la sol (asa cum se solicita prin caietul de sarcini), ci sunt
aferente sistemului central de franare.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca interpretarea autoritatii
contractante este eronata.

Totodata, .... mentioneaza ca, daca autoritatea contractanta
avea neclaritati cu privire la destinatia manerelor ofertate, aceasta
trebuia sa ii solicite explicatii suplimentare.

In sustinerea celor prezentate mai sus, contestatorul mai arata
ca, in portofoliul producatorului exista 2 tipuri de manere care, ca si
aspect sunt asemanatoare, dar ca si utilitate sunt complet diferite, si
anume:

- manere montate lateral, stabile, datorita intaririi cu nervuri,
care permit manevrarea usoara, la sol, a containerelor; acestea pot
fi vizualizate accesand link-ul: http:// wWWwWWw.pubele-




online.ro/foto.php?id=images/datetehnice/4role/handles/hebegriff g
r77.ipg

- manere pentru sistemul central de franare, montate tot
lateral, care includ elemente suplimentare aferente sistemului de
franare; aceste pot fi vizualizate accesand link-ul: http://
www.pubeleonline.ro/foto.php?id=images/datetehnice/4role/handles
/hebegriff2 gr.jpg

In acest context, se poate constata ca autoritatea contractanta
s-a aflat in eroare cand a apreciat ca cele 4 manere ofertate de catre

. sunt destinate sistemului de franare cand, de fapt, acestea sunt
destinate manevrarii la sol, exact asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Cu privire la cele 4 manere detasabile ofertate de catre
societatea sa, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si
urmatoarele detalii tehnice:

- in desenele tehnice anexate contestatiei in cauza se poate
constata, in mod clar, faptul ca cele 2 manere sunt diferite, manerul
pentru sistemul central de franare (figura 1) avand 5 componente in
plus fata de manerul pentru manevrare la sol;

- manerul destinat manevrarii la sol a containerului (figura 2),
asemanator celui destinat sistemului central de franare, dar
neechipat cu cele 5 accesorii necesare sistemului de franare, se
poate vizualiza pe pagina distribuitorului, la urmatorul link

http:// WWW.pubele-
online.ro/foto.php?id=images/produse/6601/hebegriff660 gr.qif;

- in lista pieselor de schimb, Vvizibila la link-ul:
http://www.pubele - online.ro/piese/container-1100-litri/10, cele
doua manere au coduri diferite (fiind accesorii diferite), respectiv
0660004 - pentru manerele montate lateral destinate manevrarii la
sol si 0660003 - pentru manerele destinate sistemului central de
franare.

Mai mult decat atat, .... a anexat prezentei contestatii atat
punctul de vedere al distribuitorului producatorului german Weber,
cat si schitele si pozele aferente celor doua tipuri de manere.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca afirmatia autoritatii contractante conform careia ,,....Intrucat din
datele prezentate pe site-ul producatorului (Weber) rezulta clar ca
cele mentionate ca fiind méanere stabile sunt de fapt manere pentru
sistemul central de franare” este, in mod vadit, neintemeiata.

Referitor la cele 4 manere detasabile, .... mai precizeaza ca a
atasa un element acestor containere este mult mai usor decat a
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produce un container care sa fie dotat cu aceste manere din
matritare (turnare).

Concluzionand, contestatorul considera ca a facut dovada
faptului ca produsul ofertat este echipat cu aceste 4 manere
detasabile destinate manevrarii la sol, cat si a faptului ca aceste
containere sunt echipate cu manere din turnare, avand o calitate
superioara si o perioada de garantie pe masura.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei sale ca neconforma, invocat de catre de catre autoritatea
contractanta in cadrul adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire, potrivit caruia cerinta unei garantii pe toata durata de
viata a containerelor se considera ca nu a fost indeplinita de catre
..., intrucat din declaratia distribuitorului unic rezulta o garantie de
24 de luni si contra cost dupa aceasta perioada, contestatorul arata
ca, potrivit art. 2.7 din cuprinsul caietului de sarcini, garantia
solicitata este de cel putin 24 de luni de la data receptiei finale.

Or, din toate documentele prezentate de catre .... si anume
declaratii proprii, raspuns clarificari, declaratii si punct de vedere
distribuitor rezulta ca aceasta conditie, a unei garantii minime de 24
de luni, a fost respectata.

Tinand cont de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 2585/19.02.2015, prin care aceasta a stabilit cerinta manerelor
detasabile, apreciind ca aceste manere pot fi schimbate mai usor in
cazul deteriorarii, nefiind nevoie de inlocuirea totala a produsului,
contestatorul a mentionat in raspunsul sau, formulat prin adresa nr.
5415/23.02.2015, la punctul 3, ca produsul va fi inlocuit gratuit pe
toata durata de viata a acestora.

Contestatorul sustine ca aceasta garantie este acordata, in mod
suplimentar, fata de garantia de minimum 24 luni, ofertata si
asumata prin declaratia de garantie si cea de service.

Astfel, prin adresa de raspuns nr. 5415/23.02.2015, privind
detaliul aferent manerelor fixe, .... a mentionat ca ,produsul ofertat
de catre societatea noastra in cadrul ofertei tehnice va fi inlocuit
gratuit (fara vreun cost suplimentar), pe toata durata de viata a
acestora, in cazul deteriorarii accidentale sau ca o consecinta a
exploatarii uzuale a containerelor, excluzand evident vandalizarea
acestora”.

In contextul in care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa justifice care conditie a caietului de



sarcini a fost nerespectata, or, in speta de fata, aceasta nu a fost
nici indicata nici justificata.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta era obligata sa fii solicite clarificari in prealabil, in
temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea celor expuse anterior, .... invoca jurisprudenta
comunitara si pe cea nationala.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
societatea sa, in calitate de ofertant la procedura de atribuire in
cauza, s-a obligat contractual fata de beneficiar sub toate aspectele,
garantia oferita fiind in deplina concordanta cu cerintele caietului de
sarcini.

De asemenea, in opinia contestatorului, evaluarea ofertei sale
s-a efectuat cu incalcarea prevederilor legale aplicabile, in sensul ca
oferta .... a fost declarata neconforma fara a fi verificata temeinic
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca adresa
privind rezultatul procedurii de atribuire nu respecta exigentele
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice (a se vedea art.
206 si art. 207 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, .... mentioneaza ca masura adoptata de catre ..., de
respingere a ofertei sale incalca principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice si principiul asumarii raspunderii, stipulate la art.
2 alin. (2), lit. f) si g) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In dovedirea interesului legitim in formularea prezentei
contestatii, .... invoca prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si arata
ca, raportat la stadiul procedurii si la clasamentul stabilit de
autoritatea contractanta prin procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, rezulta ca oferta sa se situeaza pe locul I in
clasament, avand astfel un interes legitim in aceasta procedura.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca respingerea ofertei sale pentru motivele din cuprinsul
adresei privind rezultatul procedurii de atribuire este netemeinica si
nelegala si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita
contestatia in cauza astfel cum a fost formulata si sa dispuna
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3152/04.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;



- anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora,
precum si a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, prin
care s-a stabilit ca oferta .... este neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reanalizarea, punctarea ofertei .... si stabilirea ofertei
castigatoare, cu respectarea prevederilor legale 1in materia
achizitiilor publice si a cerintelor din documentatia de atribuire;

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul art. 275' din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- organizarea unor audieri, in conformitate cu art. 275 alin. (5)
si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, .... invocd prevederile art. 2 alin. (2), art. 201 alin.
(1), art. 206, art. 207 alin. (2), art. 255, art. 256" alin. (2), art.
256% alin. (1), art. 275! din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 36 alin. (2), lit. a) si art. 37
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4105/19.03.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3887/19.03.2015, referitor |la
contestatia formulata de catre .... prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a
documentelor si procedurilor criticate de catre contestator, pentru
urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul caietului
de sarcini la capitolul 3.2 -, Containere pentru colectarea deseurilor
de hartie si carton (1,1 mc) sunt specificate urmatoarele:

»18 Manere pentru manevrare la sol - Numar de manere: 9
bucati din care 5 din matritare pe capacul containerului (1 frontal, 2
laterale si 2 posterioare) si 4 pe corpul recipientului detasabile”;

La capitolul 3.3 — ,,Containere pentru colectarea deseurilor din
plastic si metal (1,1 mc) sunt prevazute urmatoarele :

» 17 Manere pentru manevrare la sol - Numar de manere : 9
bucati din care 5 din matritare pe capacul containerului (1 frontal, 2
laterale si 2 posterioare) si 4 pe corpul recipientului detasabile.”

N



La capitolul 3.4 - ,Containere pentru colectarea deseurilor din
sticla (1,1 mc) sunt mentionate urmatoarele:

»,17 Manere pentru manevrare la sol — Numar de manere: 9
bucati din care 5 din matritare pe capacul containerului (1 frontal, 2
laterale si 2 posterioare) si 4 pe corpul recipientului detasabile;

Cele patru manere de pe corpul containerului care sunt
destinate manevrarii la sol a containerului pentru rularea de la locul
de amplasare la masina de colectare a deseurilor, pozitionarii corecte
a acestuia in dreptul dispozitivului de ridicare si golire a rularii lui in
spatiul si pozitia in care trebuie amplasat dupa golire, au fost
solicitate a fi detasabile pentru a permite inlocuirea lor in caz de
deteriorare accidentala sau in perioada de post garantie.

Autoritatea contractanta sustine ca deteriorarea manerelor este
una dintre cele mai frecvente defectiuni ale containerului care duce
la cresterea timpului de manipulare pe container si costuri
suplimentare in exploatare (timp de lucru si imobilizare a utilajelor,
costuri de inlocuire a intregului container, accidente de munca, etc.

In ceea ce priveste garantia, la capitolul 2.7 - , Garantie” , tot
din cuprinsul caietul de sarcini, autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele: ,Furnizorul va garanta ca bunurile oferite sunt noi,
neutilizate, sunt dintre cele mai recente modele si incorporeaza cele
mai noi standarde de proiectare si materiale, in special cu privire la
protectia mediului. De asemenea, furnizorul va garanta ca niciunul
din bunurile furnizate nu prezinta vreun defect datorat proiectarii,
materialelor sau procesului de fabricatie. Perioada de garantie
oferita de furnizori/fabricanti va fi cel putin de 24 luni de la data
receptiei finale.”

Cu privire la activitatile derulate anterior sedintei de deschidere
a ofertelor, autoritatea contractante precizeaza ca, pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, au fost formulate 11 solicitari,
respectiv raspunsuri la clarificari.

Contestatorul, prin adresa nr. 15359/06.11.2014 a formulat o
solicitare de clarificare, iar raspunsul fata de aceasta a fost publicat
in S.E.A.P. in data de 06.11.2014, intr-un document atasat anuntului
de participare.

Asa cum se poate constata, .... nu a formulat vreo solicitare cu
privire la cele 4 manere detasabile si durata garantiei acordate
bunurilor livrate, asumandu-si aceste cerinte, asa cum au fost
specificate in cuprinsul caietului de sarcini.

Referitor la activitatile derulate ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta arata ca au fost transmise catre

. cinci adrese, continand 46 de intrebari, care vizau documente si



informatii care nu se regaseau in oferta sau in raspunsuri anterioare,
precum si clarificari tehnice sau financiare pentru corecta evaluare a
ofertei.

Astfel, in ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice -
,Containere pentru colectarea deseurilor de hartie si carton (1,1
mc), prin adresa nr. 2274/13.02.2015, intrebarea nr. 8, comisia de
evaluare i-a solicitat contestatorului sa precizeze daca ,cele 4
manere de pe corpul containerelor sunt detasabile” si sa ataseze
documentul suport de la producator care sa ateste aceasta cerinta,
avand in vedere ca din documentele suport ale producatorului (fisa
tehnicd) nu rezulta acest aspect.

.... a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare in termen, prin
adresa nr. 5407/17.02.2015, specificand ca cele 4 méanere de pe
corpul containerelor nu sunt detasabile, dar ca aceste containere pot
fi prevazute cu manere detasabile din otel zincat anticoroziv,
conform pozelor din catalogul producatorului, care, insa, nu a fost
anexat raspunsului.

In acest context, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2585/19.02.2015, a solicitat contestatorului sa demonstreze, potrivit
art. 36 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, modul in care produsul ofertat asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate prin
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 5415/23.02.2015, .... a raspuns in termen
solicitarii  autoritatii contractante, prezentdand dezavantajele
manerelor detasabile si avantajele manerelor turnate.

De asemenea, contestatorul a mentionat ca, containerele pot fi
echipate cu 4 manere detasabile, anexand o imagine explicativa in
acest sens si ca, in cazul deteriorarii manerelor, produsul va fi
inlocuit gratuit pe toata durata de viata a acestuia.

Urmare a evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si avand in vedere cele stipulate in raportul
de specialitate al expertilor cooptati, oferta .... a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, cu privire la
manerele pentru manevrarea la sol, minimum 4 manere detasabile
pe corpul containerului.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare, prin adresa nr.
17269/10.12.2014, autoritatea contractanta, prin raportare la
prevederile art. 202 alin. (11)din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, dar si la faptul ca pretul ofertei este sub



80% din valoarea estimata a contractului, a solicitat contestatorului
prezentarea de informatii justificative cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate si a serviciilor prestate.

. @ raspuns la solicitarea autoritatii contractante in termen,
prin adresa nr. 5335/16.12.2014, prezentand informatii cu privire la
configurarea preturilor si, coreland aceste informatii, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul a justificat pretul ofertat.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga
contestatia formulata de catre .... ca nefondata.

Cu privire la sustinerile contestatorului, conform carora comisia
de evaluare a incdlcat principiul nediscriminarii, al tratamentului
egal, al asumarii raspunderii si pe cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, nu si-a indeplinit obligatia de a solicita clarificari
atunci cand existau neclaritati cu privire la oferta .... si nu a tinut
cont sau nu a inteles raspunsurile si justificarile tehnice pe care
acesta le-a transmis, autoritatea contractanta le considera
nefondate si neintemeiate.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta sustine ca nu a
regasit imaginea nr. 14 din catalogul producatorului Weber, invocat
de catre contestator, dar a regasit raspunsul distribuitorului autorizat
al acestor produse, respectiv S.C. ROSE HANDELSAGENTUR S.R.L.
(pag. 746-749), in cuprinsul caruia nu se mentioneaza vreun aspect
cu privire la ,manerele detasabile din otel zincat anticoroziv...".

De asemenea, referitor la sustinerile contestatorului din cadrul
adresei nr. 5415/23.02.2015, potrivit carora ,cu toate ca
producatorul nu considera necesar, containerele pot fi echipate
suplimentar fata de cele 6 (sase) manere fixe (din turnare), cu inca
4 (patru) manere detasabile. Aceste manere, realizate din polietilena
de inalta densitate, de constructie solida, sunt atasate de corpul
containerului prin intermediul a 6 suruburi autofiletante, zincate la
cald. Anexam imaginea exemplificativa (schita tehnica) cu manerul
detasabil, cat si o imagine a manerului detasabil fixat pe corpul
containerului”, autoritatea contractanta arata ca furnizorul are un
punct de vedere diferit: ,ROSE HANDELSAGENTUR S.R.L. se obliga
sa inlocuiasca containerul de 1.1. mc, fara nici un cost din partea
AC, in cazul deteriorarii vreunuia dintre manerele fixe la corpului
containerului. Excluderi: Defectiunile provocate de interventii tehnice
neautorizate si/sau utilizarea necorespunzatoare/abuziva (spre ex.:
socuri mecanice puternice accidentale sau intentionate, introducerea
materialelor incandescente in recipienti, supraincarcarea, folosirea



produselor in alte scopuri decat cele pentru care au foste proiectate,
vandalizari, etc.) nu sunt acoperite de garantie”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru a induce in eroare comisia de evaluare, contestatorul a
transmis un desen si o fotografie (pag. 682, 683) a presupusului (la
acea data) ,maner detasabil”. Asa cum rezulta din textul respectiv
cu codul reperului, acesta este, de fapt, un maner de ridicare usoara
a containerului, plasat la 790 mm de sol atunci cand containerul este
asezat pe roti, se plaseaza cate unul pe fiecare parte laterala a
containerului si nu sunt destinate tragerii si manipularii in plan
orizontal.

Realitatea este ca, containerele ofertate au sase manere
matritate destinate manevrarii la sol, manufacturarea altor manere
detasabile nu este altceva decat interventie tehnica neautorizata
care duce la pierderea garantiei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre ....

Referitor la respingerea ofertei ...., pe motiv ca nu a fost
respectata conditia privind garantia, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din cuprinsul adresei nr. 3152/ 04.03.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire reiese, in mod clar,
ca oferta in cauza a fost declarata neconforma pentru ca nu a
respectat cerinta caietului de sarcini de a furniza containere de 1100
litri cu ,,patru manere detasabile pe corpul containerului”.

Pe cale de consecinta, contestatorul a interpretat, in mod
eronat, motivarea din adresa nr. 3152/04.03.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, oferta sa nefiind respinsa din cauza
garantiei, ci doar i s-a precizat ca garantia suplimentara constituita,
in calitate de vanzator, nu poate fi luata in considerare, in conditiile
in care unicul distribuitor ofera o garantie globala de 24 de luni,
astfel ca autoritatea contractanta a tinut cont de garantia oferita de
distribuitorul unic si care este conforma cu specificatiile caietului de
sarcini.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre .... ca
nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 4105/19.03.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3887/19.03.2015,

a depus la dosarul cauzei adresa nr. 5454/23.03.2015,



inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4072/24.03.2015, prin care
precizeaza, referitor la sustinerea autoritatii contractante vizand
garantia ofertata, ca aceasta a recunoscut, in mod expres, ca oferta

. este conforma, raportat la cerintele caietului de sarcini, privind
garantia solicitata.

Prin urmare, singurul motiv de neconformitate al ofertei
este cel privind aparenta neindeplinire a cerintei manerelor
detasabile, avand destinatia manevrarii la sol.

In ceea ce priveste acest unic motiv de respingere a ofertei
sale, care vizeaza manerele detasabile, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a revenit si asupra acestui aspect.

Astfel, in cuprinsul adresei nr. 3152, autoritatea contractanta a
mentionat ca motivul neconformitatii ofertei .... este faptul ca
manerele detasabile ofertate nu sunt destinate manevrarii la sol, ci
sistemului central de franare, in timp ce, in cadrul punctului de
vedere, la pagina 15 a mentionat ca, desi aceste manere sunt
destinate manevrarii containerelor (adica nu sistemului central de
franare), nu sunt destinate manevrarii la sol, ci ridicarii.

Prin faptul ca de aceasta data autoritatea contractanta critica
destinatia manevrarii si deci nu destinatia manerelor in sine, in
opinia contestatorului, acest aspect reprezinta o noua evaluare si o
analiza a ofertei sale.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca manerele ofertate de catre societatea sa sunt
destinate manevrarii, nu sistemului de franare si indeplinesc atat
functia/destinatia manevrarii la sol, cat si pe cea a ridicarii
(inclinarii).

De asemenea, mentioneaza ca pe site-ul
http://www.pubele-online.ro/piese/container-1100-litri/10,unde
apar piesele de schimb, nu exista decat manere pentru sistemul
central de franare si celelalte, care sunt destinate manevrarii la sol,
adica nu exista distinctie intre manevrare orizontala si verticala.

Pe cale de consecinta, .... sustine ca motivele de
neconformitate care au stat la baza respingerii ofertei sale sunt
neintemeiate, astfel ca se impune admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare in conditii de legalitate.

Referitor la critica autoritatii contractante de la pagina 16 din
cadrul punctului de vedere exprimat, potrivit careia ,realitatea este
ca containerele ofertate au sase manere matritate destinate
manevrarii la sol, manufacturarea altor manere detasabile nu este
altceva decéat interventie tehnica neautorizata care duce la pierderea



garantiei”, contestatorul arata ca, prin oferta depusa, nu a inteles sa
se comporte ca un producator neautorizat si ca, in conformitate cu
punctul de vedere al distribuitorului, produsele ofertate de catre
societatea sa sunt echipate cu manere detasabile destinate
manevrarii la sol, iar garantia suplimentara acordata containerelor
(echipate cu manere fixe + detasabile) vizeaza inlocuirea gratuita a
containerelor pe toata durata lor de viata, in cazul deteriorarii
manerelor fixe.

Totodata, .... reitereaza faptul ca garantia in cauza este
suplimentara fata de cea generala de 24 de luni, care acopera
deteriorarile produse altor parti ale containerului.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa nu
retina critica autoritatii contractante invocata mai sus si sa constate
ca aceasta excede motivelor de neconformitate mentionate in adresa
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 537/24.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4163/
25.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., se solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre .... si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In dovedirea interesului legitim pentru formularea prezentei
cereri de interventie, S.C. ... S.R.L. arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si cd, prin adresa nr.
3154/04.03.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, prin cererea de
interventie, urmareste valorificarea dreptului la incheierea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

In motivarea cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. prezinta un
scurt istoric al modului in care s-a derulat procedura de atribuire in
cauza pana la acest moment.

Referitor la rezultatul procedurii de atribuire, intervenientul il
apreciaza ca fiind legal si temeinic si mentioneaza ca stabilirea
ofertei castigatoare s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale

aplicabile, oferta .... neindeplinind cerintele minime din cuprinsul
caietului de sarcini.
De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea

contractanta si-a exercitat, in mod corespunzator, dreptul de a
solicita clarificari in vederea lamuriri aspectelor neclare din cuprinsul
ofertei ....



In contradictie cu afirmatiile contestatorului, intervenientul
precizeaza ca motivele de neconformitate retinute de catre
autoritatea contractanta se raporteaza strict la cerintele caietului de
sarcini, astfel ca, din aceasta perspectiva, evaluarea efectuata de
catre ... este temeinica si in conformitate cu dispozitiile art. 201 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate al ofertei

.., respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la ofertarea unui
numar de 4 manere detasabile destinate manevrarii la sol, aflate pe
corpul containerului, intervenientul arata ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, la capitolul 3.2., punctul 18, capitolul 3.3, punctul 17 si
capitolul 3.4, punctul 17, la specificatile tehnice aferente
parametrului ,Manere pentru manevrare la sol” este mentionata, in
mod explicit, cerinta de dotare a produselor ofertate cu un numar de
4 (rrlénere) pe corpul recipientului detasabile”.

In opinia intervenientului, modul de conformare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza cu aceasta cerinta
trebuie sa fie evaluat in considerarea prevederilor din sectiunea 2
din caietul de sarcini, conform carora: , Cerintele prezentului caiet de
sarcini sunt considerate minimale si obligatorii. Neindeplinirea
specificatiilor tehnice mentionate atrage dupa sine neconformitatea
ofertei”.

Prin urmare, orice abatere de la aceste cerinte explicite
constituie o incalcare a cerintelor minime stipulate in caietul de
sarcini si atrag neconformitatea ofertei in cauza.

Raportat la aceste cerinte, intervenientul sustine ca,
recunoaste, prin contestatia formulata ca, initial, a ofertat 6 (sase)
manere pe corpul containerului concepute prin matritare si nu
detasabile, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul recunoaste ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta
a precizat ca, containerele ofertate ,pot fi echipate suplimentar fata
de cele 6 (sase) manere fixe (din turnare), cu inca 4 (patru) manere
detasabile”, dar a calificat, in mod eronat, acest raspuns ca o
.detaliere”.

Schita cu manerul detasabil ilustreaza un maner destinat
manevrarii la sol, insa schita cu manerul detasabil fixat pe corpul
containerului ilustreaza un maner destinat sistemului central de
franare, cerinta distincta in cadrul caietului de sarcini.

Conform sustinerilor intervenientului, nu poate fi vorba de o
suplimentare fata de cerintele caietului de sarcini, ci despre o
completare, o veritabila modificare a ofertei initiale, lucru nepermis



in cadrul unei proceduri de achizitie publice si care atrage
neconformitatea ofertei.

Atat raspunsul nr. 5415/23.03.2015 la solicitarea de clarificari,
cat si documentele depuse in sustinerea acestuia tind sa modifice
oferta depusa initial de catre ...., mai exact continutul propunerii
tehnice si probeaza, prin ele insele, neconformitatea ofertei initiale.

Mai mult decat atat, intervenientul afirma ca suplimentarea
adusa de catre contestator ofertei sale initiale, prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari, nu intra in categoria modificarilor propunerii
tehnice, care ar putea fi acceptate in temeiul art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
vorba despre vicii de forma sau erori aritmetice si nici de corectarea
unor abateri tehnice minore.

Cu privire la adresele de internet indicate de catre .... in
contestatie, intervenientul subliniaza ca acestea nu confirma
aspectele mentionate de catre contestator referitoare la manerele
pentru manevrarea la sol.

Raportat la pretul neobisnuit de scazut ofertat, S.C. ... S.R.L.
considera ca oferta .... trebuia respinsa ca inadmisibila, in conditiile
in care reprezinta 59% din valoarea estimata, si anume
5.235.480,69 lei, fara T.V.A.

Aceasta propunere financiara, asa cum rezulta din contestatia
formulata de catre ...., a facut obiectul unei solicitari de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul a raspuns la aceasta solicitare la data de
16.12.2014, prin adresa nr. 5335, anterior datei la care a precizat ca
echipeaza containerele ofertate cu cate 4 manere detasabile, in plus
fata de manerele turnate cu care produsele sunt deja dotate
(adresa nr. 5407/17.02.2015 si adresa nr. 5415/23.02.2015).

Prin urmare, este evident ca aceasta justificare nu a avut in
vedere si contravaloarea celor 4 manere suplimentare ofertate de
catre contestator prin raspunsul/raspunsurile la solicitarile de
clarificare formulate ulterior celui avand ca obiect justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

In opinia intervenientului, pentru fiecare dintre cele 3...0 bucati
de containere solicitate prin documentatia de atribuire ar fi trebuit
sa fie luata 1in considerare contravaloarea celor 4 manere
suplimentare pentru manevrarea la sol (pretul unui astfel de maner
este de aproximativ 10 euro).

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. sustine ca, chiar daca ............ . ar
fi ofertat de la bun inceput aceste manere, suplimentarea fiind o
modificare a propunerii tehnice, solutia propusa de catre contestator



contravine scopului pentru care au fost solicitate manerele
detasabile prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate al ofertei
...., Si anume nerespectarea cerintei privind garantia produselor
ofertate, intervenientul apreciaza ca nu se mai impune analizarea
acestuia, deoarece oricare ar fi rezultatul analizei, aceste nu va
putea inlatura caracterul neconform al ofertei contestatorului, motiv
pentru care, contestatia in cauza trebuie respinsa ca neconforma.

Fata de cele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta cerere
de interventie si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de catre .... si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 61 si art. 63 din Codul
de procedura civila, precum si celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul cererii de interventie.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
537/24.03.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4163/25.03.2015,

a depus la dosarul cauzei adresa nr. 5458/26.03.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4350/26.03.2015, denumita , Concluzii
scrise” prin care solicita respingerea cererii de interventie formulata
de catre S.C. ... S.R.L. si admiterea contestatiei sale, astfel cum a
fost formulata.

Cu privire la sustinerile intervenientului, referitoare Ia
modificarea de catre societatea sa a ofertei tehnice initiale,
contestatorul le apreciaza ca fiind neintemeiate deoarece, prin
raspunsul formulat de catre .... la solicitarea de clarificare nr.
2582/19.02.2015 nu s-a urmarit nici modificarea ofertei tehnice si
nici a celei financiare.

Astfel, asigurarea unor containere cu 6 manere fixe si 4 manere
detasabile destinate manevrarii la sol reprezinta oferta tehnica
depusa de ...., iar suma de 5.235.480,69 lei, fara T.V.A. reprezinta
oferta financiara.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta
considera ca, raportat la precizarea adusa de catre societatea sa cu
privire la cele 4 manere detasabile, se impunea justificarea din nou
a pretului neobisnuit de scazut, trebuia sa solicite acest lucru.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
si, In ipoteza in care mentiunea sa ar fi determinat modificarea



ofertei financiare, diferenta dintre oferta .... si cea desemnata
castigatoare sau a celuilalt operator economic este semnificativa.

Prin urmare, nici addaugand cei 132.000 euro la care face
referire intervenientul, contestatorul nu ar fi incalcat prevederile art.
79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare despre care se face vorbire in cuprinsul cererii de
interventie.

Referitor la sustinerea intervenientului, de la pagina 5 din
cadrul cererii de interventie, vizand schitele depuse de catre ...,
potrivit careia ,schita cu manerul detasabil ilustreaza nu maner
destinat manevrarii la sol, insa schita cu manerul detasabil fixat pe
corpul containerului ilustreaza un maner destinat sistemului central
de franare, cerinta distincta in cadrul caietului de sarcini”,
contestatorul arata ca aceasta este eronata.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, prin
capitolul 3.2, alin. (18), capitolul 3.3 alin. (17) si capitolul 3.4 alin.
(17) din cuprinsul caietului de sarcini, modificat prin raspunsul la
clarificari nr. 15012/....10.2014, autoritatea contractanta a solicitat:
.Manere pentru manevrarea la sol: 9 bucati, din care 3 din matritare
pe capacul containerului si 4 pe corpul recipientului detasabile.”

. a oferit, in pretul de 5.235.480,69 lei, fara T.V.A.: ,Méanere
pentru manevrarea la sol: 13 bucati, din care 3 din matritare pe
capacul containerului si 10 pe corpul recipientului, din care 6 fixe si
4 detasabile”.

Mai mult de decat atat, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, la pagina 58 din oferta sa, punctul 2.8 se mentioneaza
se specifica: ,Containerul are manere suficiente pentru manevrare”,
deci nu pentru franare, iar in raspunsul la clarificari nr.
5415/23.02.2015, care vizeaza strict manerele solicitate (cele
pentru manevrare la sol), la punctul 1, se stipuleaza, in mod expres:
,Containerele de 1,1 mc marca Weber (Germania) sunt echipate cu
(...) asigurand astfel o manevrare facila, indiferent de latura din care
sunt manevrate”.

Pe cale de consecinta, manerele de pe corpul recipientului sunt
destinate manevrarii la sol a acestuia, atat cele fixe, cat si cele
detasabile.

Fata de cele prezentate mai sus, .... solicita Consiliului sa
constate ca argumentele invocate de catre S.C. ............... .S.R.L. in
cadrul cererii de interventie nu au legatura cu motivul de respingere
a ofertei sale.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, la data de
....03.2015, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.



574/....03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4525/....03.2015,
denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Astfel, intervenientul arata ca, in cadrul adresei nr. 3152/
04.03.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a indicat, in mod clar, motivul respingerii
ofertei .... ca neconforma, respectiv neindeplinirea in mod
corespunzator a cerintelor din caietul de sarcini cu privire la
existenta pe corpul containerului a minimum 4 manere detasabile
pentru manevrarea acestora la sol.

In plus, autoritatea contractantda a mentionat si ca in
raspunsurile formulate exista o serie de neconcordante cu privire la
destinatia manerelor, indicate de catre contestator ca putand fi
atasate suplimentar pe corpul containerului.

Referitor la documentele anexate de catre contestator Ila
raspunsurile la solicitarile de clarificari, intervenientul precizeaza ca
acestea certifica neconformitatea ofertei sale, iar declaratiile din
partea Rose Handelsagetur S.R.L., inscrisuri inexistente in oferta
initiala a ...., inlocuiesc si modifica declaratiile prezentate initial in
oferta tehnica a contestatorului.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca la punctul 8 din
raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 5407/ 17.02.2015,
recunoaste neconformitatea ofertei sale, iar imaginile exemplificative
pe care le ataseaza acestor raspunsuri nu sunt de natura sa inlature
aceasta neconformitate.

Totodata, intervenientul reitereaza faptul ca cerinta din cuprinsul
caietului de sarcini privind cele 4 manere detasabile nu este
obligatorie, ci minimala obligatorie, astfel incat nu poate fi vorba de
o suplimentare fata de cerintele caietului de sarcini.

.... a ofertat containere echipate exclusiv cu manere turnate (a
se vedea in acest sens pag. 5 si imaginile de la pag. 23 si pag. 35
din oferta tehnicd), aspect confirmat ulterior de aceasta prin
raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita cererea sa interventie si, pe
cale de consecinta, sa dispuna respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de catre .... si continuarea prezentei proceduri
de achizitie publica.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 61 si art.
63 din Codul de procedura civila.



Analizand contestatia formulata de catre ...., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Furnizare echipamente pentru colectarea separata a
deseurilor si unitati de compostare individuala, in cadrul proiectului
,Sistem integrat de management al deseurilor in judetul ...”, ... a
ales procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de ...,
prin publicarea anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 8.857.992,11 lei, fara T.V.A.

Conform  mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
16787/03.12.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar
de 3 (trei) operatori economici au depus oferte, dupa cum urmeaza:

- Asocierea S.C. FORTZA.RO S.R.L. - ALBI SPA - 7.086.829,40
lei, fara TVA;

- Asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - 7.986....0 lei, fara TVA;

- S.Curreee . — 5.235.480,69 lei, fara TVA, acesta fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3150/04.03.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta .... a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
oferta desemnata castigatoare, conform criteriului ,pretul cel mai
scazut” fiind cea depusa de catre asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, cu o propunere financiara in valoare de
7.986....0 lei, fara T.V.A.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4163/25.03.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2)
din Codul de Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu,
intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedura, depunand oferta
in cadrul procedurii, si mai mult, fiind desemnata drept castigatoare
de catre autoritatea contractantd, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 3150/04.03.2015.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre .... prin adresa nr.
3152/04.03.2015, prin care i-a adus la cunostinta acestuia faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod



corespunzator cerinta din caietul de sarcini cu privire la manerele
pentru manevrarea la sol, minim 4 manere detasabile pe corpul
containerului.

De asemenea, prin aceiasi adresa, s-a mentionat si faptul ca
garantia oferita de .... cu privire la inlocuirea gratuita pe toata
durata de viata a containerelor nu poate fi luata in considerare,
avand in vedere declaratia distribuitorului unic al produselor Weber
anexata raspunsului ofertantului, care prevede o garantie globala de
24 de luni, gratuita si contra cost, dupa aceasta perioada.

Impotriva acestei adrese, .... a formulat contestatie, prin care
solicita anularea adresei nr. 3152/04.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea procesului verbal de
evaluare a ofertelor, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestora, precum si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta prin care s-a stabilit ca oferta .... este
neconforma, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire, reanalizarea ofertei .... si stabilirea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca:

- in mod nelegal, autoritatea contractanta a respins oferta sa
ca neconforma fara a-i solicita clarificari in conformitate cu
dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, nu a tinut cont de
raspunsurile sale de clarificare iar propunerea sa tehnica nu a fost
evaluata in mod obiectiv iar adresa privind rezultatul procedurii de
atribuire nu respecta dispozitiile art. 206 si art. 207 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- considera ca a Iindeplinit cerinta autoritatii contractante
privind garantia acordata, de 24 de luni de la data receptiei finale,
ofertand, in plus, o garantie suplimentara pentru manerele
detasabile, ofertate ulterior.

Ca un aspect prealabil, in ceea ce priveste criticile formulate de
catre contestatorul .... cu privire la respingerea ofertei sale pe motiv
ca nu a respectat cerinta privind garantia ofertata, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

In cuprinsul punctului de vedere nr. 3952/20.03.2015,
autoritatea contractanta sustine: ,contestatorul a interpretat, in mod
eronat motivarea din adresa nr. 3152/04.03.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, oferta sa nefiind respinsa din cauza
garantiei, ci doar i s-a precizat ca garantia suplimentara constituita,
in calitate de vanzator nu poate fi luata in considerare, in conditiile



in care unicul distribuitor ofera o garantie globala de 24 de luni,
astfel ca autoritatea contractanta a tinut cont de garantia oferita de
distribuitorul unic si care este conforma cu specificatiile caietului de
sarcini”.

Ulterior, in cadrul adresei nr. 4072/24.03.2015, prin care
contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, acesta sustine ca ,singurul motiv de
neconformitate este cel privind aparenta neindeplinire a cerintei
manerelor detasabile (....)".

Din verificarea documentelor existente la dosar, se retine ca
ofertantul .... a prezentat o garantie a produselor mentionate
(containere) de 24 de luni de la data receptiei, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in mod expres la cap. 2.7 din cuprinsul
caietului de sarcini.

Astfel, se constata ca cerinta privind garantia produselor
solicitata in caietul de sarcini a fost indeplinita de catre ... si, pe cale
de consecinta, modul de prezentare a garantiei de catre acesta
pentru containere nu a constituit motiv de respingere ca neconforma
a ofertei sale, fapt confirmat de insasi contestatorul, prin adresa nr.
4072/24.03.2015, sus mentionata.

In contextul precizat anterior, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a retinut, in cuprinsul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, ca unic motiv de neconformitate
a ofertei depusa de .... potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, neindeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini cu
privire la manerele pentru manevrarea la sol, respectiv_minim 4
méneAre detasabile pe corpul containerului.

In ceea ce priveste mentiunea din adresa nr. 3152/04.03.2015
privind ,garantia oferita de .... cu privire la inlocuirea gratuita pe
toatd durata de viata a containerelor nu poate fi luata in
considerare, avand in vedere declaratia distribuitorului unic al
produselor Weber anexata raspunsului ofertantului, care prevede o
garantie globala de 24 de luni, gratuita si contra cost, dupa aceasta
perioada”, Consiliul constata ca acesta reprezinta, in fapt, un
argument adus de autoritatea contractanta privind motivul de
respingere ca neconforma a ofertei contestatorului pentru
neofertarea manerelor detasabile la containerele de 1,1 mc,
argument retinut de autoritatea contractantd ca urmare a primirii
adreselor de raspuns nr. 5407/17.02.2015 si nr. 5415/23.02.2015
(insotite de documente doveditoare) ce vizau tipul de manere
aferente containerelelor de 1,1 mc, garantia suplimentara




prezentata de .... fiind distincta de garantia de 24 de luni solicitata
prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si tinand
cont de faptul ca atat autoritatea contractanta cat si insusi
contestatorul au admis ca singurul motiv de respingere a ofertei
depusa de .... vizeaza neconformitatea acestuia raportat la cerinta
din caietul de sarcini cu privire la manerele detasabile pentru
manevrarea la sol cu care sunt dotate containerele de 1,1 mc,
modul de prezentare a garantiei neconstituind un motiv in sine,
Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile formulate de
contestator cu privire la prezentarea garantiei de 24 de luni pentru
containere.

Astfel, raportat la motivul de neconformitate a ofertei depusa
de ...., in solutionarea contestatiei se retine ca in cuprinsul caietului
de sarcini, la cap. 3 - , Specificatii tehnice”, autoritatea contractanta
a solicitat:

- cap. 3.2 - ,Containere pentru colectarea deseurilor de hartie
si carton 1,1 mc”, pct. 18 - Manere pentru manevrare la sol: 9
bucati din care 5 din matritare pe capacul containerului (1 frontal, 2
laterale si 2 posterioare) si 4 pe corpul recipientului detasabile;

- cap. 3.3 - ,Containere pentru colectarea deseurilor de plastic
si metal (1,1 mc)”, pct. 17 - Manere pentru manevrare la sol: 9
bucati din care 5 din matritare pe capacul containerului (1 frontal, 2
laterale si 2 posterioare) si 4 pe corpul recipientului detasabile;

- cap. 3.4 - ,Containere pentru colectarea deseurilor de sticla
(1,1 mc)”, pct. 17 - Manere pentru manevrare la sol: 9 bucati din
care 5 din matritare pe capacul containerului (1 frontal, 2 laterale si
2 posterioare) si 4 pe corpul recipientului detasabile.

Astfel, din cuprinsul caietului de sarcini, rezulta ca pentru toate
cele trei tipuri de containere de 1,1 mc, autoritatea contractanta a
solicitat un numar de patru manere destinate manevrarii la sol,
detasabile, aflate pe corpul recipientului.

De asemenea, la cap. 2 - ,Prevederi generale”, primul alineat
din cuprinsul caietului de sarcini, se prevede: ,cerintele prezentului
caiet de sarcini sunt considerate minimale si obligatorii.
Neindeplinirea specificatiilor tehnice mentionate atrage dupa sine
neconformitatea ofertei”.

Se retine in solutionare si faptul ca la Cap. IV.4.1) - ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, se
prevede ca: ,Propunerea tehnica trebuie elaborata conform
cerintelor minime ale caietului de sarcini, cerinte ce sunt obligatorii.

(.)"




Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre S.C................ ,
Consiliul retine ca acesta a prezentat, urmatoarele:

- Containere pentru colectarea deseurilor de hartie si carton 1,1
mc - pozitia 18 manere pentru manevrare la sol - ,numar de
manere: 9 buc. din care 5 din matritare pe capacul containerului (1
frontal, 2 laterale si 2 posterioare) si 4 pe corpul recipientului - pag.
23, 24";

- Containere pentru colectarea deseurilor de plastic si metal
(1,1 mc) - pozitia 17 - manere pentru manevrare la sol ,numar de
manere: 9 buc. din care 5 din matritare pe capacul containerului (1
frontal, 2 laterale si 2 posterioare) si 4 pe corpul recipientului - pag.
23, 247;

- Containere pentru colectarea deseurilor de sticla (1,1 mc)-
pozitia 17 - manere pentru manevrare la sol ,numar de manere: 9
buc. din care 5 din matritare pe capacul containerului (1 frontal, 2
laterale si 2 posterioare) si 4 pe corpul recipientului - pag. 23, 24"

Se retine ca, la filele 23 si 24 din propunerea tehnica, sunt
prezentate imagini ale containerelor ofertate, in continuare fiind
depuse si fise tehnice ale produselor, emise de producatorul Weber,
prin distribuitorul ROSE HANDELSAGENTUR S.R.L.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, procedand la
evaluarea ofertei contestatorului, i-a transmis acestuia o serie de
solicitari succesive de clarificare, dupa cum urmeaza:

Astfel, prin adresa nr. 2274/13.02.2015, aceasta i-a solicitat
ofertantului S.C............... , la punctul 8 din adresa, sa precizeze daca
cele 4 manere de pe corpul containerelor de 1,1 mc (cele trei tipuri)
prezentate in propunerea tehnica, sunt detasabile si sa anexeze, in
acest sens, documente suport care sa probeze acest fapt.

La solicitarea formulata de autoritatea contractanta, S.C.
............ a raspuns prin adresa nr. 5407/17.02.2015, mentionand ca
toate cele trei tipuri de containere pe care le-a ofertat au cate 4
manere pe corp, pozitionate fata - spate si ca acestea nu sunt
detasabile, fiind realizate prin injectie, odata cu corpul containerului,
aceasta fiind solutia tehnica a producatorului Weber.

De asemenea, mentioneaza ca aceste containere ar putea fi
echipate, la solicitarea autoritatii contractante, pe langa manerele
fixe sus mentionate si cu manere detasabile din otel zincat
anticoroziv, cu mentiunea ca anexeaza imagini din catalogul
producatorului.

Atasat adresei de raspuns, ofertantul a depus o adresa datata
17.02.2015, din partea distribuitorului ROSE HANDELSAGENTUR




S.R.L. si trei file continand imagini ale manerelor existente pe corpul
unor containere produse de firma Weber.

Ulterior, prin adresa nr. 2585/19.02.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului S.C................... , sa clarifice pct.
8 din raspunsul anterior, intrucat nu a regasit catalogul
producatorului cu imagini contindnd manere detasabile din otel
zincat anticoroziv, astfel cum precizase ofertantul, referitor la
containerele pentru colectarea deseurilor de hartie si carton, de
plastic, metal si de sticla, de 1,1 mc.

De asemenea, i s-a solicitat sa demonstreze modul in care
produsul ofertat asigura indeplinirea cerintelor minime din caietul de
sarcini, respectiv ca cele 4 manere de pe corpul containerelor de 1,1
mc sa fie detasabile, tindnd cont de faptul ca cerinta in cauza a fost
stabilita in considerarea faptului ca manerele detasabile pot fi
schimbate mai usor, in cazul deteriorarii nefiind necesara inlocuirea
totala a produsului.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 5415/23.02.2015, precizand
faptul ca, in ce priveste containerele de 1,1 mc marca Weber
(Germania), acestea sunt echipate din turnare cu 6 manere fixe,
nedetasabile dar, desi producatorul nu considera necesar,
containerele pot fi echipate suplimentar cu inca 4 manere
detasabile, realizate din polietilena de inalta densitate si atasate de
corpul containerului cu suruburi autofiletante si precizeaza ca
anexeaza imagini exemplificative in acest sens.

Fata de considerentul autoritatii contractante cu privire la faptul
ca manerele detasabile pot fi schimbate mai usor in cazul
deteriorarii, nefiind nevoie de inlocuirea totala a produsului,
ofertantul a precizat ca produsul ofertat va fi inlocuit gratuit pe toata
durata de viata a acestora si ca, in acest sens, anexeaza declaratia
de garantie care confirma utilizarea fondurilor alocate fara niciun
cost suplimentar din partea autoritatii contractante, eventual posibil
cost datorat deteriorarii manerelor containerelor.

Se constata ca adresei mentionate, ofertantul S.C. .... i-a
anexat o declaratie de garantie din partea distribuitorului
producatorului ROSE HANDELSAGENTUR S.R.L., datata 23.02.2015,
in care se precizeaza ca se obliga sa inlocuiasca containerul de 1,1
mc fara niciun cost din partea autoritatii contractante, in cazul
deteriorarii vreunuia dintre manerele fixe ale corpului containerului
precum si un numar de 4 imagini continand containere produse de
firma Weber.

Din verificarea continutului propunerii tehnice depusa de catre
contestator si raspunsurile formulate de acesta la solicitarile de



clarificare ale autoritatii contractante, raportat la cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini, referitoare la containerele pentru
colectarea deseurilor de hartie si carton, de plastic, metal si de
sticla, de 1,1 mc, Consiliul constata ca acesta a ofertat in cadrul
propunerii tehnice containere dotate cu un numar de 4 manere fixe,
nedetasabile pe corp iar, ulterior, in cadrul raspunsurilor la clarificari
la solicitarile autoritatii contractante, in loc sa demonstreze
conformitatea propunerii tehnice depuse fata de cerintele minime
din caietul de sarcini, a argumentat superioritatea manerelor fixe de
pe corpul containerelor ofertate, fata de manerele detasabile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult, este relevant in acest sens, faptul ca primei adrese
de raspuns, ofertantul a anexat o adresa din partea distribuitorului
ROSE HANDELSAGENTUR S.R.L. emisa in data de 17.02.2015, care
vine practic sa confirme ca toate cele trei tipuri de containere de 1,1
mc ofertate de .... au cate 4 manere fixe, mentionandu-se ca
.aceasta este solutia aleasa de catre producatorul Weber”, contrar
cerintei minime din caietul de sarcini, unde au fost solicitate 4
manere detasabile.

Totodata, se constata ca prin raspunsurile de clarificare, .... a
mentionat si faptul ca, pe langa manerele fixe ofertate, producatorul
ar putea atasa un numar de manere detasabile, anexand in acest
sens o0 serie de imagini, pe care autoritatea contractanta in mod
corect nu le-a considerat relevante in stabilirea tipului de maner
aflat pe corpul containerului, ofertantul recunoscand prin
raspunsurile date, neconformitatea ofertei sale fata de cerintele
minime impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (respectiv ca a ofertat containere dotate cu manere fixe).

Consiliul constata ca o alta neconcordanta este cea dintre
primul raspuns la clarificari, unde .... a precizat un numar de 4
manere fixe situate pe corpul containerului si ulterior, in cadrul celui
de -al doilea raspuns, acesta a precizat un numar de 6 astfel de
manere.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca, in ceea
ce priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta, acesta este obligatoriu pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest
sens fiind dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.




De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta din caietul
de sarcini privind manerele nu a fost contestata, in mod automat se
prezuma ca .... Si-a insusit continutul acesteia, avand, prin urmare,
obligatia respectarii cerintei astfel cum a fost formulata.

Astfel, tinand cont de faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini
se prevede, in mod expres, faptul ca cerintele tehnice sunt
considerate minimale si obligatorii si ca neindeplinirea specificatiilor
tehnice mentionate atrage dupa sine neconformitatea ofertei, iar
potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006
comisia de evaluare a efectuat verificarea propunerii tehnice prin
raportare la cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, Consiliul
apreciaza ca ...., in calitate de ofertant, era obligat sa respecte
specificatiile tehnice de la cap. 3.2, 3.3 si 3.4 pentru containerele de
1,1 mc, aferente celor trei tipuri, si sa depuna o propunere tehnica
in conformitate cu acestea, respectiv containerele sa fie dotate cu
manere detasabile, nu cu manere fixe si manere detasabile, cum in
mod eronat a precizat acesta.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta
sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 3952/
20.03.2015, potrivit careia ,manufacturarea altor manere,
detasabile, nu este altceva decat o interventie tehnica neautorizata
(....)"
Consiliul constata ca insusi contestatorul ...., atat in cuprinsul
contestatiei cat si in raspunsurile nr. 5407/17.02.2015 si nr.
5415/23.02.2015, a recunoscut ca cele 4 manere ofertate de pe
corpul containerelor, de cele 3 tipuri, nu sunt detasabile, fiind
realizate prin injectie, odata cu corpul containerului, justificand chiar
superioritatea acestora fata de manerele detasabile solicitate de
autoritatea contractanta, prin faptul ca au o mai buna prindere de
corpul containerului si rezistenta mai mare la uzura, astfel
contestatorul recunoscand in fapt neconformitatea produselor
ofertate.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatia contestatorului
vizdnd faptul ca produsele pe care le-a ofertat, respectiv
containerele de 1,1 mc echipate cu manere din turnare au o calitate
superioara si ca atasarea unui element (maner detasabil)
containerului este mult mai usor decat producerea unui container
dotat cu aceste manere din turnare, intrucat acesta avea obligatia
de a respecta cerintele minime impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, prin depunerea unei oferte in
conformitate cu acestea, solutia propusa de .... prin raspunsurile la




clarificari reprezentand o alternativa la ceea ce a solicitat autoritatea
contr§ctanté prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste declaratia de garantie din partea
distribuitorului ROSE HANDELSAGENTUR S.R.L. pentru containerele
de 1,1 mc ofertate, datata 23.02.2015 si transmisa de ofertant in
anexa raspunsului nr. 5415/23.02.2015, se constata ca in cuprinsul
acesteia, se precizeaza urmatoarele: ,ROSE HANDELSAGENTUR
S.R.L. se obliga sa inlocuiasca containerul de 1,1 mc fara niciun cost
din partea autoritatii contractante in cazul deteriorarii vreunuia
dintre manerele fixe de pe corpului containerului”.

Se retine ca la cap. 2.7 din caietul de sarcini, s-a solicitat:
,perioada de garantie oferita de furnizori/fabricanti va fi de cel putin
24 luni de la data receptiei finale”, iar, din verificarea documentelor
depuse de .... in cadrul propunerii tehnice, se retine ca acesta a
depus documentul intitulat ,Declaratie de garantie”, datata
02.12.2014, in care se prevede ca perioada de garantie acordata
pentru containere este de 24 de luni de |la data receptiei.

Pe de alta parte, se constata ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta nu exista o cerinta cu
privire la prezentarea unei garantii din partea producatorului sau a
distribuitorului, cum este cea prezentata de ofertantul .... in data de
23.02.2015, care sa asigure inlocuirea containerelor fara niciun cost
din partea autoritatii contractante, pe perioada nedeterminata.

Rezulta ca declaratia de garantie din partea distribuitorului
transmisa ulterior de catre ofertant in anexa raspunsului nr.
5415/23.02.2015, reprezinta in fapt o garantie suplimentara
ofertata de catre ...., aferenta containerelor ofertate (dotate cu
manere fixe la care urmeaza sa se ataseze si manere detasabile,
precizate in adresa de raspuns), aceasta fiind distincta de garantia
produselor, de 24 de luni, solicitata in mod expres prin documentatia
de atribuire si care a fost indeplinita de catre ofertant.

Prin urmare, garantia suplimentara a fost depusa din proprie
initiativa de catre ofertant, fiind aferenta containerelor cu manere
fixe ofertate, produse cu privire la care s-a constatat ca nu sunt
conforme cerintelor minime din caietul de sarcini.

Rezulta ca o eventuala acceptare a unui astfel de document de
catre autoritatea contractanta din partea ofertantului mentionat, ar
fi reprezentat o modificare a ofertei depuse, fapt nepermis de
legislatia aplicabila (art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006), sub acest
aspect fiind relevante sustinerile intervenientului S.C. ... S.R.L.
potrivit carora ,documentele emise de acest distribuitor au fost
depuse de contestator in cadrul ofertei sale, facand parte din oferta”.




In contextul de fapt si de drept anterior mentionat, Consiliul
apreciaza ca in mod intemeiat, autoritatea contractanta nu a luat in
considerare acest document, depus ulterior de catre ofertant, cu
atat mai mult cu cat containerele de 1,1 mc pentru care ar fi urmat
sa asigure aceasta garantie suplimentara, ofertate de .... nu
corespund cerintelor minime obligatorii din cadrul documentatiei de
atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare criticile formulate de catre
contestatorul ............... privind faptul ca autoritatea contractanta nu a
avut un rol activ si nu a respectat dispozitiile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criterile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, intrucat se
constata ca au fost transmise doua astfel de solicitari catre
contestator, dand astfel, acestuia, posibilitatea de a proba
conformitatea propunerii sale tehnice cu cerintele minime specificate
in caietul de sarcini.

Or, desi autoritatea contractanta a depus demersuri in acest
sens, in conformitate cu dispozitiile textului de lege mentionat,
............... nu a fost in masura sa demonstreze conformitatea
propunerii tehnice depuse cu cerintele din documentatia de
atribuire, mai mult, a venit cu o alta solutie tehnica, respectiv aceea
de a monta pe corpul containerului pe langa manerele fixe
prezentate in oferta, si manere detasabile, acestea din urma
neregasindu-se in cuprinsul ofertei depusa initial.

Consiliul nu va retine in solutionare nici alegatia contestatorului
legata de faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod
temeinic propunerea sa tehnica si raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari, intrucat, din verificarea documentelor existente la dosar,
se constata ca autoritatea contractanta a intocmit procesele verbale
intermediare de evaluare nr. 6/13.02.2015, nr. 7/19.02.2015, nr.
8/24.02.2015 si nr. 9/26.02.2015, in cadrul carora a facut o analiza
detaliata a raspunsurilor formulate de catre .... precum si a ofertei
depusa de acesta, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (....)"

Astfel, se constata ca raspunsurile prezentate de .... nu au fost
de natura sa aduca lamuriri cu privire la oferta depusa si nici



imaginile si documentele prezentate de acesta ca anexa la
raspunsurile de clarificare nu au fost edificatoare pentru lamurirea
aspectului privind tipul de maner pentru containerele de 1,1 mc,
solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, care
corespund necesitatilor sale proprii, obiective, legate de indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

In ceea ce priveste faptul cd ofertantul a atasat rdspunsului din
adresa nr. 5415/23.02.2015 o imagine a unui model de maner
detasabil destinat manevrarii la sol sau aferent dispozitivului de
franare, Consiliul apreciaza ca acest aspect nu are relevanta fata de
neconformitatea constatata de autoritatea contractanta in privinta
ofertei depusa de ....

Concluzionand, Consiliul constata ca, avand in vedere ca
cerinta privind manerele detasabile era minima si obligatorie nu
facultativa sau suplimentarad, autoritatea contractanta in mod corect
a respins oferta depusa de .... in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, comisia de evaluare a
ofertelor indeplinindu-si corespunzator atributiile prevazute de art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (....) f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini (...)", urmand a respinge ca nefondate criticile
contestatorului.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 206 si art. 207 din OUG nr 34/2006, cu privire la
continutul adresei nr. 3152/04.03.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, intrucat se constata ca aceasta
cuprinde motivul concret de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de .... in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
respectiv ca acesta nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini cu
privire la manerele detasabile pentru manevrarea la sol de pe corpul
containerului, fiind respectate dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, potrivit cdrora, ,In cadrul comunicdrii previzute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta
respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de



respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante privind respingerea ca
neconforma a ofertantului ... in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor minime si obligatorii
din caietul de sarcini privind dotarea containerelor de 1,1 mc cu 4
manere detasabile, este intemeiata, criticile contestatorului urmand
a fi respinse in consecinta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe
fondul cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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