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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[...
Data: ...

Prin contestatia nr. 714/01.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4705/01.04.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari de modernizare a drumului comunal DC154 (D]J592 - Uliuc -
Unip), L = 7,2 km, cod CPV 45233120-6, cu data de limita de
depunere a ofertelor 20.10.2014, organizata de C...sc, prin primaria
sa, cu sediul in ..., c...sc, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 714/01.04.2015, in contradictoriu
cu C...sc, prin primaria sa, si anuleaza raportul procedurii nr.
1443/27.03.2015, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului



procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei
contestatoarei, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai jos, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel
mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
aprobarea noului raport, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca autoritatea a apreciat, in mod nelegal, ca
societatea nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare de la
pct. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei (cash-flow-ul de executie a lucrarii). Conform respectivei
cerinte:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze, fara echivoc, ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la/are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow-ul de executie a lucrarii pentru o valoare de minim 5.988.105
lei, pentru o perioada de 6 luni, neconditionat de situatia financiara
u/teriqaré a ofertantului si independent de alte obligatii contractuale.

In cazul unei asocieri, cel putin unul dintre asociati este obligat
sa prezinte documentul mentionat mai sus.

Din documentele prezentate trebuie sa rezulte, de asemenea,
ca suma respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului,
in cazul ofertei castigatoare. [...]

Modalitatea de indeplinire: Declaratii bancare corespunzatoare
- adresate autoritatii contractante si nominalizate pentru contractul
in cauza - sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintei."

In considerarea cerintei redate, contestatoarea a incheiat, cu
Obras Publicas y Regadios SA, exclusiv pentru procedura de
atribuire in discutie, un angajament privind sustinerea sa financiara
(depus in cadrul documentelor de calificare), care prevede:



“[...] noi, Obras Publicas y Regadios SA, C/Oslo nr. 9, Toledo,
Spania, [...] ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa
punem la dispozitia SC OPR Asafalt SRL toate resursele financiare
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta conform ofertei prezentate si
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre
ofertant si autoritatea contractanta. [...]

In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, in conformitate cu necesitatile aparute pe toata durata
contractului, sa punem la dispozitia SC ... SRL resursele financiare
de cifra de afaceri si scrisoare bancara necesara pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica."

Contestatoarea a depus in cadrul ofertei si scrisoarea emisa de
catre Banco Sabadell SA, in care se arata: "Conform datelor
detinute de aceasta entitate bancara, Obras Publicas y Regadios SA
are acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si
garanti si alte instrumente financiare necesare pentru a acoperi
fluxul economic pentru executia lucrarilor in valoare minima de
1.400.000 euro, valoare suficientd pentru desfasurarea lucrarilor
pentru o perioada minima de 6 luni pentru executia contractului:
Modernizare drum comunal DC154 (DJ592 - Uliuc - Unip) L=7,2
km."

Expresia "prezenta declaratie nu presupune asumarea niciunui
angajament de catre Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea
unei garantii", din cuprinsul scrisorii, se refera la "asumarea niciunui
angajament"” la data emiterii, respectiv 14.10.2014, astfel ca suma
de 1.400.000 euro nu va fi pusa la dispozitie la data deschiderii
ofertelor, ci ulterior, in cazul desemnarii ofertantului drept castigator,
indeplinind in acest fel cerinta din fisa de date: "Ofertantul trebuie
sa demonstreze fara echivoc ca, la momentul semnarii contractului
[...]".

In cadrul scrisorii, banca a confirmat resursele financiare ale
tertului sustinator Obras Publicas y Regadios SA, sustinator care s-a
obligat in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia
SC ... SRL resursele financiare necesare pentru findeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica.

Intr-o alta licitatie, cerinta privind asigurarea cash-flow-ului a
fost indeplinita prin prezentarea aceluiasi model de scrisoare
bancara, emisa tot de Banco Sabadell SA.

Prin respingerea ofertei, sub pretextul ca autoritatea nu are
certitudinea ca societatea va avea la momentul semnarii contractului
banii necesari pentru demararea lucrarilor de executie, autoritatea a



incalcat dispozitiile legale care prevad posibilitatea recurgerii la
sustinerea financiara din partea unui tert.

Din continutul scrisorii bancare reiese ca instrumentele
financiare sunt puse la dispozitie pentru a acoperi fluxul economic
pentru executia lucrarilor.

Potrivit certificatului constatator al SC ... SRL, Obras Publicas y
Regadios SA este actionar majoritar al societatii, aspect care
intareste posibilitatea de a 1i pune la dispozitie fondurile financiare in
cauza.

Relevante sunt si decizia Consiliului nr. 2380/C2/2726/
11.08.2014 si decizia civila a Curtii de Apel ... nr. 7001 din 11
septembrie 2014, in care a fost luatda in considerare o scrisoare
bancara similara.

In punctul sau de vedere nr. 1597/03.04.2015 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 5050/06.04.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca SC ... SRL a
prezentat o declaratie emisa de catre Banco Sabadell la 14.10.2014,
pentru tertul sustinator Obras Publicas y Regadios SA, in care se
mentioneaza: "Prezenta declaratie nu presupune asumarea niciunui
angajament de catre Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea
unei garantii."

Asadar, declaratia nu este angajanta pentru banca, respectiv
nu demonstreaza, fara echivoc, ca, la momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea acces l|la resursele financiare
necesare. De asemenea, nu rezulta imobilizarea sumei in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare ("Din documentele
prezentate trebuie sa rezulte, de asemenea, ca suma respectiva va
fi imobilizatd pentru realizarea contractului, in cazul ofertei
castigatoare.").

Adresa de explicatii a ofertantului nr. 4960/27.11.2014 nu
constituie o declaratie bancara, adresata autoritatii contractante si
nominalizata pentru contractul in cauza, ci este o simpla adresa data
de ofertant. Ofertantul, prin tertul sustinator, putea prezenta, din
partea bancii Sabadell SA, o confirmare a disponibilizarii banilor in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Din raspunsul dat de ofertant nu reiese ca banii vor fi
imobilizati pentru realizarea contractului, conform cerintei din fisa
de date ("Din documentele prezentate trebuie sa rezulte, de
asemenea, ca suma respectiva va fi imobilizatd pentru realizarea
contractului, in cazul ofertei castigatoare.").

De asemenea, nu rezulta ca tertul sustinator are o confirmare
expresa si angajanta din partea bancii de a ii pune la dispozitie
suma de 5.899.105 lei pe o perioada de 6 luni. Autoritatea nu are
certitudinea ca ofertantul va avea, la momentul semnarii



contractului, banii necesari pentru demararea lucrarilor de executie
pentru perioada solicitata.

Existenta liniei de credit contractata, chiar daca are o valoare
mai mare decat suma solicitata a fi disponibilizata, nu garanteaza
existenta resurselor banesti. Chiar daca in cadrul scrisorii se atesta
faptul ca tertul sustinator are acces la o linie de credit, autoritatea
nu are siguranta ca aceasta linie de credit va fi pusa la dispozitia
ofertantului in vederea sustinerii cash-flow-ului de executie pe o
perioada de 6 luni.

In speta care a format obiectul deciziei Consiliului nr. 2380/
C2/2726/11.08.2014, cerinta de calificare din fisa de date era
formulata diferit.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta C...sc a initiat o
procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii de
lucrari de modernizare a drumului comunal DC154, estimate valoric
la 6.586.915 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ..., alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse cinci oferte, intre care si cea a SC
... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca inacceptabilg,
intrucat ofertanta nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
de la pct. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei (cash-flow-ul de executie a lucrarii). Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca, prin raportul procedurii nr. 1443/27.03.2015, dintre
cele cinci oferte primite, autoritatea a respins patru, ramanand o
singura oferta admisa, care a si fost declarata castigatoare. Fata de
0 asemenea situatie, in Ghidul privind principalele riscuri identificate
in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene
ce trebuie urmate de autoritatile de management si organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii
publice, aprobat prin Ordinul nr. 543/2.366/1..../1.489/
1.441/879/2013, la cap. V - "Recomandari privind identificarea
riscurilor in procesul de verificare a procedurilor de achizitie", pct. 5,
se prevede ca, in cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor sunt
excluse mai multe oferte, ramanand o singura oferta admisibila,
trebuie sa se verifice intreaga procedura de atribuire deoarece acest
caz este principalul indiciu ca pot exista incalcari ale legislatiei.



Pe fondul cauzei, Consiliul determina ca divergenta dintre
entitatile in litigiu provine din perspectiva diferita de interpretare a
actelor si informatiilor prezentate de SC ... SRL in probarea
indeplinirii cerintei de calificare privind cash-flow-ul de executie a
lucrarii. Astfel, comisia evaluatorie apreciaza ca respectivele acte si
informatii nu dovedesc indeplinirea cerintei, in vreme ce ofertantul
sustine contrariul.

Indiscutabil, la orice procedura de atribuire, stabilirea
cerintelor de calificare si selectie constituie un mijloc de prevenire a
riscurilor la care este supusa autoritatea contractanta in raport cu
operatorii economici in derularea contractelor de achizitie publica.
Autoritatea are dreptul de a impune cerinte minime de calificare
care au o legatura concreta - deci nu ipotetica, abstracta - cu un
eventual risc de neindeplinire a contractului (la art. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 se dispune: "Criteriile de calificare [...] au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare"). In aceeasi directie, in Ghidul antementionat se
prevede c3, la stabilirea criteriilor de calificare, se va avea in vedere
ca acestea sa fie: obiective, nediscriminatorii si proportionale cu
complexitatea si obiectul contractului si sa reflecte posibilitatea
concreta a operatorului economic de a indeplini contractul. Aceasta
este cheia de interpretare a oricarei cerinte de calificare pe care
autoritatea o cuprinde in actele procedurii, inclusiv cea aflata in

dezbatere, redactata astfel:

Ofertantul trebuie sa demonstreze, fara echivoc, ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la/are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow-ul de executie a lucrarii pentru o valoare de minim 5.988.105 lei, pentru o perioada
de 6 luni, neconditionat de situatia financiara ulterioara a ofertantului si independent de
alte obligatii contractuale. [...] Din documentele prezentate trebuie sa rezulte, de
asemenea, ca suma respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului, in cazul
ofertei castigatoare. [...] In cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia economica
si financiara invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoana (conform art. 186
din OUG 34/2006), atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, completat
conform Formular nr. 7A/7B (model orientativ), prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitie ofertantului resursele financiare invocate.

Desigur, principiul recunoasterii reciproce, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. ¢) din ordonanta, corelat cu dispozitiile art. 11 alin. (2)
din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora
"Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta", conduc

°



la concluzia ca un document trebuie acceptat de autoritate, chiar
daca exista deficiente legate de forma sau continutul sau, in masura
in care furnizeaza, totusi, informatii relevante. Forma unui
document nu este determinanta, cata vreme din continutul acestuia
rezulta informatiile necesare. Cerinta prezentarii unor anume
documente justificative, cu un anume continut predeterminat, nu
trebuie interpretata in abstract sau formal (exista sau nu acele tipuri
de documente), ci in concret, tinandu-se seama ca are ca unic scop
verificarea capacitatii ofertantului de a beneficia de resurse
financiare la momentul semnarii contractului. Astfel, autoritatea va
fi obligata sa accepte nu numai anumite documente redactate strict
dupa cuvintele folosite de autoritate in cerinta expusa, ci si declaratii
de sustinere sau declaratii bancare sau de alt tip suficiente pentru a
demonstra capacitatea SC ... SRL de a atrage, la momentul semnarii
contractului, fondurile care sa ii asigure cash-flow-ul demararii si
executarii investitiei.

Pe de alta parte, nu trebuie scapat din vedere ca exprimarea
utilizata de autoritate este "mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru o valoare de minim
5.988.105 lei, pentru o perioada de 6 luni", din care reiese limpede
ca autoritatea nu solicita ofertantilor sa blocheze la momentul
semnarii contractului aceasta suma, cerinta fiind ca ei sa
demonstreze ca vor dispune de mijloace financiare esalonate pe
durata celor 6 Iuni, astfel incat sa acopere un flux lunar de
aproximativ 1.000.000 lei (presupunand ca necesarul de finantare
se imparte in mod egal pe durata lucrarilor). Altfel spus, contractul
va fi semnat daca ofertantul probeaza ca, lunar, va beneficia de
aproximativ 1.000.000 lei (230.000 euro), iar nu de la inceput de
intreaga suma de 5.988.105 lei, aceasta fiind aferenta tuturor celor
6 luni.

Neacceptarea actelor aduse de contestatoare sau aprecierea
lor ca fiind neconcludente limiteaza posibilitatea ofertantului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin mijloace
echivalente, dupa cum prescrie art. 11 alin. (2) precitat. Actele
prezentate sunt valabile, produc efecte juridice si trebuie
recunoscute de autoritate, pana la inscrierea lor in fals, respectiv nu
pot fi considerate nelegale sau ignorate de catre autoritatea
contractanta.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, organizatoarea procedurii nu a reusit sa
probeze ca SC ... SRL nu ar avea acces, la data semnarii
contractului, la banii necesari demararii lucrarilor. Ofertantul
contestator a prezentat autoritatii scrisoarea emisa de catre Banco
Sabadell SA la 14.10.2014, in care se arata: "Conform datelor



detinute de aceasta entitate bancara, Obras Publicas y Regadios SA
are acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si
garanti si alte instrumente financiare necesare pentru a acoperi
fluxul economic pentru executia lucrdrilor in valoare minima de
1.400.000 euro, valoare suficientd pentru desfasurarea lucrarilor
pentru o perioadd minima de 6 luni pentru executia contractului:
Modernizare drum comunal DC154 (DJ592 - Uliuc - Unip) L=7,2
km." Totodata, ofertantul a inclus in oferta un angajament de
sustinere financiara din partea actionarului sau majoritar Obras
Publicas y Regadios SA, angajament prin care sustinatorul s-a
obligat in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia
SC ... SRL resursele financiare necesare pentru findeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica, obligatie care o include si pe cea de sprijinire cu 5.988.105
lei, pentru cash-flow-ul de executie a lucrarii pe o perioada de 6
luni.

Motivele de respingere a ofertei, cuprinse 1in raportul
procedurii, au caracter de speculatie, de banuiala din partea
autoritatii contractante, care nu ii dau acesteia dreptul de a respinge
oferta ci, eventual, de a resolicita clarificari. Cu alte cuvinte, in cel
mai rau caz, actele evocate, la care se adauga raspunsul nr. 4960/
27.11.2014, asupra carora planeaza suspiciunea autoritatii, puteau
fi apreciate de aceasta ca inceput de dovada, pana la proba
contrarie, in raport de care autoritatea trebuia sa manifeste un
minim rol activ in edificarea realitatii.

Prin urmare, in speta, in masura in care aprecia ca exista un
risc privind situatia faptica, pe care nu dorea sa si-l asume, in baza
art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
C...sc, prin comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa
reclarifice aspectul accesului ofertantei la resursele financiare
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ei. Dovedirea
imposibilitatii SC ... SRL de a beneficia de sumele la care Obras
Publicas y Regadios SA are deja acces, dupa cum reiese din
scrisoarea Banco Sabadell SA, este 1in sarcina autoritatii
contractante si presupune o corespondenta prealabila pe aceasta
tema cu ofertantul, caruia trebuie sa i se dea efectiv posibilitatea de
a isi proba realitatea accesului la finantare in cazul castigarii
contractului. Autoritatea nu i-a cerut nici direct si nici explicit sa
aduca o confirmare din partea Banco Sabadell SA, daca pretinde o
astfel de confirmare.

SC ... SRL a raspuns la 27.11.2014, explicand ca are
asigurarea ferma din partea actionarului sau asupra disponibilizarii
pentru lucrare a unei sume de 1.400.000 euro, depunand un nou
angajament din partea Obras Publicas y Regadios SA, adica tocmai
informatia care o interesa pe autoritate. Este veridic faptul ca




ofertantul a intocmit un raspuns astfel cum a crezut de cuviinta, in
absenta unui model de raspuns, insa el este unul care trateaza
fondul problemei formulate de autoritate. Justificarile aduse sunt
clare, pertinente si credibile pentru indeplinirea cerintei. De
asemenea, in cuprinsul raspunsului societatea si-a exprimat
disponibilitatea de a furniza informatii suplimentare, indicand si
datele de contact ale Banco Sabadell SA, in cazul in care autoritatea
dorea si confirmari din partea acesteia.

Apreciind ca nici acest raspuns nu o lamureste in intregime,
desi se referea la datele cerute, intrucat nimic nu impiedica
autoritatea sa intrebe din nou ofertanta despre accesul ei la resurse
financiare, pe intreaga durata a celor 6 luni, pentru ca autoritatea sa
nu mai aiba suspiciuni sau neclaritati, in mod judicios trebuia sa
adreseze o noua solicitare ofertantei. Si Tribunalul de Prima Instanta
de la Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, a
statuat ca atunci cand textul unei oferte este redactat in mod
ambiguu, iar imprejurarile cauzei arata ca ambiguitatea sa poata fi
explicata in mod simplu, este contrar principiului bunei administrari
ca oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. Tot astfel, in hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland
Signal Tmpotriva Comisiei Europene, la pct. 37 se arata ca in timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite
clarificari in toate cazurile in care o ofertad este redactatd ambiguu,
ele au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand
se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii
unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de
buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta
fard a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge
o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

Raspunsul din 27.11.2014 furnizat de SC ... SRL prezinta, intr-
0 masura rezonabila, modalitatea de acces la cash-flow in executia
contractului, privind prin prisma intrebarii imprecise adresate de
autoritatea contractanta ["Va solicitam sa precizati cum considerati
ca indepliniti cerinta nr. 2 a sectiunii II1.2.2) Capacitatea economica
si financiara din fisa de date si care este modalitatea prin care suma
de 5.988.105 lei va fi pusa la dispozitia autoritatii contractante."],
ceea ce inseamna ca el este unul la obiect si concludent. Faptul ca,
in continuare, la autoritate persistau nelamuriri, consecinta nu putea
fi sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la procedura,
prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea aspectelor ramase in
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analiza. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata de
deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, se
poate retine «ca autoritatea s-a abatut de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care era obligata sa il
respecte in temeiul art. 17 din ordonanta.

Din explicatiile si actele prezentate de ofertanta, depuse la
autoritatea contractanta, se degaja concluzia ca firma va avea la
dispozitie, de la actionarul sau majoritar, la momentul semnarii
contractului, suma de 5.988.105 lei, care o interesa pe autoritate.
Mai mult, un document angajant din partea bancii se impunea in
masura in care banca s-ar fi obligat sa finanteze lucrarea, or, din
documentele de la dosar, rezulta ca societatea spaniold are deja
acces la lichiditati in cont, la linii de finantare si de garantare,
context in care banca nici nu ar avea pentru ce sa se angajeze.

Operatiunea de reclarificare a conditiilor in care va beneficia de
5.988.105 lei nu ar fi avantajat in niciun fel ofertanta in raport cu
ceilalti ofertanti, mai ales ca tuturor le-au fost cerute diverse
clarificari. Asadar, daca autoritatea apreciaza ca exista un risc
privind oferta intrucat anumite date si documente ii sunt neclare,
contradictorii sau insuficiente, ea nu trebuie sa declare inacceptabila
oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o reclarifice temeinic, stiut
fiind ca, orice hotardre a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau
insuficiente.

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica,
fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Dupa cum a punctat Consiliul si in decizia nr. 2380/C2/2726/
11.08.2014, daca avea neclaritati in legatura cu documentele de
calificare, autoritatea contractanta poate sa recurga si la aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
("In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile




competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate.").

Pe de alta parte, chiar daca speta supusa judecatii Curtii de
Apel ... in care a fost pronuntata decizia civila nr. 7001 din 11
septembrie 2014 nu coincide celei din prezenta cauza, problema
acolo dezbatuta a vizat tocmai valabilitatea si relevanta unei scrisori
emise tot de Banco Sabadell SA, pentru tertul Obras Publicas y
Regadios SA, in favoarea SC ... SRL, intr-o alta licitatie, iar
rationamentul instantei superioare de control fisi pastreaza

actualitatea in cauza de fata si nu poate fi ignorat de Consiliu:

Mai arata petenta ca aceeasi scrisoare bancara nu ar putea sa produca efectele
juridice scontate de ofertanta datorita faptului cd, in finalul sdu se mentioneaza ca
reprezintd o simpla declaratie, care nu presupune asumarea niciunui angajament de
catre Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea unei garantii.

Chiar astfel de ar fi, instanta constatd ca in aplicarea principiului conversiunii
actelor juridice nule, daca scrisoarea bancara mentionata nu ar putea fi calificata drept
scrisoare de garantie, datoritd mentiunii facute in finalul sdu, aceasta atesta totusi
existenta liniei de credit in beneficiul Obras Publicas y Regadios SA, fiind suficienta astfel
ca dovada in cadrul procedurii de atubuire pendinte. [...]

Instanta retine ca fiind nefondate si sustinerile petentei referitoare Ila
imposibilitatea de transfer al resurselor financiare de care dispune tertul sustinator catre
ofertantul din procedura. Astfel, nicio mentiune din cuprinsul scrisorii bancare prezentate
in scop de dovada nu permite a se concluziona cd banca s-ar opune unui astfel de
transfer. Dimpotriva, in scrisoare se face mentiune expresa la scopul pentru care pot fi
utilizate instrumentele financiare mentionate, anume "pentru a acoperi fluxul economic
pentru executia lucrarilor in valoare minima de 1.150.000 de euro, valoare suficienta
pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioada minima de 8 luni pentru executia
contractului «Modernizare strazi comuna Tomnatic, judetul ...»". Rezulta astfel ca banca
si-a asumat raspunderea pentru asigurarea resurselor financiare in beneficiul tertului
sustinator, resurse ce urmeaza a fi utilizate la executia lucrarilor ce urmeaza a fi atribuite
in baza contractului de achizitie publica, indiferent in ce forma ar fi acestea utilizate, n
mod direct de catre Obras Publicas y Regadios SA ori transferate fiind de catre aceasta
catre ofertantul pe care il sustine financiar. [...]

in fine, instanta retine c&, chiar in masura in care s-ar aprecia cd sumele in
discutie pot fi utilizate exclusiv in interesul tertului Obras Publicas y Regadios SA,
mentionat in scrisoarea bancard, in conditiile in care acesta este actionar majoritar al
asociatului SC ... SRL, se poate concluziona ca folosirea acestor sume in indeplinirea
obiectului de activitate al acestei din urma persoane juridice echivaleaza cu utilizarea lor
in beneficiul actionarului majoritar, astfel incat nu este necesar niciun acord expres
pentru transferul sumelor, niciun contract semnat intre cele doua societati, in afara
angajamentului de sustinere financiara prezentat in cadrul ofertei.

Prin urmare, instanta judecatoreasca superioara Consiliului,
chemata sa verifice solutiile acestuia, a rationat ca cerinta cash-
flow-ului poate fi dovedita prin intermediul scrisorii emise de Banco
Sabadell SA si a angajamentului din partea Obras Publicas y
Regadios SA pentru beneficiarul SC ... SRL.

Nu trebuie neglijat ca, in litigiile privind actele autoritatii
contractante judetene, Curtea de Apel ...oare reprezinta varful
piramidei sistemului jurisdictional de remedii, iar opinia judecatorilor
specialisti ai instantei se prezuma ca reflecta adevarul suprem si nu



poate fi contrazisa de nimeni. O astfel de opinie, insotita de
autoritatea lucrului judecat, constituie un reper obligatoriu in
actualul litigiu  pentru Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. In ipoteza in care impotriva prezentei decizii a
Consiliului se va formula plangere, exceptand cazul unei stramutari,
ea va ajunge sa fie judecata tot de judecatorii Curtii de Apel ...oare,
care, de buna seama, vor fi consecventi si vor pastra solutia
degajata din considerentele redate mai sus.

Astfel fiind, organul administrativ-jurisdictional apreciaza ca
autoritatea contractanta a gresit respingand oferta contestatoarei pe
baza motivului analizat mai sus.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat cu
nerespectarea dispozitillor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Prin urmare, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. 714/ 01.04.2015, in
contradictoriu cu C...sc, prin primaria sa, va anula raportul
procedurii nr. 1443/27.03.2015 si va obliga autoritatea contractanta
la reclarificarea ofertei contestatoarei, la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor si intocmirea raportului final, rezultatul
procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura. Cu toate acestea,
Consiliul nu interzice autoritatii sa procedeze la reevaluarea tuturor
ofertelor, deci si a celor apartindand operatorilor neimplicati, daca
autoriAtatea o doreste.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv



implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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