CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

- sub nr. ..../20.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.A., cu
sediul in Municipiul ..., Bd. .......... nr. ....... [ ey eeneeennes , avand CIF ...,
reprezentata conventional de ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ......... / 09.03.2015, emisa de catre ... S.A.,

cu sediul in Municipiul ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere cu publicare a unui
anunt de participare”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Achizitie servicii transmisii date mobil M2M, conexiuni
E1 CSD, transmisii date fixe, servicii si platforme conexe”, cod CPV
64212500-0 - Servicii GPRS (General Pcket Radio Services — Servicii
generale de radiocomunicatii in pachete) (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat: ,anularea comunicarii .... nr.
826/09.03.2015 prin care oferta .... a fost declarata inacceptabila,
evaluarii ofertei ... S.A. ca inacceptabila si a tuturor actelor
subsecvente ale autoritatii contractante, inclusiv raportul de evaluare
intocmit; obligarea ....la reluarea procedurii de evaluare a ofertei ...
S.A. cu respectarea dispozitiilor legale, pe baza documentelor
prezentate de ... S.A., a starii de fapt si a dispozitiilor legale in
materie”.

Prin adresa nr. ........ /07.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
........ /07.04.2015, S.C. ....S.A. cu sediul in ..., ........., ..., in calitate de
candidat desemnat admis in urma verificarii criteriilor de calificare si
selectie, in cadrul procedurii de atribuire prin ,negociere cu publicare a
unui anunt de participare”, avand ca obiect , Achizitie servicii transmisii
date mobil M2M, conexiuni E1 CSD, transmisii date fixe, servicii si



platforme conexe”, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
urmatoarele: 1) incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila; 2)
respingerea capatului de cerere prin care ... S.A. solicita, in
completarea contestatiei, declararea ca inadmisibila a ofertei ....;
referitor la acelasi capat de cerere, respingerea pe cale de exceptie, ca
lipsit de interes si tardiv, iar pe fond, ca neintemeiat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia cu privire la ,,nerespectarea obligatiei legale
prevazuta de art. 271" din O.U.G. nr. 34/2006"”, invocata de catre
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de catre S.C. ...
S.A.

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii, invocate de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la ........ sub nr. ....... /20.03.2015,
formulata de catre S.C. ... S.A.

Admite, in parte, contestatia  inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
........ /20.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.A. impotriva autoritatii
contractante ... S.A, astfel:

- admite solicitarea de ,,anulare a comunicarii .... nr. ........ /
09.03.2015” si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului intermediar nr. ....... /06.03.2015 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii nr. ........ /
09.03.2015 si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate in cadrul
motivarii aferente;

- respinge ca prematur capatul de cerere formulat de catre S.C. ... S.A.
in cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ...... /02.04.2015,
referitor la oferta apartinand S.C. ....S.A.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ....S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

- sub nr. ......... /20.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.A,,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ....... /
09.03.2015, emisa de catre ... S.A., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere cu
publicare a unui anunt de participare”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Achizitie servicii transmisii date
mobil M2M, conexiuni E1 CSD, transmisii date fixe, servicii si platforme
conexe”, cod CPV 64212500-0 - Servicii GPRS (General Pcket Radio
Services - Servicii generale de radiocomunicatii in pachete) (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat: ,anularea
comunicarii ......... o] (A /09.03.2015 prin care oferta .... a fost
declarata inacceptabila, evaluarii ofertei ... S.A. ca inacceptabila si a
tuturor actelor subsecvente ale autoritatii contractante, inclusiv
raportul de evaluare intocmit; obligarea ....la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei ... S.A. cu respectarea dispozitiilor legale, pe baza
documentelor prezentate de ... S.A., a starii de fapt si a dispozitiilor
legale in materie”.
In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- ... S.A. (denumita in continuare ,....") a publicat un anunt de
participare nr. .../... pentru negocierea unui acord - cadru avand
obiectul mai sus referit, motiv pentru care ... S.A. (denumita in
continuare "....") a depus o oferta in acest sens;

- contestatorul mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei (Anexa 1),
in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a introdus urmatoarea cerinta: ,Ofertantii vor prezenta:
Lista serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani (perioada
raportatd la data limita de depunere a ofertelor), contindnd valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca
au fost prestate servicii similare cu cele ale prezentei proceduri
de achizitie publica a caror valoare/valoare cumulata sa fie de
cel putin: 1.515.000,06 lei fara TVA, prin unul sau maximum 3
contracte (cuantumul experientei ofertantului priveste serviciile
prestate, nu contractele); Prestatorul va face dovada ca a
realizat in ultimii 3 ani lucrari in retele de JT. Prestatorul va face
dovada experientei in domeniul telecomunicatiilor, in special pentru
expertiza in comunicatia GSM/GPRS. Serviciile cuprinse in aceasta lista
vor fi insotite de certificate/documente emise sau contrasemnate de o



autoritate sau de catre clientul beneficiar. Certificatele/documentele
vor preciza datele de contact ale beneficiarilor si modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale pe parcursul derularii contractului respectiv.
Prezentarea de certificate/documente care nu au legatura cu serviciile
prevazute in lista, nu se iau in considerare. Prezentarea de servicii care
nu sunt insotite de certificate/documente nu se iau in considerare. Nu
se vor lua in calcul serviciile care nu sunt de natura similara cu
serviciul care se doreste a fi achizitionat. Modalitatea de indeplinire
Formular F5, insotit de documente doveditoare din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor solicitate”,;

- fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca a inteles sa
demonstreze indeplinirea cerintei de mai sus conform fisei de date a
achizitiei, prin depunerea formularului F5 intitulat "LISTA SERVICII
SIMILARE" (Anexa 2), parte din documentatia de atribuire si a
documentelor necesare aferente (recomandari); in ceea ce priveste
conditia depunerii de recomandari, contestatorul sustine ca a atasat
ofertei recomandarile referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
privind prestarea serviciilor de catre ...., emise de catre cei 3
beneficiari din cadrul contractelor indicate in formularul F5, si anume:
............. (Anexa 3 - cele 3 recomandari);

- ulterior, contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. ..../........... /
18.02.2015 (Anexa 4), autoritatea contractanta a solicitat mai multe
clarificari cu privire la oferta sa; in acest sens, mentioneaza ca la pct. 5
din cadrul adresei de mai sus, s-a solicitat transmiterea dovezii ca
firma .... a realizat in ultimii 3 ani lucrari de JT;

- clarificarea de mai sus a fost solicitata si datorita faptului ca din
recomandarile prezentate de contestator reiese faptul ca, pe
contractele prezentate in lista de servicii similare, au fost realizate
inclusiv lucrari in retelele de JT, prezentarea "defalcat strict
valoarea serviciilor similare prestate, de genul Transmisii Date
Mobil M2M, Conexiuni E1 CSD, Transmisii Date Fixe, servicii si
platforme conexe, conform solicitarii mai sus mentionate”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca a raspuns prin

adresa nr. ........ /20.02.2015 (Anexa 5), aratadnd, in ceea ce priveste
pct. 5, urmatoarele: ,Conform Formularului F5 si recomandarile
aferente depuse de .... ca raspuns la cerinta de Cap III 2.3.a, .... a

realizat in ultimii ani retele de JT. Solicitarea din Fisa de date ca
experienta similara sa fie demonstratd pentru servicii similare
obiectului procedurii (obiect definit la capitolul II.1.1) - Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractantd/entitatea contractanta "ACHIZITIE SERVICII TRANSMISII
DATE MOBIL M2M, CONEXIUNI E1CSD, TRANSMISII DATE FIXE,
SERVICII SI PLATFORME CONEXE" a caror valoare/valoare cumulata sa



fie de cel putin 1.515.000 lei, prin unul sau maxim 3 contracte,
solicitare pe care .... o considera indeplinita prin completarea
formularului F5 in conformitate cu formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, insotit de recomandarile primite de la cei 3
clienti mentionati ce cuprind valori, perioade de prestare, serviciile
prestate si conditiile in care au fost acestea prestate, beneficiari.
Mentionam faptul ca recomandarile sunt emise de clienti privati
beneficiari si din motive obiective, detalii suplimentare (valoarea
aferenta impartirii serviciilor pe diferite categorii) fara de cele solicitate
expres in fisa de date nu pot fi divulgate datoritd clauzelor de
confidentialitate existente in contractele respective”;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 826/
09.03.2015 (Anexa 6), autoritatea contractanta i-a comunicat ca in
urma evaluarii ofertei sale, aceasta a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, ,intrucat nu
indeplineste cerinta din Fisa de date cap. III 2.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Prestatorul va face dovada ca a realizat in ultimii
3 ani lucrari in retele de JT; Avand in vedere faptul ca .... nu a
prezentat documente doveditoare pentru cerinta din fisa de date
,Prestatorul va face dovada ca a realizat in ultimii 3 ani lucrari in retele
de JT”, autoritatea contractanta a facut verificari la cele 3 societati
emitente ale recomandarilor depuse de .... in cadrul procedurii,
respectiv ............ , rezultand faptul ca lucrarile in retelele de joasa
tensiune nu au fost realizate de .... prin forte proprii, ca atare nu poate
fi luata in considerare experienta similara prezentata de .... De
asemenea, in conformitate cu ordinul ANRMAP 509/ 2011, in cazul in
care se depune o oferta individuala+subcontractare, experienta
similara prezentatd de subcontractant nu se ia in considerare;
Totodata, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, poate fi luata in considerare numai acea
parte din contract/contracte derulat/derulate de catre ofertant Ia
procedura respectiva, implicarea anterioara alaturi de ofertant a unor
subcontractanti neputand fi relevanta intr-o astfel de situatie”;

- fata de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ca
inacceptabila, contestatorul opineaza ca oferta sa indeplineste in
integralitate criteriul experientei similare solicitat la art. III 2.3. a) din
fisa de date a achizitiei;

- astfel, in recomandarile depuse din partea celor 3 beneficiari, se
precizeaza faptul ca ,in cadrul respectivelor contracte .... a efectuat
instalarea serviciilor de GSM/GPRS, M2M, CSD si date fixe inclusiv in
retelele de JT (joasa tensiune)”;

- in procedura EON, intitulata ,Servicii de telefonie si transmisii de
date” (Anexa 7) conform fisei de date a achizitiei acestei proceduri,



cerinta V4 Capacitatea tehnica - cerinte privind asocierea, s-a
mentionat ,Formularele privind asocierea si/sau subcontractarea se vor
introduce in documentatia de calificare chiar daca ofertantul nu are
nevoie de asociati si/sau subcontractanti pentru prestarea serviciilor. In
acest caz se va preciza in formular: "Nu este cazul”;

- de asemenea, contestatorul afirma ca in cadrul depunerii ofertei
individuale in Procedura EON, a atasat o declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractant si
specializarea acestora (Anexa 8), in care a aratat ca nu va avea
subcontractori in respectiva procedura si ca nici una din partile
contractului nu urmeaza sa fie subcontractate, mentionand ,Nu este
cazul"; ulterior, oferta sa a fost declarata castigatoare in Procedura
EON si astfel serviciile au inceput sa fie prestate de ...., in mod direct,
fara a subcontracta nicio parte din contract, asa cum apare in oferta
sa;

- astfel, sustine contestatorul, din recomandarea transmisa de EON si
depusa cu oferta ...., din fisa de date a achizitiei procedurii EON, din

adresa nr. .......... /19.03.2015 a EON (Anexa 12) precum si din fisele
de migrare (instalarea serviciilor) anexate prezentei contestatii (Anexa
9), rezulta ca .... a executat in cadrul contractului cu EON servicii in

retelele de joasa tensiune in direct si nu prin subcontractanti, fiind
unicul titular de contract (neavand asociati sau terti sustinatori) si
neexistand niciun subcontractor;

- de asemenea, contestatorul arata ca din cateva din fisele de migrare
incheiate in cadrul Procedurii EON (anexate spre exemplificare), reiese
ca lucrarile de punere in functiune a serviciilor, inclusiv pe
instalatii/echipamente de joasa si medie tensiune, au fost efectuate de
echipe mixte, formate dintr-un reprezentant EON si un reprezentant ....
(Anexa 9 - fise de migrare, cu semnatura reprezentantului ...);

- avand in vedere ca .... si-a sustinut luarea deciziei de respingere a
ofertei .... ca inadmisibila pe asa zise ,verificari” la beneficiarul EON,
contestatorul a solicitat beneficiarului EON (adresa .... ......... /13

martie 2015 - Anexa 11) confirmarea faptului ca serviciile prestate de
. In cadrul respectivei proceduri, inclusiv, dar fara a se limita la
retelele de joasa si medie tensiune, au fost efectuate in echipe mixte

(EON si ....), fisele de migrare aferente inclusiv retelelor de joasa
tensiune fiind semnate de un reprezentant ....;
- in acest sens, prin adresa nr. ........... /19.03.2015 (Anexa 12) EON

confirma acest aspect, indicand faptul ca: "Schimbarea si punerea in
functiune a SIM-urilor M2M, CSD, GPRS din cadrul migrarii din 2012 s-
a facut impreuna cu echipe mixte formate din reprezentant EON cat si
unul al ..., o parte dintre lucrari efectudndu-se pe
instalatii/echipamente cu SIM-uri M2M, GPRS, CSD aflate pe

B



retele/stalpi de medie si joasa tensiune, asa cum sunt oferite spre
exemplificare locatii de joasa tensiune (apartindnd in general unor
cladirii  sedii de institutii, societati comerciale), de tipul
"VM_PrimariaDrinceniPutForatVs", "VM_VinicolaFerma8AverestiVS
Husi", "VM_Scoala Generala Vinetesti", "VM_ComcerealHoceniVS" "VM
___Politia de Frontiera Husi", asa cum reiese si din Procesele Verbale
semnate la momentul respectiv”;

- in opinia sa, contestatorul sustine ca a dovedit prestarea de servicii
similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri intr-un cuantum
mult superior celei solicitate prin fisa de date de 1.515.000 lei fara
TVA, valoarea serviciilor similare pe fiecare din cele 3 contracte
prezentate fiind superioara cuantumului cumulat solicitat de autoritatea
contractanta;

- in ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. ........... /18.02.2015,
adresata de catre autoritatea contractanta, contestatorul afirma ca
aceasta nu a fost suficient de detaliata si explicita, fiind contrara
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006;

- astfel, din aceasta solicitare de clarificari, avand in vedere contractele
si mai ales recomandarile depuse, contestatorul a inteles ca i se solicita
sa prezinte DEFALCAT cuantumul fiecaruia dintre serviciile Transmisii
Date Mobil M2M, Conexiuni E1 CSD, Transmisii Date Fixe, servicii si
platforme conexe, prestate in retele de joasa tensiune, or aceasta
solicitare excedea solicitarilor din fisa de date a achizitiei, avand in
vedere ca .... raspunsese cu exactitate la cerintele din fisa de date,
aratand care era cuantumul CUMULAT al serviciilor, similare cu cele ale
prezentei proceduri, prestate in celelalte contracte, si facand totodata
si dovada ca a prestat servicii in retelele de joasa tensiune, asa cum
reiesea din recomandarile primite din partea beneficiarilor;

- referitor la prestarea de servicii in retelele de joasa tensiune "prin
forte proprii" .... a considerat ca a raspuns prin formularul nr. 5 si prin
recomandarile prezentate, intrucat era unicul titular al contractelor cu
beneficiarii, iar beneficiarii au validat prin recomandarile solicitate de
.... faptul ca a furnizat respectivele servicii, prestate inclusiv in retelele
de joasa tensiune, considerand astfel ca cerinta in cauza este
indeplinita;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca din intrebarea de
clarificari nu se intelegea faptul ca .... dorea sa se faca diferentierea
intre subcontractant si prestatorul principal, care are relatia cu
beneficiarul, .... dovedind prin recomandarea EON ca a prestat
serviciile in joasa tensiune direct, si nu prin subcontractanti, si ar fi
putut suplini aceasta dovada cu alte documente catre .... daca
necesitatea depunerii unor astfel de documente suplimentare ar fi
rezultat din intrebarea de clarificari;



- prin urmare, contestatorul mentioneaza ca a fost indus in eroare de
modul in care intrebarea era formulata, deoarece era directionata in
mod special pe ideea de "defalcare a serviciilor" in retelele de joasa
tensiune, si in niciun caz pe indicarea faptului ca serviciile in joasa
tensiune nu ar fi fost prestate de subcontractori, ci de .... in direct;
- in acest sens, contestatorul apreciaza ca .... ar fi trebuit sa solicite
clar si expres .... daca a realizat serviciile in retelele de joasa tensiune
in direct sau prin subcontractanti si sa solicite depunerea de
documente din care sa rezulte prestarea acestora in direct si nu prin
subcontractanti;
- astfel, intrucat cerinta minima cu privire la prestarea serviciilor in
retelele de joasa tensiune nu prevedea indeplinirea niciunui cuantum
valoric, precum si faptul ca serviciile similare cu cele ale prezentei
proceduri, respectiv "servicii transmisii date mobil M2M, conexiuni
E1CSD, transmisii date fixe, servicii si platforme conexe" fusesera
individualizate in cadrul formularului 5 si al recomandarilor depuse de
.., Cu mentiunea ca NUMAI aceste servicii similare sunt in cuantumul
indicat, in viziunea contestatorului nu exista nicio ratiune pentru care
autoritatea contractanta sa solicite vreo defalcare a serviciilor similare
cu referire la serviciile prestate in retelele de joasa tensiune;
- fata de cele de mai sus, contestatorul este de parere ca .... nu a fost
in masura sa demonstreze ceea ce era in puterea sa sa demonstreze
(in procedura de evaluare a ofertelor, si nu doar in fata C.N.S.C.),
respectiv faptul ca a prestat serviciile in retele de joasa tensiune in
direct si nu prin subcontractanti, intr-un contract in cadrul caruia au
fost prestate servicii similare in minimul solicitat de ...., intrucat
solicitarea de clarificari nu a indeplinit conditiile art. 78 din H.G. nr.
925/2006, nefiind clara, precisa;
- In considerarea celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat si principiile transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal in analizarea si verificarea
documentelor pe care le-a depus pentru dovedirea experientei similare,
respingerea ofertei contestatorului ca fiind inadmisibila datorandu-se
propriei culpe a autoritatii contractante, care a incalcat dispozitiilor
legale ce 1i impuneau acesteia o atitudine diligenta si transparenta pe
parcursul etapei de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ........ /26.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

............. /26.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:
- in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta ... S.A. a demarat procedura de atribuire a
acordului cadru mai sus mentionat, prin procedura de negociere cu
publicare prealabila a unui anunt de participare;



- anuntul de participare la procedura a fost publicat atat in S.E.A.P., cu
nr. .../..., cat si in J.O.U.E. cu nr........... din 10.12.2014, acesta
continand principalele cerinte solicitate de legislatia in domeniu si
precizand data de 13.01.2015 ora 12:00 ca termen limita de depunere
a ofertelor la sediul .... din ..., ..., ... si data de 13.01.2015 ora 14.00
ca termen limita de deschidere a ofertelor;

- autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost publicata in S.E.A.P. (Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice), pe
www.e-licitatie.ro, fiind atasata anuntului de participare nr. .../ ...,
sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii", putand fi descarcata de
catre operatorii economici interesati in mod gratuit;

- in ce priveste aspectele mentionate de catre ... S.A. in contestatie,
autoritatea contractanta solicita Consiliului, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa, prin raportare la
dispozitiile art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/3006, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata in raport de argumentele aduse
de contestatoarea ... S.A.;

- fata de exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
autoritatea contractanta afirma ci, in conformitate cu art. 2562
alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul de depunere a contestatiilor
este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
valoarea estimata maxima a acordului-cadru fiind de 670.777
euro, fara TVA, valoare care este mai mare decat pragul valoric
prevazut la art. 55 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ;

- referitor la contestarea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../
..... /09.03.2015, autoritatea contractanta invedereaza ca data luarii la
cunostinta este data primirii comunicarii, respectiv 09.03.2015, iar ziua
urmatoare este data de 10.03.2015, astfel ca termenul de depunere a
contestatiilor la actul autoritatii contractante considerat nelegal a
expirat in data de 19.03.2015, contestatia fiind inregistrata la
autoritatea contractanta in data de 20.03.2015, sub numarul 985, iar
la CNSC in data de 20.03.2015, sub numarul 3896;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca, contestatia a fost
transmisa prin e-mail, catre persoana responsabila de procedura, in
mod incomplet, fara atasamentele indicate in cuprinsul acesteia, in
data de 19.03.2015, ora 20:01, fara copia actului atacat si fara
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, despre care se face
referire in cuprinsul acesteia;

- In considerarea celor antementionate, autoritatea contractanta afirma
ca depunerea contestatiei la comunicarea nr. 826/ 09.03.2015 s-a
realizat cu depasirea termenului de 10 zile de la data luarii la
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cunostinta de catre ofertant a acestui act si solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv introdusa prin raportare la termenul de 10
zile prevdzut de art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/3006;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... S.A. nu a
respectat in totalitate prevederile art. 271' alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006 privind garantia de buna conduita, intrucat acesta nu a depus
scrisoarea de garantie de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei, dovada fiind numarul de inregistrare diferit (scrisoarea de
buna conduita in original a fost depusa in dimineata zilei de
19.03.2015, fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
970/19.03.2015, iar contestatia a fost transmisa pe e-mail, atat in
atentia autoritatii contractante, cat si in atentia Consiliului, in seara
zilei de 19.03.2015); contestatorul nu a depus scrisoarea de garantie
de buna conduita in copie la Consiliu odata cu depunerea contestatiei,
dovada fiind copia contestatiei transmisa in seara zilei de 19.03.2015,
pe e-mail, catre Consiliu, la care ... S.A. nu a atasat niciun document;

- pana la momentul intocmirii prezentului punct de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca nu a primit contestatia in original;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca declararea
ofertei depuse de ... S.A. ca inacceptabila este legald, cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala fiind solicitate in conformitate
cu prevederile art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- din cerinta de mai sus, in opinia autoritatii contractante rezulta in
mod clar faptul ca ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au fost prestate
servicii similare cu cele ale prezentei proceduri de achizitie publica a
caror valoare/valoare cumulata sa fie de cel putin 1.050.000,00 lei fara
TVA, prin unul sau maximum 3 contracte, cuantumul experientei
ofertantului privind serviciile prestate, nu contractele; a realizat in
ultimii 3 ani lucrdri in retele de JT, are experienta in domeniul
telecomunicatiilor, in special pentru expertiza in comunicatia
GSM/GPRS;

- in ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei, autoritatea
contractanta a precizat ca se va prezenta Formularul F5, insotit de
documente doveditoare din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
solicitate, aceasta mentionand totodata ca serviciile cuprinse in
Formularul F5 vor fi insotite de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar
("Certificatele/documentele vor preciza datele de contact ale
beneficiarilor si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe
parcursul derularii contractului respectiv. Prezentarea de certificate/
documente care nu au legaturd cu serviciile prevazute in lista, nu se
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iau in considerare. Prezentarea de servicii care nu sunt insotite de
certificate/documente nu se iau in considerare. Nu se vor lua in calcul
serviciile care nu sunt de natura similara cu serviciul care se doreste a
fi achizitionat");

- astfel, in cadrul candidaturii depuse, ... S.A. a prezentat Formularul
F5 (Anexa 1), insotit de 3 recomandari (Anexa 2) din partea:
- intrucat experienta similara prezentata pentru subcontractantul cu
care ... S.A. a venit in cadrul procedurii nu putea fi luata in
considerare, comisia de evaluare, pornind de la Anexa nr. 2 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 - in cazul in care se depune "oferta
individuala+subcontractare", experienta similara a subcontractantului
nu se ia in considerare - trebuia sa se asigure ca cerinta privind
experienta similara era indeplinita de catre contestator direct, prin
forte proprii;

- in acest sens, autoritatea contractanta a constatat faptul ca din
recomandarile eliberate de cei trei beneficiari mai sus mentionati nu
reiese, in mod clar, faptul ca: ... S.A. a realizat in ultimii 3 ani lucrari in
retele de JT, prin forte proprii, precizarea din recomandare fiind
generala, aceeasi in toate cele 3 documente ("De asemenea,
mentionam ca nu au existat abateri de la respectarea normelor de
securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia de protectia mediului
inclusiv in lucrarile pe retele de JT efectuate la instalarea serviciilor de
GSM/GPRS, M2M, CSD si date fixe"), nefacand referire la faptul ca
lucrarile pe retele de JT au fost efectuate de catre ... S.A.;

- strict cuantumul prestarii de servicii similare (fara cuantumul
valorii lucrarilor efectuate), precizarea din recomandare facand referire
la "Contravaloarea solutiei de comunicatii furnizate", precizare similara
in toate cele 3 documente: .iccevveevsnnes - ,Contravaloarea solutiei de
comunicatii furnizate de ... S.A. incepand cu luna ianuarie 2012 si pana
in prezent este de peste 115.000 ron fara TVA/IUNE”, ..cceseses -
»,Contravaloarea solutiei de comunicatii furnizate de ... S.A. incepand
cu luna august 2012 si pana in prezent este de peste 225.000 ron fara
TVA/Iuna”; .icccceeennes - ,Contravaloarea solutiei de comunicatii
furnizate de ... S.A. incepand cu luna ianuarie 2012 si pana in prezent
este de peste 157.000 ron fara TVA/luna”;

- analizand documentele depuse de ... S.A. si pentru a evalua in mod
corect, indeplinirea cerintelor din fisa de date, enuntate mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari, prin
adresa nr. .......... /18.02.2015 (Anexa 3), punctul 5, astfel: ,5) In
conformitate cu solicitarea din Fisa de date, cap. II 1.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald: "Lista serviciilor similare
prestate in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de depunere
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a ofertelor), contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati, din care sa rezulte ca au fost prestate servicii similare cu cele
ale prezentei proceduri de achizitie publica a caror valoare/valoare
cumulata sa fie de cel putin: 1.515.000,00 lei fara TVA, prin unul sau
maximum 3 contracte (cuantumul experientei ofertantului priveste
serviciile prestate, nu contractele); Prestatorul va face dovada ca a
realizat in ultimii 3 ani lucrari in retele de JT. Prestatorul va face
dovada experientei in domeniul telecomunicatiilor, in special pentru
expertiza in comunicatia GSM/GPRS”, va rugam sa ne transmiteti
dovada ca firma ... S.A. a realizat in ultimii 3 ani lucrari in retele de JT,
prin forte proprii. De asemenea, avand in vedere ca din recomandarile
prezentate reiese faptul ca, pe contractele prezentate in lista de servicii
similare, au fost realizate inclusiv lucrari in retele de JT, va rog sa
prezentati, defalcat, strict valoarea aferenta serviciilor similare
prestate, de genul Transmisii Date Mobil M2M, Conexiuni E1 CSD,
Transmisii Date Fixe, servicii si platforme conexe, conform solicitarii
mai sus mentionate”;

- fata de afirmatia contestatorului de la pct. 6 din contestatie, respectiv
,Prin adresa .... nr. ............ /18.02.2015 (Anexa 4), autoritatea
contractanta a solicitat mai multe clarificari cu privire la oferta depusa
de ...., printre care, la punctul 5, s-a solicitat a se transmite dovada ca
firma .... a realizat in ultimii 3 ani lucrari de JT”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, atadt in cadrul acestui punct al
contestatiei, cat si in cadrul raspunsului dat la solicitarea de clarificari
(inregistrat la sediul .... cu nr. ............ /23.02.2015 - Anexa 4), ... S.A.
omite sa precizeze faptul ca, in cadrul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta a specificat, in mod clar, necesitatea
transmiterii dovezii ca ofertantul ... S.A. a realizat in ultimii 3 ani
lucrari in retele de joasa tensiune, prin forte proprii;

- totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca motivul pentru care
comisia de evaluare a solicitat clarificari catre ... S.A. a fost sa se
asigure ca acel cuantum valoric priveste strict prestarile de servicii
similare, nu si lucrarile efectuate in cadrul contractelor respective;

- in ce priveste afirmatia ... S.A. din cadrul contestatiei, de la pct. 31,
32 si 38, autoritatea contractanta afirma ca nicaieri in cadrul solicitarii
nu apare mentiunea potrivit careia s-ar fi solicitat sa se prezinte
defalcat cuantumul fiecaruia din serviciile Transmisii Date Mobil M2M,
Conexiuni E1 CSD, Transmisii Date Fixe, servicii si platforme conexe,
cerinta fiind de prezentare strict a valorii serviciilor similare enumerate
expres pentru o mai mare claritate ("DE GENUL Transmisii Date Mobil
M2M, Conexiuni E1 CSD, Transmisii Date Fixe, servicii si platforme
conexe");
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- astfel, autoritatea contractanta considera ca interpretarile
contestatorului sunt vadit tendentioase, solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante fiind in concordanta cu cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei;

- prin urmare, afirmatia ... S.A. din cadrul contestatiei, pct. 13, "Pentru
ca abia dupa primirea Comunicarii de respingere a ofertei .... ca
inadmisibila am inteles ce anume dorea .... sa demonstram, (...)" nu
poate fi luata in considerare deoarece, autoritatea contractanta sustine
ca a fost foarte explicita in solicitarea de clarificari formulata, la fel cum
nici afirmatia ... S.A. din cadrul contestatiei, pct. 37 si 39, nu poate fi
reald, intrucat ... S.A. nu avea cum sa fie dusa in eroare;

- avand in vedere raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari:
,Conform Formularului F5 si recomandarile aferente depuse de ..., ca
raspuns la cerinta din Cap III.2.3.a) ... S.A. a realizat in ultimii 3 ani
lucrari in retelele de JT”, autoritatea contractanta opineaza ca ... S.A
nu indeplineste in integralitate criteriul experientei similare solicitat la
art. III 2.3.a) din fisa de date a achizitiei; )

- cu referire la afirmatia ... S.A. de la pct. 33 din contestatie ,In ceea
ce priveste prestarea de servicii in retelele de joasa tensiune "prin forte
proprii" .... a considerat ca a raspuns prin formularul nr. 5 si prin
recomandarile precizate”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat clarificari cu responsabilitate deplina si doar in acele situatii
prevazute de legislatie, iar ... S.A., la randul sau, ar fi trebuit sa
raspunda solicitarii de clarificari, cu dovezi clare, conform cerintelor;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in masura in care ar fi
putut sa verifice indeplinirea de catre ... S.A. a cerintelor din
documentatia de atribuire, numai din Formularul F5 si recomandarile
aferente depuse in cadrul candidaturii, aceasta nu ar mai fi cerut
clarificarile mai sus mentionate;

- In acest sens, autoritatea contractanta a continuat verificarile si a
solicitat celor trei societati emitente ale recomandarilor depuse de
contestator, prin e-mail-urile trimise in data de 23.02.2015, sa se
comunice daca lucrarile in retelele de joasa tensiune, despre care s-a
facut referire in recomandari, au fost realizate de ... S.A. prin forte
proprii sau nu, astfel: ,Avdnd in vedere procedura de achizitie
desfasurata in prezent de .... cu privire la segmentul de SERVICII
TRANSMISII DATE MOBIL M2M, CONEXIUNI E1 CSD, TRANSMISII
DATE FIXE, SERVICII SI PLATFORME CONEXE si, implicit, avand in
vedere scrisoarea de recomandare (atasata prezentului e-mail), emisa
de compania pe care o reprezentati pentru partenerul dvs., ... S.A., cu
privire la aceeasi categorie de servicii, va rugam sa ne oferiti suport in
vederea verificarii continutului documentului respectiv. In acest sens,
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avem rugamintea de a ne comunica daca lucrarile pe retelele de joasa
tensiune au fost realizate de ... S.A. prin forte proprii sau nu”;

- fata de solicitarea antementionata, autoritatea contractanta
precizeaza ca a primit urmatoarele raspunsuri: ,.ceseseeseas: ,IN Urma
discutiilor cu colegii mei de la IT Operational putem confirma faptul ca
lucrarile pentru retelele de JT au fost executate prin subcontractori”;

«eenaenee s ,LUCKArIlE pe retelele de joasa tensiune au fost realizate prin
intermediul unor subcontractori care au avut competente si certificari”;
ceneeenee cONfirma: ,,.... Nnu a executat lucrari in retelele de joasa

tensiune, ci a schimbat SIM-urile de date din echipamentele instalate in
teren si a instalat echipamente aferente asigurarii cdilor de comunicatii
de date fixe”;
- avand in vedere raspunsul ........... , autoritatea contractata a mai
solicitat o confirmare din partea .......... , mult mai explicita, in data de
03.03.2015, pentru a fi siguri de faptul ca ... S.A. nu a executat lucrari
in retelele de joasa tensiune, astfel: ,Va rog frumos sa ne spuneti la ce
categorie de echipamente faceti referire (ex. cutie de comunicatie cu
modem pentru contor, modem integrat in contor etc.) si amplasarea
echipamentelor in cadrul retelelor electrice (ex.: grup masura/contor
sub capac de borne, camera de joasd tensiune a unui post de
transformare, cutii de distributie etc.)”;
- in data de 04.03.2015, E.ON Servicii S.R.L. a formulat urmatorul
raspuns: ,.... a instalat impreuna cu tehnicienii EON SIM-urile de date
M2M. De asemenea acolo unde nu era semnal sau nu se incadra in
parametrii normali au instalat antene cu castig. Ant....e au fost
montate la grupurile de masura, posturi, statii”;
- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in data de
04.03.2015 a mai solicitat E.ON Servicii S.R.L. o serie de clarificari,
dupa cum urmeaza: ,Scopul nostru este sa cunoastem exact rolul ....,
respectiv a personalului angrenat in activitatile desfasurate, asadar va
rugam sa confirmati dacad intelegerea noastra este corecta: personalul
EON a realizat lucrari in retelele de joasa tensiune sub tensiune - ex.
actiuni directe pe cutie de comunicatie cu modem pentru contor,
modem integrat in contor etc. amplasate in cadrul retelelor electrice
(ex.: grup masura/contor sub capac de borne, camera de joasa
tensiune a unui post de transformare, cutii de distributii); personalul
. a realizat doar lucrari ce vizeaza serviciile de date M2M si instalare
antene cu castig - ex. actiuni directe doar pe SIM M2M, dar fara a
efectua lucrari directe in retelele de joasa tensiune sub tensiune,
personalul .... nefiind autorizat pentru lucrari directe in retelele de
joasa tensiune”; in acest sens, E.ON Servicii S.R.L. a raspuns in data
de 04.03.2015, la solicitarea in dezbatere, astfel: ,Confirm cele
mentionate mai jos”;

1
/



- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a luat in
considerare ca toate cele 3 firme au declarat, prin e-mail, ca ... S.A. nu
a realizat, prin forte proprii, lucrari in retelele de joasa tensiune, desi
contestatorul sustine ca din recomandarile transmise reiese, in mod
clar, ca a efectuat astfel de lucrari, feedback-ul primit de la cele 3
societati emitente, dovedind contrariul, respectiv faptul ca ... S.A. a
efectuat lucrari de acest gen prin subcontractanti si nu prin forte
proprii;

- in considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
a respectat toate principiile mentionate de legislatia in vigoare, inclusiv
principiile transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal si in
analizarea si verificarea documentelor depuse de ... S.A pentru
dovedirea experientei similare;

- concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ca fiind nefondata, in raport de argumentele
aduse de ... S.A.;

- de asemenea, autoritatea contractanta notifica Consiliului faptul ca a
hotarat suspendarea procedurii de atribuire, urmand sa respecte
decizia ce va fi pronuntata cu privire la prezenta contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 4790/02.04.2015, S.C. ... S.A., ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, precizeaza urmatoarele:

- in completare la capetele de cerere initial mentionate in contestatie
solicita si anularea raportului de evaluare si declararea ca inadmisibila
a ofertei .... pentru lipsa dovedirii experientei similare pentru lucrari in
retele de joasa tensiune;

- fata de exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta contestatorul afirma ca a depus contestatia impreuna cu
anexele prin posta, in data de 19.03.2015, asa cum rezulta din
confirmarile de primire anexate notelor din 26.03.2015; in aceeasi zi,
contestatia a fost trimisa spre informare si pe email atat catre .... cat si
catre CNSC;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca, astfel cum Tinsasi
autoritatea contractanta recunoaste, ultima zi de depune a contestatiei
a fost 19.03.2015, in conformitate cu Codul de Procedura Civila,
neavand relevanta data la care a fost primita de destinatari
contestatia, ci data la care a fost depusa la posta de catre contestator;
- referitor la garantia de buna conduita, contestatorul invedereaza ca a
fost constituita conform dispozitiilor legale si depusa, in original, la
autoritatea contractanta in data de 19.03.2015 si trimisa in copie la
CNSC;



- fata de cele de mai sus, contestatorul opineaza ca, contrar
sustinerilor ...., contestatia a fost depusa in termenul legal, impreuna
cu garantia de buna conduita;

- in urma analizarii dosarului achizitiei publice in data de 31.03.2015,
contestatorul a constatat o modalitate total diferita de analiza a ofertei
sale fata de oferta .... raportat la indeplinirea criteriului experientei
similare la lucrarile in retelele de joasa tensiune;

- astfel, contestatorul arata ca in ce priveste experienta similara a ....
autoritatea contractanta a facut verificari extrem de amanuntite,
ajungand pana acolo, incat desi i s-a confirmat de EON ca .... a
executat lucrari in retele de joasa tensiune in echipe mixte, fara
subcontractanti (deci prin forte proprii, asa cum caracterizeaza
lucrarile executate in direct cu proprii angajati ....), sa solicite
informatii extrem de amanuntite raportat la lucrarile efectiv efectuate
pe retele (lucrari sub tensiune, actiuni directe/indirecte pe cutie de
comunicatie, etc.), informatii care nu erau obligatorii si care nu erau
prevazute in fisa de date a achizitiei;

- in schimb, contestatorul sustine ca, in ce priveste experienta similara
a .... pe lucrarile in retelele de joasa tensiune, nu numai ca autoritatea
contractanta nu a solicitat informatii la fel de detaliate, dar nu a
solicitat nici macar informatiile obligatorii din fisa de date, respectiv
completarea formularului F5 cu indicarea contractului in care a
executat lucrari in retele de joasa tensiune, prin forte proprii, fara
subcontractanti;

- contestatorul invedereaza ca in fisa de date nu se precizeaza ca
dovedirea experientei similare se face cu legitimatii A.N.R.E. ale
salariatilor ofertantilor, ci cu contracte in care au fost executate de
catre ofertanti lucrari in retelele de joasa tensiune; or, .... nu
mentioneaza nici un astfel de contract, ci transmite o declaratie de
proprie raspundere; contractul incheiat de .... cu Electrica, indicat in
formularul F5 nu face referire la lucrari in retele de joasa tensiune, din
oferta .... si din raspunsul la solicitarea de clarificari, rezultand ca ....
nici nu a inteles sa isi dovedeasca experienta in retele de joasa
tensiune prin contractul Electrica, ci prin declaratia pe proprie
raspundere coroborata cu legitimatiile A.N.R.E. ale angajatilor;

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca, in cadrul solicitarilor de
clarificari emise de ...., .... precizeaza ca are experienta similara pentru
ca angajatii sai au legitimatii eliberate de A.N.R.E., desi prin fisa de
date se solicita experienta similara a ofertantului si nu sa se
dovedeasca ca ofertantul are salariati legitimati A.N.R.E., document
care, in opinia contestatorului nu dovedeste faptul ca .... are
experienta similara in realizarea de lucrari in retele de joasa tensiune,
acesta putand executa lucrari pentru un alt angajator, in calitate de
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prestator particular sau deloc, doar sa aiba legitimatie fara sa o
foloseasca;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca .... nu a adus niciun
document, in afara declaratiei pe propria raspundere care sa
dovedeasca ca angajatii cu legitimatie au fost cei care au executat
lucrarile la centralele .... si ca acele lucrari nu au fost executate prin
subcontractanti; in plus, conform fisei de date se solicita completarea
formularului F5 si contract/documente contrasemnate de o autoritate
sau de catre clientul beneficiar care sa dovedeasca ca .... a realizat
astfel de lucrari;

- fata de cele antementionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta exclude un ofertant care demonstreaza experienta
similara in lucrari de joasa tensiune, in conformitate cu fisa de date
(prin formularul F5 si recomandari) respectiv ...., dar accepta un
ofertant care declara pe proprie raspundere ca executa lucrari si
dovedeste cu documente care nu sunt solicitate in fisa de date, ca
angajatii sai ar putea sa aiba o astfel de experienta, fara a aduce nici o
dovada concreta ca ofertantul, ca persoana juridica, are astfel de
experienta;

- In considerarea celor de mai sus, contestatorul opineaza ca se impune
anularea tuturor actelor incepand cu analiza ofertelor, raportul de
evaluare a ofertelor si comunicarile prin care declara ca inacceptabila
oferta .... si acceptabila oferta ...., avand in vedere tratamentul evident
inegal si chiar contrar dispozitiilor din documentatia de atribuire aplicat
ambelor oferte;

- de asemenea, contestatorul arata ca, potrivit fisei de date a
documentatiei de atribuire, lucrarile in retele de joasa tensiune pot fi
executate prin subcontractanti, prin oferta depusa precizand ca
intentioneaza sa execute aceste lucrari prin subcontractantii declarati si
a depus in acest sens documente, atestate eliberate de A.N.R.E. pentru
subcontractantii ............ ;

- mai mult, contestatorul sustine ca, in conformitate cu art. 11 alin. (7)
din H.G. nr. 925/2006 resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit daca se prezinta
documente relevante in acest sens, .... prezentand toate aceste
documente, atat odata cu oferta cat si ulterior prin clarificari, care au
fost conforme si acceptate de autoritatea contractanta;

- astfel, contestatorul este de parere ca, in conditile in care s-a
acceptat de catre autoritatea contractanta ca lucrarile in retelele de
joasa tensiune se pot executa prin subcontractanti, experienta acestora
era si este determinanta in executarea contractului ce va fi incheiat de

sy
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- cu toate ca a dovedit si experienta subcontractantilor in aceste
lucrari, contestatorul precizeaza ca a dovedit cu documente efectuarea
de lucrari in retele de joasa tensiune prin proprii angajati, in baza unor

documente emise de beneficiarul contractului cu care .... isi dovedeste
experienta similara (contractul cu EON, unde nu au existat
subcontractanti, declaratia EON privind faptul ca .... a executat astfel

de lucrari in cadrul contractului incheiat cu acesta, fisele de migrare, in
care apare prestator .... si beneficiar EON);

- concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant principiul proportionalitatii in
analiza ofertei sale pe experienta similara, ignoradnd total faptul ca
obiectul licitatiei sunt serviciile de telecomunicatie, iar lucrarile in
retelele de joasa tensiune sunt secundare serviciilor de
telecomunicatie, precum si faptul ca, in speta, chiar autoritatea a fost
de acord cu executarea acestor lucrari prin subcontractanti si ca
potrivit fisei de date se cere experienta similara in lucrari in retelele de
joasa tensiune;

- In acest sens, contestatorul este de parere ca detaliile amanuntite
solicitate de autoritatea contractanta a fi indeplinite de .... in
executarea unor astfel de lucrari contravin atat fisei de date cat si
principiului proportionalitatii in analiza documentelor, avand in vedere
ca prin documentele depuse acesta a respectat intru totul cerinta din
fisa de date cu privire la experienta similara pe lucrarile in retele de
joasa tensiune;

- totodata, contestatorul precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, experienta similara
pentru lucrari in retelele de joasa tensiune, nu lucrari sub tensiune, nici
prin actiuni directe pe modem, etc.;

- astfel, contestatorul invedereaza ca a dovedit ca are experienta
similara in lucrarile in retelele de joasa tensiune prin raportare la
serviciile de telecomunicatii, or particularitatile mentionate de .... in
emailul trimis catre EON nu se regasesc in fisa de date si prin urmare
nu trebuiau si nu trebuie dovedite; prin documentele depuse, inclusiv
prin emailurile transmise de un angajat (nu reprezentant al conducerii)
al EON catre .... se confirma ca .... a efectuat astfel de lucrari in
contractul cu EON, unde nu a avut subcontractanti; contrar afirmatiilor
angajatului EON contactat de ...., directorul general adjunct al EON a
confirmat realizarea de lucrari in retele de joasa tensiune prin instalare
de echipamente atat prin recomandarea depusa odata cu contestatia,
cat si odata cu oferta, fisele de migrari semnate de reprezentanti EON

si .... evidentiind lucrarile in retele de joasa tensiune;
- fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu are voie sa aplice .... niste criterii de evaluare ale
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ofertei sale diferite de cele aplicate celorlalti ofertanti, din analiza
documentatiei de atribuire acesta constatand ca in nici una din celelalte
solicitari de clarificari adresate celorlalti ofertanti nu se cere sa se
dovedeasca ca au realizat lucrari in retele de joasa tensiune sub
tensiune prin actiuni directe pe cutie de comunicatie cu modem pentru
contor, modem integrat in contor amplasate in cadrul retelelor
electrice;

- de asemenea, contestatorul afirma ca odata cu depunerea
contestatiei, a depus o confirmare data de EON, semnata de directorul
general adjunct al EON in care confirma efectuarea de lucrari in retele
de joasa tensiune, in echipe mixte, inclusiv pe instalatii si echipamente
montate pe retele de joasa tensiune;

- contestatorul recunoaste ca aceste lucrari s-au facut in echipe mixte,
dar raportat la fisele de migrare se constata ca .... a fost prestator si ca
ele au fost realizate cu salariati ....; lucrarile efectuate de angajatii ....
intra in notiunea de lucrari in retele de joasa tensiune, notiune utilizata
de autoritatea contractanta, particularitatile adaugate de .... in emailul
sau catre EON reprezentand completari/adaugiri la documentatia de
atribuire, iar dovedirea executarii unor astfel de lucrari exced
documentatiei de atribuire;

- referitor la solicitarea de clarificari, astfel cum a fost formulata,
contestatorul invedereaza ca dovedise indeplinirea acestei cerinte a
experientei similare prin forte proprii, prin contractul cu EON si
declaratia din partea EON, respectiv, ca au fost realizate astfel de
lucrari, in contextul in care la acest contract nu s-au folosit
subcontractanti; nicadieri in solicitarea de clarificari nu se cere sa se
confirme ca ofertantul are experienta similara in retele de joasa
tensiune sub tensiune prin actiuni directe pe cutie de
comunicatie cu modem pentru contor, modem integrat in
contoramplasate in cadrul retelelor electrice asa cum se invoca
acum, si cum s-a solicitat EON sa confirme;

- cu privire la Anexa 2 la Ordinul ANRMAP cu privire la subcontractare,
contestatorul subliniaza ca a dovedit experienta sa similara proprie, si
nu prin cumul cu cea a subcontractantilor, chiar daca relevanta in speta
ar fi fost experienta subcontractantului, acceptat de autoritatea
contractanta sa presteze astfel de lucrari;

- in considerarea celor enuntate, contestatorul apreciaza ca a
demonstrat prin contractul cu EON, recomandarea EON si prin toate
anexele la contestatie indeplinirea cerintei minime , Prestatorul va face
dovada ca a realizat in ultimii 3 ani lucrari in retele de JT”, in direct,
fara particularitatile invocate acum de autoritatea contractanta dar
neprevazute in fisa de date.



Prin adresa nr. ........... /07.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub

o] P /07.04.2015, ... S.A., formuleaza un punct de vedere fata
de adresa de ,completare a contestatiei si raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante ....” depusa de catre ... S.A., solicitand

urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea completarii contestatiei, ca
inadmisibila, in raport de dispozitile art. 270 si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- pe cale de exceptie, respingerea completarii contestatiei ca fiind
tardiv introdusd, prin raportare la dispozitiile art. 256 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/3006;

- In masura in care se va trece la judecarea fondului, respingerea
completarii contestatiei ca nefondata in raport de argumentele aduse
de contestatoarea ... S.A.;

- referitor la respingerea completarii contestatiei ca inadmisibila,
autoritatea contractanta arata ca legea nu prevede posibilitatea ca,
ulterior introducerii unei contestatii la Consiliu si studierii de catre
contestator a documentelor din dosarul achizitiei publice, transmise
catre Consiliu de autoritatea contractanta in baza art. 274 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, contestatorul sa
invoce noi motive in sustinerea contestatiei initiale;

- in acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca prin respectiva
completare, contestatorul nu vine sa clarifice aspectele invocate in
contestatia inregistrata la sediul Consiliului cu nr. 3896/20.03.2015, ci
aduce noi argumente si solicitari, raportate la elemente noi identificate
de acesta in cuprinsul dosarului achizitiei publice;

- astfel, daca in contestatia initiala ... S.A. contesta decizia autoritatii
contractante cat priveste declararea ca inacceptabila a candidaturii ...
S.A., in adresa de completare se invoca motive noi, respectiv faptul ca
operatorul economic ....S.A. calificat de autoritatea contractanta nu
indeplineste conditiile de calificare, deoarece nu este facuta dovada
experientei lui similare;

- fata de cele antementionate, autoritatea contractanta opineaza ca
documentul de completare a contestatiei se impune calificat drept o
contestatie noua, cu un obiect diferit de cea cu care a fost investit in
prima instanta Consiliul si astfel, ... S.A. trebuia sa depuna o noua
garantie de buna conduita, fapt care, in speta, nu a fost indeplinit;

- prin urmare, in acceptiunea autoritatii contractante, se impune
respingerea noilor solicitari ale ... S.A. in baza articolului legislativ mai
sus mentionat, respectiv ca inadmisibile pentru lipsa constituirii
garantiei de buna conduita in termenii si cuantumul prevazut de lege;

- totodata, autoritatea contractanta afirma ca ... S.A. a luat la
cunostinta de documentele din dosarul achizitiei pe care le invoca in
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sustinerea noilor motive de contestatie, respectiv aspectele privind
conditiile de calificare si evaluarea contracandidatului .... Romania, in
conditiile in care inscrisurile si contractele prezentate de acesta si
invocate in sustinerea afirmatiilor contestatoarei erau declarate ca fiind
confidentiale si marcate ca atare;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca adresa de
completare a contestatiei este tardiv introdusa, in conditiile in care in
cuprinsul acesteia nu se aduc completari la argumentele invocate
initial, ci se invoca noi motive pentru care contestatoarea considera ca
se impune reevaluarea candidaturilor depuse in cadrul procedurii;

- insa, autoritatea contractanta subliniaza ca legiuitorul a prevazut clar
termenul de contestatie, in cuprinsul art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006,
nefiind permise derogari de la acesta; autoritatea contractanta afirma
ca, daca s-ar admite completarea contestatiei dupa studierea dosarului
achizitiei publice, s-ar incadlca regula solutionarii cu celeritate a
contestatiei si termenul expres de solutionare, mentionate la art. 276
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
expuse initial in punctul de vedere la prezenta contestatie, opinand ca
a respectat toate principiile mentionate de legislatia in vigoare, inclusiv
principiile  transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal in
analizarea si verificarea experientei similare a ofertantilor privitor la
lucrarile in retelele de joasa tensiune;

- in acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca experienta
similara privind lucrarile in retelele de joasa tensiune nu trebuia
dovedita prin formularul F5, astfel cum a mentionat contestatorul in
cuprinsul completarii la contestatie;

- totodata, autoritatea contractanta afirma ca ... S.A. nu a prezentat,
nici in urma solicitarii de clarificari, documente doveditoare pentru
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, astfel ca aceasta
s-a adresat direct societatilor emitente ale recomandarilor depuse de
contestator in cadrul procedurii, toate cele 3 firme declarand ca ... S.A.
nu a realizat, prin forte proprii, lucrari in retelele de joasa tensiune;

- mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca EON nu a confirmat
ca ... S.A. a efectuat lucrari in retelele de joasa tensiune, prin
solicitarile de clarificari din partea EON, autoritatea dovedind intentia
de a se asigura ca intelegerea sa este corecta si legala;

- referitor la experienta similara a ....S.A., autoritatea contractanta
invedereaza ca verificarile au fost efectuate corespunzator si cu
respectarea tuturor prevederilor legale, prin raspunsurile date acesta
dovedind ca au fost executate lucrari in retelele de joasa tensiune in
mai multe proiecte proprii, declaratia pe propria raspundere fiind
insotita inclusiv de documente probatorii in acest sens;
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- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
mentionat nicdieri in documentatia de atribuire ca experienta similara
in lucrarile de joasa tensiune trebuie sa fie dovedita prin efectuarea de
lucrari pentru un tert, 13asand la latitudinea operatorilor economici
dovedirea experientei, chiar si in cadrul propriei institutii;

- prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nu putea sa ia in calcul
experienta similara prezentata de subcontractant, atat timp cat legea
nu permite acest lucru; ... S.A. nu a dovedit ca a efectuat lucrari in
retelele de joasa tensiune prin forte proprii, asa cum era evident sa
faca, iar din toate documentele puse la dispozitie din partea EON nu
reiese ca ... S.A. a efectuat asemenea lucrari prin forte proprii;

- in ce priveste solicitarea ... S.A. de anulare a declararii ofertei
....S.A., autoritatea contractanta apreciaza ca acest capat de cerere
este fara obiect intrucat ....S.A. a depus oferta, insa aceasta este
nedeschisa, avand in vedere faptul ca procedura a fost suspendata, iar
cel mult autoritatea contractanta o poate returna operatorului
economic, daca se considera de cuviinta;

- de asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere situatiile prevazute de legislatia in vigoare, in care o oferta
poate fi declarata neconforma si faptul ca nici nu s-a facut o evaluare a
ofertei depuse de ....S.A.;

- In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata inclusiv in raport de argumentele

aduse de contestatoarea ... S.A. prin completare la contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. ........... /07.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
o] AR /07.04.2015, S.C. ....S.A., in calitate de candidat desemnat

admis in urma verificarii criteriilor de calificare si selectie, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,negociere cu publicare a unui anunt de
participare”, avand ca obiect , Achizitie servicii transmisii date mobil
M2M, conexiuni E1 CSD, transmisii date fixe, servicii si platforme
conexe”, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
urmatoarele: 1) fincuvintarea in principiu a cererii de interventie
principala si admiterea pe fond a acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila; 2)
respingerea capatului de cerere prin care ... S.A. solicita, in
completarea contestatiei, declararea ca inadmisibila a ofertei ...., pe
cale de exceptie ca lipsit de interes si ca tardiv, iar pe fond ca
neintemeiat.

S.C. ....S.A. sustine admisibilitatea prezentei cereri de interventie
si introducerea in cauza in calitate de intervenient, precizand
urmatoarele:



- In ce priveste cererea contestatorului de a declara ca inadmisibila
oferta ....S.A., intervenientul considera ca ... S.A. nu a justificat vreun
interes prin criticarea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisa oferta ...., intrucat aceasta nu ii incalca niciun drept si nu fii
aduce niciun prejudiciu;

- fata de acest aspect, intervenientul solicita admiterea exceptiei lipsei
de interes a capatului de cerere mai sus referit si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei sub acest aspect;

- de asemenea, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, in ce priveste capatul de cerere formulat ulterior, la data de
02.04.2015, in completare la contestatie, prin care ... S.A. solicita
Consiliului declararea ca inadmisibila a ofertei .... si anularea deciziei
de declarare a .... candidat admis;

- in acest sens, intervenientul afirma ca ultima zi in care ... S.A. avea
dreptul sa depuna contestatie, cu privire la toate capetele de cerere cu
care ar fi fost investit CNSC, era 19.03.2015; ulterior acestei date,
contestatorul nu mai avea dreptul sa formuleze un nou capat de cerere
cu privire la contestatie, care nu s-ar fi regasit in cererea depusa initial
in fata Consiliului;

- prin urmare, in viziunea intervenientului, contestatorul avea obligatia
de a efectua completari la contestatie inainte de expirarea termenului
de 10 zile acordat de lege, orice capat de cerere formulat ulterior
acestei date fiind tardiv;

- cu privire la solicitarea ... S.A. adresata Consiliului de a anula decizia
de declarare a .... drept candidat admis si de a declara ca inadmisibila
oferta acestui ofertant, intervenientul sustine ca C.N.S.C. nu are
competenta de a declara drept inadmisibila o oferta, astfel cum in mod
gresit solicita contestatorul;

- pe fondul cauzei, intervenientul invedereaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a decis ca ....S.A. indeplineste toate
criteriile de calificare si selectie, acesta din urma demonstrand cu
claritate ca a realizat in ultimii trei ani lucrari in retele de joasa
tensiune, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire;

- fata de cele antementionate, ....S.A. subliniaza ca prin documentele
de calificare prezentate a probat indeplinirea cerintei privind experienta
similara in retele de joasa tensiune prin Formularul F5, insotit de copii
de pe contractele mentionate in formular, recomandare emisa de
beneficiarul serviciilor, precum si, suplimentar, Declaratie privind
prestarea unei asemenea categorii de lucrari;

- in ce priveste contractul incheiat de ... S.A. cu EON, adus de
contestator in demonstrarea experientei similare, intervenientul face
precizarea ca acesta nu a presupus executarea de lucrari in retele de
joasa tensiune, asa cum rezultda din analiza caietului de sarcini al

2
2



procedurii de atribuire organizata de EON, la care a participat si
.WS.ALG

- concluzionand, intervenientul apreciaza ca se impune mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de a declara
....S.A. ca si candidat admis, cu consecinta participarii in continuare in
etapa urmatoare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ............ /08.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
o] SR /08.04.2015, ... S.A. transmite punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de S.C. ....S.A. la contestatia depusa
de S.C. ... S.A,, apreciind ca argumentele invocate de intervenient ar
trebui analizate de Consiliu in completarea celor invocate deja de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis in data de
07.04.2015.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .......... /08.04.2015, S.C. ... S.A. formuleaza punct de
vedere la cererea de interventie depusa de S.C. ....S.A., precizand ca:

- interesul sau exista si este unul personal, direct, concret si practic,
astfel incat solicita CNSC sa constate ca cererea .... de reanalizare a
admisibilitatii ofertei .... probeaza interesul cerut de legiuitor si sa
respinga exceptia lipsei de interes invocata de .....

- totodata, contestatorul sustine ca solicitarea ... S.A. de a se anula
inclusiv decizia ...., de declarare a ofertei ....S.A. ca inadmisibila nu
este tardiva;

- In acest sens, contestatorul afirma ca, avand in vedere analiza
dosarului procedurii de achizitie publica in data de 31.03.2015, la
CNSC, a solicitat numai in completarea capetelor de cerere mentionate
in contestatia depusa deja, si declararea ca inadmisibila a ofertei ....
pentru lipsa dovedirii experientei similare pentru lucrari in retele de
joasa tensiune (ca urmare, bineinteles, a admiterii capatului de cerere
din contestatie privind anularea raportului de evaluare intocmit de
autoritatea contractanta);

- astfel, sustine contestatorul, solicitarea cu privire la declararea ca
inadmisibila a ofertei .... reprezinta o consecinta a anularii raportului de
evaluare si constatarii faptului ca evaluarea ofertei .... s-a facut prin
nerespectarea principiilor achizitiilor publice si a fisei de date;

- contestatorul subliniaza ca, asa cum s-a stabilit si in jurisprudenta in
materie, nu exista nicio norma legala care sa interzica sau sa
sanctioneze completarea contestatiei dupa studierea dosarului la
Consiliu, atat timp cat se respecta principiile prevazute de art. 269 din
0.U.G. nr. 34/2006: legalitate, celeritate, contradictorialitate, dreptul la
aparare etc.;

- In consecinta, contestatorul mentioneaza ca argumentele aduse prin
completarea la contestatie nu sunt noi, ci sunt doar o dezvoltare a
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argumentelor si solicitarilor deja existente in contestatie, astfel ca
solicita Consiliului respingerea sustinerii .... in sensul ca solicitarea
privind declararea ofertei .... ca neconforma, in urma reevaluarii, ar fi
tardiva;
- cu privire la indeplinirea de catre .... a cerintei prevazute in fisa de
date a achizitiei cap. III 2.3.a) ,Prestatorul va face dovada ca a realizat
in ultimii 3 ani lucrari in retelele de JT”, contestatorul este de pdrere ca
. vine in cererea de interventie cu o abordare TOTAL NOUA, care
difera TOTAL de modul in care .... si-a sustinut aceasta experienta in
cadrul raspunsurilor de clarificari pe de o parte, si pe de alta parte de
modul in care .... a inteles totodata sa evalueze experienta similara in
JTa....;
- prin urmare, contestatorul arata ca, din intreaga corespondenta
purtata cu .... pe parcursul evaluarii ofertei acesteia din prisma
experientei similare in JT, rezultd ca .... nu a inteles ca .... isi
demonstreaza experienta similara prin contracte sau recomandari de la
beneficiari, ci EXCLUSIV prin declaratia pe propria raspundere a ....
cum ca are angajati cu atestate ANRE;
- fata de cele de mai sus, contestatorul opineaza ca nu exista

neclaritati in faptul ca .... a inteles sa analizeze oferta .... prin prisma
declaratiei pe propria raspundere, si nu prin contracte si recomandari,
astfel ca orice referire a .... din cuprinsul cererii de interventie cu

privire la contractul cu ELECTRICA prin care .... sustine ca si-ar dovedi
experienta similara in JT nu poate fi retinuta de CNSC in sustinerea
admisibilitatii ofertei ...., deoarece experienta .... in legatura cu
ELECTRICA nu a fost analizatd, in niciun mod de ....;
- reiterand aspecte deja enuntate in cuprinsul contestatiei si ulterior in
completare la aceasta, contestatorul apreciaza ca .... a inteles sa
abordeze cele doua oferte total diferit, in acest mod procedura fiind
grav viciata, in opinia sa, autoritatea contractanta fiind partinitoare cu
. Si excesiv si nejustificat de exigenta cu .... (mergand pana la
negarea de documente evidente provenind de la terti, documente
conforme cu fisa de date), situatie in care .... ar trebui sa fie incurajata
de catre CNSC sa dispuna anularea intregii proceduri, derulate cu
incalcarea flagranta a principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, consfintite de 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ......... /09.04.2015,
contestatorul transmite ,,note scrise fata de punctul de vedere al ....
din data de 7 aprilie 2015”, prin care solicita:

- ,,respingerea exceptiei inadmisibilitatii completarii la contestatie in
temeiul art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006 si a tardivitatii acesteia”;

- reitereaza argumentele initial sustinute, in sensul ca ,,(...) atitudinea
duplicitara a .... este cu atat mai evidenta cu cat s-a exprimat manifest
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in ultimul punct de vedere, raportat la cererea de interventie a .... (...)

ceea ce ar trebui sa atraga (...) anularea intregii proceduri de achizitie”
Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa

emisa de catre S.C. ... S.A. si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5544/....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin adresa nr. .......... /25.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.......... /25.03.2015, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.A.
,,NU a respectat in totalitate prevederile art. 271" alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006 (...) intrucat nu a depus scrisoarea de garantie de buna
conduita odata cu depunerea contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711 din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin
0.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

- alin. (1) - ,,in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”;

- alin. (2) - ,,contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1);

- alin. (3) - ,,garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
o0 societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii”;

- alin. (4) - ,,cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel: a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b); b) 1% din
valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei; c)
1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decét
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pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei; d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2) lit. c), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei”;

- alin. (5) - ,,garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...]".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs
solicitarii autoritatii contractante, de ,,respingere a contestatiei pentru
neindeplinirea prevederilor legale art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca
este cazul, suplimentarea/corectarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei
contestatii neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a
isi corecta contestatia [,,art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, s completeze contestatia”];

- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun’’;

- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art. 200
alin.  (2) din Codul de ©procedura civila, se interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, privind
taxele judiciare de timbru, se stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale:
"Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin.
(2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea
in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada
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achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei";
- prin urmare, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei
de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului
sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen; doar daca acesta din
urma nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge
cererea;
- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o
instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in acest scop,
,,instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege” si
sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii;
- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
(trei) zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa;
- totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea dispozitiilor art.
21 din Constitutia Romaniei, potrivit carora: ,, alin. (1) Orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime; alin. (2) Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept; alin. (3) Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,; alin. (4)
Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite".

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci
trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa
isi constituie garantia conforma ceruta de lege. Argumentul de analogie
(ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet) prescrie ca acolo unde
exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege, aceeasi solutie (se
procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea unor texte care sa se
poata aplica si in cazuri neprevazute de lege). Analogia in interpretarea
unei norme juridice se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca
legiuitorul a edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea
acesteia poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante pentru
cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care instanta are
obligatia de a acorda termen reclamantului pentru regularizarea cererii
de chemare in judecata sau pentru plata taxelor legale de timbru.
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Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-
a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea cautiunii, inclusiv corectarea acesteia.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:,,Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea
constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de
exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu este absolutg,
limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri
de obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este
parte. Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. In reglementarea
exercitarii acestui drept legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite
conditii de forma, tinand de natura si de exigentele administrarii
justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate. In sensul considerentelor
expuse mai sus, Curtea Constitutionala are in vedere si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca scopul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective” (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico
contra Italiei, 1980). Intr-o cauza similara celei deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea de la Strasbourg a statuat prin Hotararea din
9 noiembrie 2004, pronuntata in cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a
existat o violare a art. 6 paragraful 1 din conventie, atunci cand
normele referitoare la formele ce trebuie respectate pentru
introducerea unui recurs si aplicarea lor ii impiedica pe justitiabili sa se
prevaleze de caile de atac disponibile. In considerentele hotararii
Curtea a precizat ca, desi accesul la o instanta de judecata nu este un
drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special in ceea ce
priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac, totusi, aceste
limitari nu trebuie sa restranga accesul deschis unui justitiabil de o
asemenea maniera sau pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie
atins in insasi substanta lui. In lumina acestor considerente Curtea
Constitutionalda constata ca dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila, prin care se sanctioneaza cu nulitate
absoluta omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de recurs
"numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele
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juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz, numarul de
inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul
persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz, codul
fiscal si contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in
strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca
toate comunicarile privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil
de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac
si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie. [...] instituirea
sanctiunii _nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de forma in
insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de remediere a
omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabild, de
posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile sale
intemeiate privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a
solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care este parte. Avand in
vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin. 1 lit.
a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin sanctiunea
nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile
art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie”.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai
sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, in anexa
adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ........ /23.03.2014, contestatorul
a transmis scrisoarea de garantie de buna conduita nr. ......... /
........... /18.03.2015, iar autoritatea contractanta, transmite, in anexe
adresei nr. ...... /25.03.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr
....... /25.03.2015 ,,(...) in copie, conform cu originalul, scrisoarea de
garantie de buna conduita nr. ........... /18.03.2015, depusa in original
la sediul autoritatii contractante, in dimineata zilei de 19.03.2015,
anterior depunerii contestatiei (...)”, contestatia in cauza nu poate
fi respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata; pe de alta parte, in opinia
Consiliului, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme
autoritatea a intrat deja in posesia unui instrument care protejeaza
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 2711 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, este atins.
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Conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,,in interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: (1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijiné@ numai apararea
uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principald”;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. (1)";

- potrivit raportului intermediar al procedurii nr. 1/813/06.03.2015,
filele 1 - 8, se precizeaza urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare,
avand la baza procesul de evaluare desfasurat si relatat in prezentul
raport al procedurii PROPUNE continuarea procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare si ADMITERA
OFERTANTILOR - 1. S.C. .... ROMANIA S.A,, 2. S.C. ........... S.A. in
asociere cu S.C. ............ S.A. pentru participarea la etapa a doua a
negocierii cu publicarea prealabila a unui anunt de participare (...)";

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge
la actiune”;

- potrivit art. 61 din NCPC: ,,(1) Oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia este
principald, cadnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. (3)
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti”;
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- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre S.C. .... ............ S.A., prin adresa nr.
....... ../07.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ........./07.04.2015.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare; totodata, conform art. 274 alin. (4) din ordonanta de urgenta,
,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu”.

Conform prevederilor art. 24 din cadrul actului normativ de mai
sus, ,,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante
de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la cadrul juridic de mai sus, Consiliul nu va putea
lua in considerare alegatiile autoritatii contractante, din cadrul adresei
(0] P /31.03.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....... /
01.04.2015, potrivit carora ,,(...) va comunicam faptul ca informatiile
pe care operatorii economici le-au indicat ca fiind confidentiale sunt
marcate in cadrul documentelor depuse cu mentiunea ,,Confidential”,
in cazul acestor documente marcate cu aceasta mentiune, autoritatea
contractanta considera incident art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006",
deoarece aceasta din urma nu a prezentat documente/probe, inclusiv
temeiul legal, aferent fiecarei categorii de informatii in parte, in baza
carora a stabilit ca sunt incidente dispozitiile art. 24 din O.U.G nr.
34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul, conform celor mentionate in
cadrul adresei nr. .......... /...-.../30.03.2015, a aprobat solicitarea
contestatorului de ,,consultare a dosarului procedurii de achizitie depus
la Consiliu de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 274 alin.
(4) din O0.U.G. nr. 34/2006"; acesta din urma prezentandu-se la sediul
C.N.S.C. in data de 31.03.2015.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul adresei
0] /26.03.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ............ /
26.03.2015, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
in cauza ca , fiind inadmisibila si tardiva, introdusa, prin raportare la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) si art. 270 din 0.U.G nr. 34/2006 (...)
avand in vedere cele mentionate anterior, asa cum arata stampila de

3
2



inregistrare a autoritatii contractante cu nr. .......... /20.03.2015 si a
C.N.S.C. CU NP eevrrnnn... /20.03.2015 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele dispozitii legale:

- potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G nr.
34/2006: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2); in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art.
127 alin. (2), data |luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”;

- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Luand 1n considerare data de 19.03.2015, data transmiterii
contestatiei atat la C.N.S.C., cat si la autoritatea contractanta, astfel
cum rezulta din documentele anexate dosarului cauzei si tinand cont de
faptul ca S.C. ... S.A. a luat la cunostinta de continutul comunicarii
rezultatului procedurii in data de 09.03.2015, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare, ultima zi fiind: 19.03.2014; aceasta din urma continand toate
elementele, conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatia
autoritatii contractante potrivit careia ,,contestatia a fost transmisa
prin e-mail (...) in data de 19.03.2015, ora 20:01"” deoarece la art. 3
lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 se stipuleaza ca ,termenul exprimat in
zile (...) se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului’.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptiile
inadmisibilitatii si  tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste contestatia fara numar de inregistrare
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la emitent, inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR sub nr. ........... /20.03.2015, formulata de catre S.C.
... S.A.

In continuare, Consiliul va lua in considerare faptul cd, prin
cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ......... /
07.04.2015, S.C. .... ROMANIA S.A., solicita respingerea ,,capatului de
cerere prin care .... solicita in completarea contestatiei, declararea ca
inadmisibila a ofertei ...., pe cale de exceptie ca lipsit de interes si ca
tardiv (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul adresei
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .......... /02.04.2015, S.C. ... S.A. solicita
,,(...) declararea ca inadmisibila a ofertei .... pentru lipsa dovedirii
experientei similare pentru lucrari in retele de joasa tensiune (...)".

Pentru a se bucura de protectie juridica, dreptul subiectiv civil
afirmat, trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv: sa fie
recunocut si ocrotit de lege, sa fie exercitat in limitele sale externe si
interne, sa fie exercitat cu buna credinta si sa fie actual, adica sa nu fie
supus unui termen sau unei conditii suspensive’; conceptele anterior
enuntate urmand a se completa cu principiul de drept potrivit caruia
,,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa
apart;lné celui care recurge la actiune”.

In conformitate cu dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. h) din 0.U.G.
nr. 34/2006, ,,raportul procedurii (...) cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: ,,h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror
oferta a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza
acestei decizii”.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora
,,este suficient ca .... are, de pe pozitia ofertant potential admisibil in
procedura de negociere, interesul sa conteste oferta unui participant
declarat ilegal ca admisibil”’, deoarece, in situatia in care din analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, a rezultat ca, in momentul de
fata exista numai raportul intermediar nr. ......... /06.03.2015,
procedura de atribuire in cauza nefiind finalizata, apreciaza ca dreptul
subiectiv invocat de catre contestator nu este actual, fiind prematur.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge capatul de
cerere formulat de catre contestator in cadrul adresei inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. ............ /02.04.2015, ca prematur formulat.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ....S.A.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,negociere cu publicare a unui anunt de
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participare”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect , Achizitie servicii transmisii date mobil M2M, conexiuni E1 CSD,
transmisii date fixe, servicii si platforme conexe”, cod CPV 64212500-0
- Servicii GPRS (General ....... — Servicii generale de radiocomunicatii
in pachete) (Rev.2)".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P.,, anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este intre 1.515.000 si ... RON,
reprezentand echivalentul a 670.777 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1)
din cadrul anuntului de participare de mai sus, s-a precizat ca a fost
stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006
,,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt: (...)
d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea contractanta
deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza clauzele
contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre acestia.
Negocierea poate fi: negociere cu publicarea prealabila a unui anunt
de participare”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea

contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal nr. 335/
27.01.2015, al sedintei de deschidere a ofertelor - Etapa I - de
preselectie a candidatilor, filele 1 - 5, denumirea candidatilor si

documentele prezentate de acestia, dupa cum urmeaza: ,,S.C. ... S.A,,

Ulterior evaluarii candidaturilor, in cadrul raportului intermediar al
procedurii nr. 1/813/06.03.2015, filele 1 - 8, urmatoarele: ,,(...)
Urmare a verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie ale
ofertantilor (...) comisia de evaluare a intocmit lista ofertantilor
calificati si descalificati, conform H.G. nr. 925/2006, art. 36: S.C. ....
S.A. - Calificat, ...........

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.A. prin adresa nr.
........... /09.03.2015;  ulterior operatorul economic a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustindnd ca respingerea sa, se
datoreaza ,,propriei culpe a autoritatii contractante, care a incalcat
dispozitiile legale ce ii impuneau acesteia o atitudine diligenta si
transparenté pe parcursul etapei de evaluare”.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, potrivit principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. (6) din NCPC, ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta
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a evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti, inclusiv in cadrul concluziilor scrise, formulate ca urmare
a studierii dosarului cauzei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in
cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. ........ /09.03.2015, referitor la candidatura
apartinand contestatorului, autoritatea contractanta a precizat ca
aceasta ,,(...) a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 din urmatoarele considerente:

- (...) In conformitate cu solicitarea din fisa de date, cap.IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Lista serviciilor similare
prestate in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de depunere
a ofertelor), continand valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
a caror valoare/valori cumulate sa fie de cel putin: 1.515.000,00 lei
fara T.V.A., prin unul sau maximum 3 contracte (cuantumul experientei
ofertantului priveste serviciile prestate, nu contractele); Prestatorul va
face dovada ca a realizat in ultimii 3 ani lucrari in retelele de JT.
Prestatorul va face dovada experientei in domeniul telecomunicatiilor,
in special pentru expertiza in comunicatia GSM/ GPRS. Va rugam sa ne
transmiteti dovada ca firma ... S.A. a realizat in ultimii 3 ani lucrari in
retele de JT, prin forte proprii;

- in  urma acestei solicitari, ... S.A., prin adresa nr.
............ /23.02.2015, declara: ,,Conform Formularului F5 si
recomandarilor aferente depuse de ... S.A., ca raspuns la cerinta din
Cap.IlI.2.3.a, ... S.A. a realizat in ultimii ani lucrari in retelele de JT;

- avand in vedere faptul ca ... S.A. nu a prezentat documente
doveditoare pentru cerinta din fisa de date ,,Prestatorul va face dovada
ca a realizat in ultimii 3 ani lucrari in retele de JT”, autoritatea
contractanta a facut verificari la cele 3 societati emitente ale
recomandarilor depuse de ... S.A. in cadrul procedurii, respectiv la
............ , rezultadnd faptul ca lucrarile in retelele de joasa tensiune nu
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au fost realizate de ... S.A. prin forte proprii, ca atare nu poate fi luata
in considerare experienta similara prezentata de ... S.A.;

- de asemenea, in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, in
cazul in care se depune o oferta individuala + subcontractare,
experienta similara prezentata de subcontractant nu se ia in
considerare;

- totodata, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, poate fi luata in considerare numai acea
parte din contract/contracte derulat/derulate de catre ofertantul la
procedura respectiva, implicarea anterioara alaturi de ofertant a unor
subcontractanti neputand fi relevanta intr-o astfel de situatie (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Lista serviciilor
similare prestate in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de
depunere a ofertelor), continand valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca au fost prestate
servicii similare cu cele ale prezentei proceduri de achizitie publica a
caror valoare cumulata sa fie de cel putin: 1.515.000,00 lei fara TVA,
prin unul sau maximum 3 contracte (cuantumul experientei ofertantului
priveste serviciile prestate, nu contractele); Prestatorul va face
dovada ca a realizat in ultimii 3 ani lucrari in retele de JT.
Prestatorul va face dovada experientei in domeniul telecomunicatiilor,
in special pentru expertiza in comunicatia GSM/ GPRS. Serviciile
cuprinse in aceasta lista vor fi insotite de certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar.
Certificatele/documentele vor preciza datele de contact ale
beneficiarilor si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe
parcursul derularii contractului respectiv. Prez. de certificate/
documente care nu au legatura cu serviciile prevazute in lista, nu se
iau in considerare. Prezentarea de servicii care nu sunt insotite de
certificate/documente nu se iau in considerare. Nu se vor lua in calcul
serviciile care nu sunt de natura similara cu serviciul care se doreste a
fi achizitionat. Formular F5, insotit de documente doveditoare din care
sa reiasa indeplinirea cerintelor solicitate”.

Procedand la analiza documentelor de calificare prezentate de
catre contestator, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
Formularului nr. 5 - Lista servicii similare, pag. 120, a mentionat
urmatoarele: Beneficiar/Descriere serviciu:

fpeeeeennananas - instalarea, furnizarea, exploatarea si mentenanta
serviciilor de transmisii de date mobile M2M, conexiuni E1 CSD,
transmisii date fixe, servicii si platforme conexe;

3
7



- e - instalarea, furnizarea, exploatarea si mentenanta serviciilor
de transmisii de date mobile M2M, conexiuni E1 CSD, transmisii date
fixe, servicii si platforme conexe;
PP - instalarea, furnizarea, exploatarea si mentenanta serviciilor
de transmisii de date mobile M2M, conexiuni E1 CSD, transmisii date
fixe, servicii si platforme conexe;

- recomandare nr. ........... /12.01.2015, emisa de catre S.A.S. GRUP
S.R.L., semnata de ............ , pg. 121;

- recomandare nr. ......... , emisa de catre .......... , semnata de Bogdan
.......... , Pg. 122;

- recomandare nr. ........ /26.01.2015, emisa de catre .... S.A., semnata
de ......o.nee. , pg. 123"

Potrivit dipozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca prin
adresa nr. .......... /18.02.2015, autoritatea contrAactanté a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,,(...) 5. In conformitate cu
solicitarea din fisa de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Lista serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani
(perioada raportata la data limita de depunere a ofertelor), continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din care sa rezulte
ca au fost prestate servicii similare cu cele ale prezentei proceduri de
achizitie publica a caror valoare/valoare cumulata sa fie de cel putin:
1.515.000,00 lei fara TVA, prin unul sau maximum 3 contracte
(cuantumul experientei ofertantului priveste serviciile prestate, nu
contractele); Prestatorul va face dovada ca a realizat in ultimii 3 ani
lucrari in retele de JT. Prestatorul va face dovada experientei in
domeniul telecomunicatiilor, in special pentru expertiza in comunicatia
GSM/ GPRS” va rugam sa ne transmiteti dovada ca firma .... S.A. a
realizat in ultimii 3 ani lucrari in retele de JT, prin forte proprii (...)".

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)"”; or, in conditiile in care
in cadrul cerintei aferente, in mod evident, astfel cum reiese din
motivarea anterioara, lipseste sintagma ,,prin forte proprii”’, Consiliul
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apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod nepermis, a adaugat la
documentatia de atribuire.

Prin urmare, ca un prim aspect, Consiliul constatda ca modul in
care autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari de mai
sus nu este in concordanta cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, in sensul statuat de legiuitor, respectiv ,,comunicarea
transmisa (...) catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

De asemenea, tot din verificare documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul constata ca, desi contestatorul a raspuns prin adresa
o] (A /23.02.2015, pg. 1 - 3, autoritatea contractanta a respins
oferta acestuia pe motiv ca ,,(...) a facut verificari la cele 3 societati
emitente ale recomandarilor depuse de ... S.A. in cadrul procedurii,
respectiv la .... S.R.L., ....S.R.L. si ....S.A., rezultadnd faptul ca lucrarile
in retelele de joasa tensiune nu au fost realizate de ... S.A. prin forte
proprii”.

Altfel spus, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului, pe motiv ca ,,a facut verificari la cele 3 societati
emitente ale recomandarilor depuse de ... S.A.”, cu toate ca in cadrul
documentelor de calificare, prezentate de catre contestator, existau
deja 3 (trei) scrisori de recomandare, semnate de reprezentantii legali
ai beneficiarilor respectivi.

Analizand, in mod comparativ, cele 3 (trei) documente in cauza,
cu raspunsurile primite de la aceiasi beneficiari, la solicitarile autoritatii
contractante, Consiliul constata ca:

- in cele 3 (trei) recomandari se precizeaza urmatoarele: .... S.R.L. -
,,(...) nu au existat abateri de la respectarea normelor de securitate si
sanatatea muncii, PSI, legislatia de protectia mediului inclusiv in
lucrarile pe retele de JT efectuate la instalarea serviciilor de
GSM/GPRS, M2M, CSD si date fixe”; ....S.R.L. - ,,(...) nu au existat
abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii,
PSI, legislatia de protectia mediului inclusiv in lucrarile pe retele de
JT efectuate la instalarea serviciilor de GSM/GPRS, M2M, CSD si date
fixe'”; .... S.A. - ,,nu au existat abateri de la respectarea normelor de
securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia de protectia mediului
inclusiv in lucrarile pe retele de JT efectuate la instalarea serviciilor
de GSM/GPRS, M2M, CSD si date fixe”;

- raspunsurile primite de catre autoritatea contractanta, in urma
solicitarii, in mod direct, a unor clarificari, au fost urmatoarele:
S.R.L. - ,,(...) Lucrarile pe retelele de joasa tensiune au fost realizate
prin intermediul unor subcontractori care au avut competente si
certificari - .......... , ....S.R.L. - ,,(...) .... nu a executat lucrari in
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retelele de joasa tensiune, ci a schimbat SIM-urile de date din
echipamentele instalate in teren si a instalat echipamente aferfente
asigurarii  cdilor de comunicatii de date fixe - Cristian
AVASILOAIE/Local Services and Solutions Management”, ....S.A. -
,,(...) in urma discutiilor cu colegii mei de la IT Operational putem
confirma faptul ca lucrarile pentru retelele de JT au fost executate prin
subcontractori”.

In urma primirii raspunsurilor de la cei 3 (trei) beneficiari, prin
adresa nr. .......... /09.03.2015, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului ca ,,a facut verificari la cele 3 societati emitente ale
recomandarilor depuse de ... S.A. in cadrul procedurii, respectiv ....
S.R.L., ....S.R.L. si ....S.A., rezultdnd faptul ca lucrarile in relele de
joasa tensiune nu au fost realizate de ... S.A. prin forte proprii, ca
atare nu poate fi luata in considerare experienta similara prezentata de
... S.A

Potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,(...)
stabileste oferta castigatoare dintre ofertele admisibile (...) daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezu[té din documentatia de atribuire si actele anexate”.

In mod analog, astfel cum operatorii economici sunt obligati sa
elaboreze oferta, in mod exclusiv, pe baza cerintelor existente in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
procedeze la evaluarea ofertelor depuse in limitele impuse de cerinta
aferenta din cadrul documentatiei de atribuire.

Or, in situatia in care, astfel cum a rezultat din cadrul motivarii
anterioare, in cadrul fisei de date a achizitiei - cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Lista serviciilor similare
prestate in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de depunere
a ofertelor) nu exista sintagma ,,prin forte proprii”’, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, chiar si din raspunsurile primite de catre
autoritatea contractantda, in mod direct, de la beneficiarii in cauza,
rezulta ca ,,lucrarile pe retele de joasa tensiune’” au fost executate;
neclaritatea rezultata din compararea celor 2 (doua) seturi de
documente fiind cel cu privire la executantul/executantii lucrarilor
respective.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in momentul in care a luat legatura cu emitentii celor 3 (trei)
recomandari, trebuia ca in urma raspunsurilor primite, cu prioritate, sa
fie In masura sa stabileasca daca documentele prezentate de catre
contestator, in cadrul documentelor de calificare, corespund sau nu
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realitatii; in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a reusit sa
demonstreze ca a evaluat acest aspect, motiv pentru care, la
momentul emiterii comunicarii nr. .......... /09.03.2015, nu era in
masura sa afirme ca ,,poate fi luata in considerare numai acea parte
din contract/contractele derulat/derulate de catre ofertantul la
procedura respectiva, implicarea anterioara alaturi de ofertant a unor
subcontractanti neputand fi relevanta intr-o astfel de situatie”.

Fata de cele de mai sus si avand in vedere documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca
respectarea/nerespectarea cerintei in cauza pe baze absolut subiective.

Rationamentul de mai sus este validat si de practica instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de |la
Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la
pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla
a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
demersurile de pana in prezent ale autoritatii contractante privind
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oferta contestatorului, conform raportului intermediar nr. 1/813/
06.03.2015, nu poate conduce la concluzia ca aceasta a respectat
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. h si i) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora ,,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: h) stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie; i) stabilirea
ofertelor admisibile”.

Conform dispozitiilor art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,in
cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum
este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Din perspectiva motivarii anterioare, la acest moment, Consiliul
apreciaza ca, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art.
2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuie sa continue diligentele cu privire la documentele prezentate de
catre S.C. ... S.A., emise de catre cei 3 (trei) beneficiari, pentru a avea
certitudine ca acestea au un continut real; in caz contrar, urmand a fi
luate masurile impuse de legile in vigoare.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ........ /20.03.2015,
formulata de catre S.C. ... S.A. autoritatea contractanta ... S.A.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
intermediar nr. ........... /06.03.2015 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii nr. .......... /09.03.2015 si reevaluarea
ofertelor, conform celor mentionate in cadrul motivarii aferente.
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