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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4314/26.03.2015, formulata de

.., cu sediul in ..., Inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CIF ...,

prin ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat

prin adresa nr. 2330/19.03.2015, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica

de servicii avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a

autosanitarelor si echipamentelor conexe”, coduri CPV 50110000-9,

34300000-0, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

- ,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2330/19.03.2015, prin care s-a adus la cunostinta ca oferta
subscrisei este necastigatoare, pe care o anexam in copie;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre ..., pe care o consideram nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de subscrisa”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulatéa de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2330/19.03.2015, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a
autosanitarelor si echipamentelor conexe”, coduri CPV 50110000-9,
34300000-0, tip de finantare: fonduri bugetare, solicitand:

- ,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2330/19.03.2015, prin care s-a adus la cunostinta ca oferta
subscrisei este necastigatoare, pe care o anexam in copie;

- anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre ..., pe care o consideram nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de subscrisa”.
Contestatorul precizeaza urmatoarele:

La data de 02.03.2015 a depus formularul de oferta catre
autoritatea contractanta, potrivit caruia se oferea sa presteze
servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor si a
echipamentelor conexe, cod CPV 50110000-9; 34300000-0, pentru
suma de 732.874,52 lei, platibila dupa receptia serviciilor, la care
se adauga taxa pe valoarea adaugata in valoare de 175.889,88 lei,
oferta fiind insotita de centralizatorul propunerii financiare.

La data de 13.02.2015, contestatorul a formulat cererea de
clarificare nr. 81/13.02.2015 prin care solicita sa se lamureasca
daca, pentru timpii de manopera, nespecificati in caietul de sarcini,
se tine seama de normativele emise de fiecare fabricant in parte
sau se vor folosi timpii stabiliti de unitatea reparatoare.



Acesta cerere de clarificare a fost publicata in SEAP, iar
autoritatea contractanta a formulat in SEAP o erata la anuntul de
participare, in sensul ca, la punctul VI .4) din caietul de sarcini va fi
adaugat textul ,Pentru toate piesele ce vor fi inlocuite in perioada
desfasurarii contractului se vor respecta timpii maximi de manopera
prezenti in normativul de schimb al fiecarei marci”.

La data de 21.02.2015, contestatorul a formulat o noua cerere
de clarificare, nr. 84/21.02.2015, prin care solicita lamuriri cu
privire la urmatoarele aspecte:

- cum se poate dovedi ca piesele de schimb si materialele
folosite in procesul de reparatie indeplinesc cerintele cuprinse in
punctele 1 si 3 din caietul de sarcini, nu se prevede numarul minim
de personal calificat necesar, modul de atestare al cunostintelor si
experientei similare, daca personalul calificat trebuie sa fie angajat
al societatii sau poate fi cu contract de colaborare, si nu se specifica
daca formularele cu necesarul de piese vor cuprinde manopera
pentru fiecare piesa in parte sau se va accepta manopera de la
subansamblul care contine acea piesa.

Aceasta cerere de clarificare nu a fost publicata in SEAP, insa
la data de 23.02.2015, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
1444, prin care se comunica raspunsul la solicitarea nr.
84/21.02.2015, contestatorului aducandu-i-se la cunostinta ca
toate informatiile se gasesc, la punctele 4, 5, 8 si 9 din caietul de
sarcini, adresa fiind 1insa nestampilata de catre autoritatea
contractanta.

La data de 03.03.2015 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, fiind incheiat procesul-verbal
nr. 1862/03.03.2015, sedinta la care au participat, in afara de
membrii comisiei, si cate un reprezentant din partea operatorilor
care au depus oferte, respectiv ... si ... Dupa deschiderea ofertelor,
s-a dat citire datelor principale ale fiecarei oferte: valoarea ofertei,
respectiv. suma de 732.874,52 lei, pentru contestator, si
499.071,12 lei pentru ..., urmand ca, dupa declararea lucrarilor
sedintei ca fiind inchise, membrii comisiei impreuna cu membrii
cooptati sa analizeze in detaliu ofertele, in conformitate cu cele
stabilite prin documentatia de atribuire si cu clarificarile precizate la
deschidere.

In sedinta de deschidere a ofertelor s-a constatat faptul ca
ofertantul ... a depus documentatia intr-un singur dosar original,
facandu-se mentiune in acest sens in cuprinsul procesului-verbal.
In cazul de fata, ofertantul trebuia descalificat pentru neindeplinirea
obligatiilor.



Ulterior, prin adresa nr. 2011/09.03.2015, autoritatea
contractanta inainteaza catre contestator o cerere de clarificare,
prin care i se solicita justificarea valorii propuse in oferta, dat fiind
faptul ca oferta de pret are o valoare mai mica de 80%, pentru
achizitionarea acestor servicii.

Raspunsul a fost finaintat catre aceasta cu respectarea
termenului de 48 de ore, comunicand faptul ca valoarea ofertata
este valoarea reala pentru reparatii si intretinere auto.

La data de 19.03.2015, autoritatea contractanta a emis adresa
nr. 2330/19.03.2015 prin care i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost declarata necéastigatoare,
intrucat, aplicandu-se criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, a
fost superioara ca pret ofertei declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ... este nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste pretul ofertat de citre ..., acesta este
neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, nu exista dovezi cu privire la derularea
procedurii prevazute de art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit sectiunii a ll-a, punctul 11.2.1 din fisa de date a
anuntului de participare:

»,Valoarea estimata a procedurii reprezinta valoarea estimata a
serviciilor de reparare si intretinere si totodata a pieselor de schimb
ce se vor achizitiona pana la data de 31.12.2015.

Valoarea estimata minima a intervalului prezentat reprezinta
valoarea estimata a prezentei proceduri (in functie de care se vor
elabora ofertele, iar valoarea maxima reprezinta valoarea
estimativa ce contine si valoarea posibilelor suplimentari).

Valoarea estimata fara TVA intre: 1.000.000,00 si
1.200.000,00 Ron”.

Oferta declarata castigatoare are o valoare de 499.071,12
Ron, respectiv 49,90% din valoarea estimata.

Oferta propusa de catre contestator a fost de 732.874,52 lei,
iar autoritatea contractanta a apreciat ca valoarea propusa este mai
mica de 80% din valoarea estimata, solicitdnd in acest sens, in
scris, o cerere de clarificare.

Aceeasi atitudine trebuia sa fie manifestata de catre
autoritatea contractanta si fata de operatorul economic a carei



oferta a fost declarata castigatoare, dat fiind faptul ca oferta
acesteia este de 49,90 % din valoarea estimata, deci mult sub
pragul de 80% impus de dispozitiile art. 202 alin. (1) ind. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, si sa solicite clarificari in acest sens.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, precizand ca nu i-a fost comunicatd o decizie a
autoritatii contractante potrivit careia s-au analizat clarificarile
depuse de catre operatorul economic, si ca acestea au fost admise,
astfel incat oferta acestuia sa corespunda atat din punct de vedere
al timpilor de executie, calitatii serviciilor executate si a pretului
pieselor folosite.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor din data de
03.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat lamurire verbala
fata de reperele pentru pret 0 incluse in oferta propusa de ..., iar
aceasta a invederat faptul ca valoarea contractului de achizitie
publica este de 499.071,12 fara TVA, si pentru acele repere pretul
este 0 intrucat acestea sunt achizitionate in ansamblul de piese, si
nu piese separate. Desi nu a fost solicitat in scris, nici depusa in
scris aceasta cerere de clarificare, si nici nu se face mentiune in
documentele eliberate de autoritatea contractanta, nefiind publicata
in SEAP, ... a apreciat ca fiind suficienta explicatia, acesta fiind
motivul probabil al declararii ofertei ... ca fiind castigatoare, desi
explicatia nu corespunde realitatii.

Astfel, daca s-ar aprecia ca fiind valabila explicatia, ar insemna
ca pentru o piesa/reper de o valoare mica, sa fie achizitionat un
intreg ansamblu de repere, ceea ce nu corespunde realitatii intrucat
se pot achizitiona si piese/repere individuale, fara a fi parte dintr-un
ansamblu. Reperele sunt subansamble care se livreaza separat si
au timpi de manopera pentru fiecare reper in parte.

In aceasta situatie, daca reperele separate nu sunt
individualizate, astfel incat au un pret 0, rezultd ca si manopera
pentru schimbarea acestuia este tot 0, ceea ce justifica un pret
artificial diminuat si o oferta nereala, in conditiile in care in tabelele
anexate ofertei contestatorului, fiecare reper/piesa individuala are
un pret, iar manopera are deasemenea un pret, oferta fiind una
reala, desi, in opinia autoritatii contractante, valoarea contractului
este sub pragul de 80% din valoarea indicata in anuntul de
participare, motiv pentru care s-au solicitat clarificari.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, aplicabil in situatia
ofertei care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, fiind o obligatie



a autoritatii contractante. Mai mult, in cauza nu au fost respectate
regulile de intocmire a dosarului, in sensul ca oferta se depune in 2
exemplare, un exemplar original si o copie, copie care se sigileaza
intr-un alt dosar spre neschimbare. In cazul de fata, ofertantul
trebuia sa fie descalificat pentru neindeplinirea obligatiilor.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul fisei de date transmise
de catre autoritatea contractanta exista erori.

Contestatorul subliniaza ca a participat la licitatiile organizate
anual de ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
,Prestari servicii de reparatii si intretinere a autovehiculelor si
echipamentelor conexe, furnizare piese”, cod CPV 50110000-9;
34300000-0, alaturi de operatorul economic ..., in fiecare an fiind
declarata castigatoare oferta propusa de cei din urma.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006
actualizata.

Prin adresa nr. 2610/31.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4717/01.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:
I. Solicita respingerea contestatiei motivat de faptul ca nu a fost
constituitd garantia de bund conduitd conform art. 271! din 0.U.G.
nr. 34/2006 actualizata.

I1. Pe fondul cauzei:

1. Critica contestatorului cu privire la clarificarile publicate pe SEAP
este nefondata, deoarece la solicitarea acestuia nr. 81/13.02.2015,
autoritatea contractanta a comunicat un raspuns prin adresa nr.
1353/18.02.2015, iar referitor la cea de-a doua cerere de clarificari
- nr. 84/20.02.2015, autoritatea constractanta a raspuns prin
adresa nr. 1444/23.02.2015, dar nu a considerat necesar sa ofere
si alte clarificari, toate informatiile regasindu-se in cuprinsul
caietului de sarcini la punctele 4, 5, 8 si 9 (anexa 2; 4).

Faptul ca s-a raspuns la aceste solicitari de clarificari s-a
consemnat si in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1862/03.03.2015.

2. Referitor la derularea procedurii si la ofertele depuse de cei doi
ofertanti:

- la data de 03.03.2015, in prezenta reprezentantilor celor doi
ofertanti, au fost deschise plicurile contindnd ofertele.

Este adevarat ca regula in materia achizitiilor este ca dosarul
de oferta sa fie intocmit in doua exemplare, insa nu a existat o
astfel de cerinta in Fisa de date, sens in care nu se putea respinge



oferta pentru acest considerent. Oferta primita a fost semnata de
toti membrii comisiei.

Sub aspectul respectarii conditiilor de forma, contestatoarea
nu a respectat formularele publicate.

Constatand ca ambele oferte au o valoare sub 80% din
valoarea estimata, respectiv 1.000.000 lei (si nu o valoare de
minim 1.000.000 lei si 1.200.000 lei, cum sustine contestatoarea),
comisia a procedat conform art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si a
solicitat ambilor ofertanti justificarea valorii ofertelor.

Prin raspunsurile formulate, ofertantii au fundamentat modul
de formare a pretului, dupa cum urmeaza:

a justificat astfel: valoarea totala a ofertei este de
499.071,12 lei, valoarea pieselor ce vor fi utilizate in derularea
contractului este 408.637,52 lei, valoarea manoperei este de
90.433,60 lei, cu un pret/ora manopera de 20 lei/ora.

Ofertantul mentioneaza ca in aceste valori sunt cuprinse
cheltuielile cu cei 23 angajati, dar se regasesc si discounturile
acordate de furnizorii de piese prin buna colaborare.

. a justificat astfel: valoarea totala a ofertei de 732.874,52
lei contine valoarea pieselor, a discounturilor acordate de furnizorii
de piese dar si a manoperei care este de 50 lei/ora.

Potrivit dispozitiilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, anterior
adoptarii unei decizii, insa nu are obligatia de a comunica
ofertantilor deciziile adoptate in urma analizarii clarificarilor.

Autoritatea contractanta nu a facut nici o referire la data de
03.03.2015 cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, despre
anumite repere din oferta financiara, rezumandu-se doar |la
consemnarea valorii din centralizatorul ofertelor. Reprezentantii
contestatorului au semnat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, intocmit cu aceasta ocazie, fara nici o obiectiune sau
mentiune.

3. Autoritatea contractanta considera ca s-a facut o corecta
apreciere a celor doua oferte, raportat la criteriul de atribuire al
contractului , pretul cel mai scazut”.

Oferta depusa de ... are doar aparent un pret neobisnuit de
scazut, ofertantul castigator prezentdnd pe de o parte justificari
pentru fundamentarea economica, iar pe de alta parte prezentand
preturi pentru piese si timp de manopera mai avantajoase.

Ambii ofertanti au depus si in anii anteriori oferte la ...,
valoarea contractelor fiind similare ofertei declarata castigatoare.



Este adevarat ca in cuprinsul ofertelor, la fiecare tip de
autovehicul, sunt o serie de pozitii in care valoarea pieselor sau
timpii de manopera sunt 0 (zero), insa au fost solicitate clarificari
pentru aceste pozitii. Chiar si in aceasta situatie, autoritatea
contractanta a avut in vedere faptul ca in caietul de sarcini s-a
prevazut: ,pentru eventualele piese ce nu se regasesc in listele
prezentate, in caz de defectiune si necesitate de inlocuire a
acestora se vor respecta timpii maximi de manopera prezenti in
normativul de schimb al fiecarei marci in parte, iar in situatia
pieselor de schimb ele se vor furniza cu un adaos comercial de
maxim 10% fata de pretul de achizitie, aspect dovedit prin
prezentarea facturii de achizitie”.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia neintemeiata,
procedura de atribuire fiind desfasurata cu respectarea dispozitiilor
legale si in concordanta cu caietul de sarcini, oferta castigatoare
fiind cea care a corespuns criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
2687/03.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4848/03.04.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere a autosanitarelor si echipamentelor conexe”, coduri CPV
50110000-9, 34300000-0, tip de finantare: fonduri bugetare. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1862/03.03.2015 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
in timp ce oferta depusa de catre ... s-a clasat pe locul al doilea,
potrivit clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 2282/17.03.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.



Analizdnd criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a analizat si evaluat oferta depusa de catre ..., care a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de aplicarea dispozitiilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste oferta castigatoare.
Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca "Motivat de faptul
ca nu ni s-a comunicat un punct de vedere, o decizie sau orice alt
document justificativ din partea autoritatii contractante, suntem in
masura sa apreciem ca nu au fost solicitate cereri de clarificari,
primind justificarea verbala de catre operatorul economic a carui
oferta a fost declarata castigatoare”.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului privind
oferta castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

La capitolul II.2.1) in cadrul anuntului de participare nr.
156587, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

,Valoarea estimata a procedurii reprezinta valoarea estimata a
serviciilor de reparare si intretinere si totodata a pieselor de schimb
ce se vor achizitiona padna la 31.12.2015.

Valoarea estimata minima a intervalului prezentat reprezinta
valoarea estimata a prezentei proceduri (in functie de care se vor
elabora si evalua ofertele, iar valoarea maxima reprezinta valoarea
estimativa ce contine si valoarea posibilelor suplimentari).

Valoarea estimata fara TVA: intre 1.000.000 si 1.200.000
RON”

Din raportul procedurii reiese ca pretul ofertat de ... este de
499.071,12 lei, fara TVA. Dupa cum se poate observa, pretul
ofertat de castigator reprezinta mai putin de 80 % din valoarea
estimata (valoarea estimata minima a intervalului prezentat).

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand



pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

~(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
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scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Asadar, in raport de prevederile legale mai sus retinute,
autoritatea contractanta era obligata sa efectueze verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret aparent neobisnuit de scazut.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au consemnat in
cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 2004/09.03.2015 faptul ca
"Data fiind estimarea valorii contractului de achizitie pentru aceste
servicii de 1.000.000 lei minima si 1.200.000 lei valoare maxima,
ofertele financiare depuse sunt sub procentul de 80% din valoarea
estimata pentru aceasta achizitie, conform art. 202 din O.U.G. nr.
3472006. pentru acestea se propune cererea de nota justificativa
de la operatorii economici participanti ... si ...”

Astfel, cu actul nr. 2010/09.03.2015, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului ... “justificarea valorii acesteia”.

. @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 25/10.03.2015,
act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2042/10.03.2015,
in care a mentionat urmatoarele:

"Urmare adresei dumneavoastra numarul nr. 2010/09.03.2015
referitor la procedura de licitatie deschisa publica in SEAP cu
anuntul de participare nr. ... pentru achizitia de Prestari SERVICII
DE REPARARE SI DE INTRETINERE A AUTOVEHICULELOR SI A
ECHIPAMENTELOR CONEXE prin care ne solicitati justificarea ofertei
conform art. 202 din OUG 34/2006 va fundamentam modul de
formare al pretului :

- Valoarea totala a pieselor de schimb care vor fi utilizate
pentru derularea contractului este de 408.637,52 lei. Acest pret
include un adaos mediu practicat de unitate intre 20-25% din pretul
de achizitie al pieselor de schimb, precum si reduceri comerciale
sau financiare acordate de furnizori in principal pentru achitarea la
termen a contravalorii pieselor de schimb aprovizionate, pentru
cumparari superioare volumului convenit, reducerea fiind intre 1-10
% .

Valoare piese din contract - 408.637,52 lei

Adaos comercial 20-25% - 102.159,38 lei

Valoare reduceri 1-10% - 30.647,80 lei

Valoare piese schimb - 275.830,34 lei.
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Total valoare profit estimat piese schimb - 132.807,18 lei

- Valoarea totala a manoperei din oferta de pret prezentata
este de 90.433,60 lei la un pret mediu de 20 lei/ ora.

Societatea are 23 de angajati, iar fondul de salarii lunar este
in medie de 25.372 lei. Salariatii sunt organizati pe echipe pentru
ca forta de munca sa fie eficienta si productivitatea muncii sa
creasca. Elementele principale ale salariatilor nostri sunt rabdarea,
precizia si abilitatea de auto-organizare a muncii. Societatea detine
in proprietate cele mai moderne si eficiente masini si utilaje, pe
care salariatii le folosesc optim, au un consum de energie foarte
scazut si astfel se reflecta direct in reducerea costului cu manopera.

Datorita organizarii pe echipe si pe centre de lucru in functie
de gradul de complexitate al reparatiei care trebuie efectuata,
pretul cu manopera este relativ scazut fata rle alti operatori
economici existenti pe piata.

Societatea este infiintata din ariul 1992. si in toata aceasta
perioada de timp si-a format clienti fideli atat din randul
persoanelor fizice , cat si jurice.

... are incheiate contracte ferme cu diversi operatori economici
din judet care au un parc auto complex si care sunt clientii nostri
fideli de perioade indelungate de timp, astfel incat din toate aceste
contracte, societatea noastra realizand an de an profit si isi permite
un pret scazut / ora de manopera.

Pretul cu manopera este format in principal din:

Fond salarii mediu lunar inclusiv protectia muncii: 20295 lei

Contributii si taxe datorate de angajator lunar: 5.077 lei

Total salarii: 25.372 lei

Procent din salariatiati alocat in indeplinirea contractului : 15-
2.0 %

Valoare salarii pentru oferta: 5.074 lei/luna *12 luni = 60.888
lei

Amortizare lunara masini si utilaje: 10.684 lei

Procent din amortizare alocat in indeplinirea contractului : 15-
20 %

Valoare amortizare: 2.137*12 luni= 25.644 lei.

Total profit aferent contractului pentru manopera = 3.901,60
lei.

Cheltuielile neprevazute care pot sa apara in derularea
contractului vor fi suportate de societate din adaosul comercial
practicat la piesele de schimb”

Ulterior, tot din examinarea dosarului cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 2179/13.03.2015
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urmatoarele: ,Avand in vedere ca in oferta financiara depusa de
dumneavostra nr. 1769/02.03.2015, exista o serie de produse,
cerute prin caietul de sarcini, cu pret unitar 0 (zero), precum si
pozitii in care norma de timp aferenta manoperei estei 0 (zero) sau
la rubrica respectiva nu este indicata nici o unitate, prin prezenta,
va solicitam clarificari cu privire la aceste aspecte si la modalitatea
prin care se vor executa serviciile contractate in cazul in care va fi
atribuit contractul”.

. @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 32/16.03.2015,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2189/16.03.2015, in
care au consemnat urmatoarele:

,Exista un numar de produse care au trecut pret unitar 0
(zero) din urmatoarele motive :

1. produsele nu se livreaza separat ci doar impreuna cu un
ansamblu sau o alta piesa a carei parte integranta sunt. Spre
exemplu: Buson vas expansiune Mercedes Benz Sprinter (se
livreaza doar impreuna cu vasul de expansiune), Arc supapa
admisie, arc supapa evacuare, ax came admisie, ax came evacuare
(toate pentru auto Mercedes Benz Vito) vin integrate in chiuloasa
completa si nu pot fi livrate separat, Rulment intermediar cardan
VW Transporter (vin doar impreuna cu cardanul complet), Pinion
pompa apa VW Transporter (vine doar impreuna cu pompa de apa),
pinion pompa inalta presiune Citroen (vine doar impreuna cu
pompa de inalta presiune), Servofrana (vine doar impreuna cu
pompa de frana), telecomanda sirena Federal Signal AS380
(producatorul livreaza doar ansamblul echipat cu sirena ).

2. Produsele nu se afla pe masinile din parcul dumneavoastra. Spre
exemplu : Pompa injectie Renault 1.9 Diesel, Kit distributie Reanult
1.9 Diesel, injector Renault 1.9 diesel (autovehiculele Dacia Logan
din parcul dumneavoastra sunt echipate cu motoare 1.5 DCI si nu
cu motoare renault 1.9 Diesel), bucsa bascula superioara, bucsa
bascula superioara dreapta, ax bascula superioara (autovehiculele
Dacia Logan nu au bascule superioare ci doar inferioare) , brat
inferior spate (autovehiculele Dacia Logan nu sunt echipate cu
bascule pe spate ci cu punte).

Mentionam ca preturile au fost calculate si oferta a fost
redactata in conformitate cu disponibilitatea pieselor pe piata si
functie de piesele care echipeaza masinile dumneavoastra. In cazul
atribuirii contractului serviciile contractate se vor executa conform
preturilor prevazute in oferta depusa de noi”.

Criticile formulate de societatea contestatoare referitoare la
justificarea oferita de catre ... vizavi de lamurirea verbala fata de
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reperele cu pret 0 incluse in oferta propusa de societatea declarata
castigatoare, nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, intrucat asa cum a fost mai sus retinut, acest aspect a
fost clarificat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste acest aspect criticat, Consiliul retine ca
fiind edificatoare sustinerile autoritatii contractante mentionate in
cadrul punctului de vedere formulat, respectiv “Este adevarat ca in
cuprinsul ofertelor la fiecare tip de autovehicul sunt o serie de
pozitii in care valoarea pieselor sau timpii de manopera sunt O
(zero), insa au fost solicitate clarificari pentru aceste pozitii. Chiar si
in aceasta situatie, autoritatea contractanta a avut in vedere faptul
ca in caietul de sarcini s-a prevazut: ,Pentru eventualele piese ce
nu se regasesc in listele prezentate, in caz de defectiune si
necesitate de inlocuire a acestora se vor respecta timpii maximi de
manopera prezenti in normativul de schimb al fiecarei marci in
parte, iar in situatia pieselor de schimb ele se vor furniza cu un
adaos comercial de maxim 10% fata de pretul de achizitie, aspect
dovedit prin prezentarea facturii de achizitie”.

Acest rationament coroborat pe de o parte, cu modalitatea in
care autoritatea contractanta a mentionat in cadrul formularelor
intocmite pe tipurile de autospeciale din parcul auto existente in
cadrul caietului de sarcini, respectiv ,Denumire piesa ce preconizam
ca se va inlocui/schimba” si pe de alta parte cu angajamentul
ofertantului, respectiv ,Mentionam ca preturile au fost calculate si
oferta a fost redactata in conformitate cu disponibilitatea pieselor
pe piata si functie de piesele care echipeaza masinile
dumneavoastra. In cazul atribuirii contractului serviciile contractate
se vor executa conform preturilor prevazute in oferta depusa de
noi”, a stat la baza declararii ofertei depuse de catre ... ca fiind
admisibila.

Raspunsul ofertantului declarat castigator al procedurii de
atribuire in cauza a fost verificat si acceptat de autoritatea
contractanta care a considerat ca documentele prezentate sunt
concludente si justifica preturile din propunerea financiara depusa
de acesta. Rezultatul analizelor a fost consemnat in Procesele-
verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectdand prevederile legale aplicabile si
asumnandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate pe
parcursul analizarii ofertelor fiind consemnate in procesele-verbale
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ale sedintelor de evaluare (in numar de patru) si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 2282/17.03.2015.

Pretul va fi mentionat in contractul ce se va incheia cu
operatorul economic castigator si va reprezenta o clauza a viitorului
contract de achizitie publica. In cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca nu este permisa
ajustarea pretului contractului.

Modul in care contractul de achizitie publica se va desfasura,
intra sub incidenta regulilor ce guverneaza executarea obligatiilor
contractuale, partea aflata in culpa urmand sa raspunda pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor pe
care gi le-a asumat prin contractul incheiat.

In considerarea celor de mai sus, critica ... privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertei prezentate de catre ... este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Simplul fapt ca oferta de pret a ofertantului desemnat
castigator este mai mica decat a contestatorului, nu inseamna
implicit ca este un ,pret neobisnuit de scazut”, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta principiul eficientei
utilizarii fondurilor consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, ofertantul fiind
singurul in masura sa stabileasca modul de alcatuire a pretului
existent in propunerea financiara care este parte integranta a
contractului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art.
95 alin (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (Consiliul neavand motive a
se pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi
legale in vigoare), iar pe de alta parte faptul ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale aplicabile in cazul unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect declarand
admisibila oferta depusa de ..., odata ce, in virtutea aplicarii
principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, a considerat ca raspunsul acesteia la cererea
de clarificari este concludent.

Referitor la critica formulata de ..., referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator a depus oferta intr-un singur
exemplar original, Consiliul constata urmatoarele:
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- faptul ca ofertantul in cauza a depus oferta intr-un singur
exemplar nu a creat societatii contestatoare niciun prejudiciu,
scopul solicitarii ofertei depuse in doua exemplare fiind acela de a
facilita activitatea comisiei de evaluare si de a avea un reper, iar
sub acest aspect autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
punctului de vedere faptul ca oferta primita a fost semnata de toti
membrii comisiei;

- este de retinut si conduita reprezentantului societatii
contestatoare care a fost prezent la sedinta de deschidere a
ofertelor si a semnat procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie (in
cadrul caruia s-a mentionat faptul ca ... a depus un singur exemplar
original) fara niciun fel de obiectiuni;

- nu este de neglijat nici faptul ca niciunde in cadrul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a mentionat in
sectiunea dedicata modului de prezentare a ofertei, IV.4) in cate
exemplare se depune oferta.

Nici criticile formulate de ... vizavi de eroarea din cadrul fisei
de date a achizitiei privind persoana de contact, respectiv in
sectiunea I pct. I.1) este nominalizata doamna Mirela Cutin, in
conditiile in care in sectiunea IV, pct. IV.4.3 este indicata ca
persoana de contact, domnul Tocanie Paul, nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, intrucat raportat la data
la care a luat la cunostinta contestatorul asupra fisei de date a
achizitiei, aceste critici sunt tardiv formulate si ca urmare nu pot fi
retinute in solutionarea cauzei, prin necontestarea in termenul.
Daca existau neclaritati sau obiectii asupra acesteia, operatorii
economici trebuiau sa o clarifice sau sa o conteste inainte de
expirarea termenului legal.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportand activitatea
comisiei de evaluare la dispozitiile aplicabile din sistemul achizitiilor
publice, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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