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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
depusa de SC ..., cu sediul in ..., ..., ..., avand adresa de
corespondenta in ..., ..., ap. 2, sector 6, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de

— Director executiv, formulata impotriva documentatiei de
atribuire atasata invitatiei de participare nr. .../..., de catre ..., cu
sediul in ..., ..., ..., In cadrul procedurii de atribuire cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii a contractului avand ca
obiect: ,Servicii de intretinere si reparare a echipamentului
radiologic”, s-a solicitat, pentru lot 01 - Echipament radiologic de
tip Swissray, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire, raportat la
legislatia privind desfasurarea in siguranta a activitatilor nucleare
si normelor de securitate radiologica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa
de SC ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire atasata
invitatiei de participare nr. .../..., de catre ..., in cadrul procedurii
de atribuire cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii a
contractului avand ca obiect: ,Servicii de intretinere si reparare a
echipamentului radiologic”, s-a solicitat, pentru lot 01 -
Echipament radiologic de tip Swissray, admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de
atribuire, raportat la legislatia privind desfasurarea in siguranta a
activitatilor nucleare si normelor de securitate radiologica.

Potrivit contestatoarei, echipamentul radiologic - lot 01 -
ddRMulti System Swissray, produs de Swissray Medical AG, este
un aparat de radiologie si imagistica medicala, adica un
echipament de inalta performanta si complexitate, supus regimului
nuclear, fiind utilizat de catre unitatile sanitare, pentru un numar
mare de pacienti.

In acest sens, arata ca activitatile de reparare si intretinere a
aparatelor de radiologie, denumite drept activitati nucleare, sunt
prevazute la art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea, si controlul
activitatilor nucleare, iar la art. 1, din acelasi act normativ, se
prevede ca ,reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare se face astfel incdt sa se indeplineasca cerintele de
securitate nucleara, de protectie a personalului expus profesional,
a pacientului, a mediului, a populatiei si a proprietatii, cu riscuri
minime (...)". In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca
si dispozitiile Ordinului nr. 366/2001 al CNCAN,

Tinand seama de cele precizate anterior si avand in vedere
prevederile art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
apreciaza ca, in documentatia de atribuire, trebuia sa se solicite si
diplomele de scolarizare sau absolvire cursuri emise de
producatorul echipamentelor radiologice, in conformitate cu
Ordinul nr. 173/2003 al CNCAN - Norme de securitate radiologica,
unde, la art. 59 alin. (2), se prevede ca ,aceasta activitate se
realizeaza numai de personalul unitatii cu autorizatie de
manipulare emisa de CNCAN, personal care cunoaste specificatiile



tehnice ale instalatiei radiologice si are atestare adecvata acordata
de producatorul instalatiei”, astfel ca, in opinia sa, interventia
asupra echipamentului neputand fi executata decat de personal
scolarizat de firma producatoare.

Prin urmare, considera ca solicitarea, de catre autoritatea
contractanta, doar a autorizatiei CNCAN este insuficienta.

De asemenea, contestatoarea arata ca deoarece echipamentul
radiologic - lot 01 - ddRMulti System Swissray a fost produs in
anul 2000 si are 15 ani vechime (astfel ca vechimea acestuia fiind
cu cel mult 25 de ani in urma), se aplica art. 3 din Ordinul
Presedintelui CNCAN nr. 118/30.08.2013, unde se mentioneaza ca
pentru activitatea de reparare si intretinere este necesara
scolarizare specifica la producator sau la un alt organism
recunoscut de acesta, precum si existenta unor licente pentru
utilizarea pachetelor software pentru service, furnizate de
producator.

Date fiind cele anterior precizate, solicita obligarea autoritatii
contractante la ..., respectiv sa completeze fisa de date si caietul
de sarcini, astfel incat ofertantul sa prezinte: ,dovada calificarii
personalului pentru fiecare instalatie ofertatd pentru care se
asigura reparare si intretinere prin prezentarea de diplome,
certificate emise de producatorul echipamentelor ce atesta
pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de
service la instalatiile ofertate in conformitate cu Ordinul nr.
173/2003 al CNCAN si Ordinul Presedintelui CNCAN nr. 118/2013
ale CNCAN sau, cel putin, diplome/certificate de calificare pentru
echipamentul ofertat si NU calificari generale sau pentru alte
echipamente”, chiar daca ,potrivit art. 188 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 autoritatea contractanta are un drept si nu o obligatie”.

Prin adresa nr. 9674/01.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
4718/01.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, insotit de o copie a dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, subliniind ca aspectele
contestate au facut obiectul unor raspunsuri la solicitarile de
clarificari, ocazie cu care a precizat, in esenta, ca in conformitate
cu prevederile art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contratanta are dreptul si nu obligatia de a
solicita informatii relevante, fiind la aprecierea sa care sunt
documentele pe care le solicita ofertantilor. Pe de alta parte, pentru
respectarea legislatiei specifice mentenantei instalatiilor
radiologice, inclusiv pentru echipamentul de la lotul 1, in cadrul



documentatiei de atribuire, s-a solicitat autorizatia CNCAN pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear, eliberata in temeiul
art. 8 din Legea nr. 111/1996, cu respectarea Normelor
fundamentale de securitate radiologica si a Reglementarilor
republicane de securitate nucleara pentru activitatea de reparare,
verificare si manipulare a instalatiilor radiologice care fac obiectul
procedurii.

In aceasta autorizatie, la anexa nr. 1 privind manipularea
instalatiilor radiologice, anexa care nu se elibereaza decat firmelor
ce respecta prevederile art. 3 al Ordinului CNCAN nr. 118/2013,
este descrisa plaja de activitati solicitate, respectiv instalarea,
montarea, verificarea, intretinerea, repararea si dezmembararea
instalatiilor radiologice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine precizarile
din cadrul raspunsului la clarificari, apreciind ca este suficienta
solicitarea autorizatiei CNCAN cu drept de manipulare pentru
repararea si verificarea instalatiilor radiologice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, pe loturi,
avand ca obiect: ,Servicii de intretinere si reparare a
echipamentului radiologic”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura cerere de oferte, publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. .../..., odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
23.700- 568.800 lei, fara TVA.

Nemultumita de faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu
s-a solicitat si dovada calificarii personalului pentru fiecare
instalatie ofertata pentru care se asigura reparare si intretinere
prin prezentarea de diplome, certificate emise de producatorul
echipamentelor ce atesta pregatirea personalului responsabil cu
desfasurarea activitatii de service la instalatiile ofertate, pentru
lotul 1, SC ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii.

In acest sens, Consiliul retine ca, in fisa de date, la punctul 2
al capitolului III.2.1. b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, se solicita: ,Autorizatia CNCAN pentru desfasurarea
de activitati in domeniul nuclear, eliberata in temeiul art. 8 din
Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta a activitatilor
nucleare, republicata cu modificarile ulterioare, cu respectarea
Normelor fundamentale de securitate radiologica si a
Reglementarilor republicane de securitate nucleara, pentru
activitatea de reparare, verificare si manipulare a instalatiilor
radiologice care fac obiectul procedurii (...) (exceptie lot III) (...).



De asemenea, in caietul de sarcini, punctul 2, la Categoria A,
lit. 1) se regaseste urmatoarea mentiune: ,Personalul Prestatorului
de servicii trebuie sa aiba calificarea profesionald necesara
executarii activitatilor de service, precum si permise de lucru
valabile pe categorii de echipamente dacd sunt impuse de
legislatie”.

Prin urmare, Consiliul retine, ca fiind pertinent, raspunsul nr.
1 din adresa de clarificari nr. 9102/26.03.2015, emisa de
autoritatea contractanta, conform caruia, aceasta precizeaza,
referitor la autorizatia CNCAN solicitata, ca: ,In aceasta autorizatie
la Anexa nr.1 privind manipularea instalatiilor radiologice este
descrisa plaja de activitati solicitate, respectiv instalarea,
montarea, verificarea, intretinerea, repararea si
dezmembrarea instalatiilor radiologice. Aceasta anexa, spre
deosebire de Anexa nr.2 (emisa doar pentru verificare si
intretinere) nu se elibereaza decat firmelor ce respectd
prevederile art. 3 al Ordinului CNCAN nr. 118/30.08.2013. In
concluzie daca firma nu are personal scolarizat, cu atestat adecvat
acordat de producator nu poate primi acceptul pentru emiterea
Anexei nr. 1 a mai sus mentionatei autorizatii. Deci, autoritatea
contractanta a considerat ca este suficienta solicitarea autorizatiei
CNCAN cu drept de manipulare pentru repararea si verificare
instalatiilor radiologice, iar ofertantii doritori sa participe la
aceasta procedura vor trebui sa prezinte si pentru lotul 1 anexa nr.
1 a autorizatiei CNCAN".

In sustinerea celor evocate anterior, Consiliul tine seama si de
dispozitiile art. 18 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea, si controlul
activitatilor nucleare, potrivit carora: “Autorizatiile prevazute la art.
8 se elibereaza numai daca solicitantul autorizatiei indeplineste
urmatoarele conditii ...: a) este in masura sa demonstreze
calificarea profesionala, pe functii, a personalului propriu,
cunoasterea de catre acesta a cerintelor privind securitatea
nucleara si protectia impotriva radiatiilor ionizate (...).”

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut
in vedere, la intocmirea documentatiei de atribuire, prevederile
legale mentionate de contestatoare in sustinerile sale si apreciaza,
ca nefiind necesara modificarea criteriilor de calificare si selectie, o
astfel de masura conducadnd, pe de o parte, la intarzierea
desfasurarii procedurii de atribuire, iar, pe de alta parte, la
restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire in cauza, incalcandu-se astfel scopul
enuntat la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile art. 177 alin. (2) din



acelasi act normativ, conform carora: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul
de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”.

Mai mult, dispozitiile art. 8 din HG nr. 925/2006 sanctioneaza
in mod expres si imperativ introducerea/impunerea unor cerinte
restrictive, care nu au relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit si nu faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa nu impuna anumite cerinte pe
care un operator economic le considera necesare.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii,
precum si stabilirea cerintelor de calificare, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de nevoile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a), lit. b)
si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006.

De altfel, niciunde in legislatia in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice, nu se prevede obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta este
necorespunzator intocmita.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca acesata este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata
cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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