CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 6090/02.03.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3023/04.03.2015, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de ... -
Administrator, impotriva procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., cu
sediul in ..., Soseaua ... - ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de salubrizare a
aleilor si spatiilor verzi administrate de ...”", cod CPV 90600000-3 Servicii de
curatenie si igienizare in mediu urban sau rural si servicii conexe (Rev. 2),
90000000-7 Servicii de evacuare a apelor reziduale, de eliminare a
deseurilor, de igienizare si servicii privind mediul (Rev. 2), 90610000-6
Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev. 2), 90611000-3 Servicii de
curatenie stradala (Rev. 2) si 90612000-0 Servicii de maturare a strazilor
(Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, la reanalizarea ofertelor si la emiterea unui nou
rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in materie, iar in subsidiar,
anularea procedurii.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la Consiliu cu
nr. 4016/23.03.2015, SC ... SA, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., a solicitat
admiterea in principiu a acesteia, respingerea contestatiei si continuarea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 1974/18.02.2015, in partea care priveste oferta
castigatoare, precum si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate
de SC ... SA si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal
operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefongaté solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA, si o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru Eért;i, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta. Impotriva prezentei decizii
se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 6090/02.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
3023/04.03.2015, SC ... SRL a criticat rezultatul procedurii de atribuire emis
de catre ..., aratand ca, in urma contestatiei pe care a formulat-o in data de
31.10;2014, a fost emisa decizia nr. 2985/C2/3437/08.12.2014.

In baza acestei decizii, autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, situatie in care, ulterior
transmiterii solicitarii de clarificari nr. 16331/11.12.2014 catre SC ... SA, tot
acest ofertant a fost desemnat castigator, fiind transmisa comunicarea nr.
16888/19.12.2014.

Totodata, contestatoarea arata ca a formulat contestatie in data de
29.12.2014 care a fost admisa in baza deciziei nr. 76/C6/3749/21.01.2015,
autoritatea contractanta fiind obligata la reanalizarea ofertei desemnata
castigatoare.

Desi Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze doar
oferta castigatoare, contestatoarea apreciaza ca, in mod abuziv, oferta sa a
fost reanalizatda, desi fusese declarata admisibila si conforma in doua
rapoarte ale procedurii emise anterior.

Prin adresa nr. 2019/19.02.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat decizia de stabilire a ofertantului castigator, tot SC ... SA.



In aceste conditii, contestatoarea apreciazd cd autoritatea contractants
nu a respectat prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborate
cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere
urmatoarele:

Prin adresa de clarificare nr. 16331/11.12.2014, i s-a solicitat
ofertantului declarat castigator justificarea pretului, insa acesta s-a rezumat
la a face afirmatii generale, contestatoarea apreciind ca prin aceasta i s-a
creat un avantaj acestui ofertant, autoritatea contractanta dandu-i
posibilitatea de a-si modifica oferta tehnica.

Cu privire la tariful ofertat pentru serviciile de DDD, ofertantul
desemnat castigator a raspuns ca nu va presta serviciile folosind cei 50 de
operatori DDD, ci doar 9 operatori: 2 pentru operatiunea de dezinfectie, 5
pentru operatiunea de deratizare si 2 pentru operatiunea de dezinsectie.

In cuprinsul intrebarii nr. 2 din aceeasi solicitare de clarificare, s-a
solicitat SC ... SA sa precizeze care sunt substantele pe care le va folosi
pentru fiecare activitate, desi acestea au fost deja nominalizate in cuprinsul
propunerii tehnice. Din modul de exprimare, apreciaza contestatoarea ca s-a
dat ofertantului posibilitatea de a alege dintre substantele declarate initial in
cuprinsul propunerii tehnice doar anumite substante, eventual pe cele care
ar justifica pretul neobisnuit de scazut sau pe cele pentru care ar putea
obtine o oferta de pret convenabila de la un furnizor.

In cuprinsul deciziei nr. 76/C6/3749/21.01.2015, Consiliul a retinut ca
autoritatea contractanta a oferit un avantaj acestui ofertant, permitandu-i sa
isi modifice oferta tehnica prin modificarea produselor ce urmeaza a fi
folosite pentru operatiunile de DDD.

Autoritatea contractanta fi solicita pentru a doua oara aceeasi lamurire
suplimentara, respectiv sa explice motivul pentru care produsele prezentate
in propunerea tehnica nu sunt aceleasi cu substantele pentru care a
prezentat justificarea de pret.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns ca produsele prezentate in
propunerea tehnica nu sunt produsele care vor fi folosite. Produsele
prezentate la pagina 112 si urmatoarele din propunerea tehnica fac parte
din planul de SSM, nu din detalierea propunerii tehnice.

Astfel, in conditiile in care in cadrul propunerii tehnice initiale, acest
ofertant nu a prezentat produsele care vor fi folosite in prestarea serviciilor
de DDD, oferta sa trebuia declarata neconforma.

De asemenea, arata contestatoarea, in cuprinsul intrebarii nr. 3,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SA sa clarifice neconcordantele
dintre graficul Gantt si propunerea financiara, dandu-i posibilitatea sa-si
modifice propunerea tehnica. Or, rolul solicitarii de clarificari este, in opinia
contestatoarei, acela de a permite ofertantului sa detalieze cu anumite
informatii sau sa explice aspecte deja existente in propunerea tehnica, astfel
incat sa se poata demonstra conformitatea ofertei sale cu cerintele
documentatiei de atribuire.



In conditiile in care informatiile au fost modificate, contestatoarea
apreciaza ca oferta depusa de SC ... SA trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Se sustine ca graficul Gantt de prestare a serviciilor, inclus in oferta,
nu acoperea duratele solicitate in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca oferta depusa de SC ... SA a fost declarata pentru
a doua oara castigatoare, contestatoarea sustine ca se pot trage doar doua
concluzii logice in legatura cu graficul de prestare:

a) Autoritatea contractanta a trecut cu vederea faptul ca propunerea
tehnica a ofertantului este neconforma;

b) Autoritatea contractanta a solicitat clarificari si a acceptat
modificarea graficului de prestare a activitatilor, acceptand astfel
modificarea propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator.

Prin acceptarea termenelor de prestare a activitatilor ce fac obiectul
contractului, prezentate de SC ... SA, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si principiului tratamentului egal, astfel ca, odata cu reevaluarea
ofertei, in conformitate cu aspectele retinute prin decizia Consiliului,
autoritatea contractanta avea obligatia, de a constata inadmisibilitatea
acesteia.

Cu privire la corelarea activitatilor in conformitate cu ciclicitatea
anotimpurilor, precum si cu solicitarile caietului de sarcini, contestatoarea
aprecizeaza ca, intr-adevar, anumite activitati nu se realizeaza iarna, iar
altele nu se realizeaza vara, insa numarul lunilor in care se efectueaza
activitatile specifice pe timp de vara si numarul lunilor in care se efectueaza
activitatile specifice pe timp de iarna, nu pot insuma un numar mai mic de
12 luni, numarul lunilor dintr-un an.

De asemenea, contestatoarea arata ca a observat ca aleile se vor
matura manual 11,5 luni/an si mecanizat doar 10 luni/an, vegetalele se vor
indeparta de pe alei 6 luni/an, iar aleile se vor spala doar 7 luni/an.

Mai mult decat atat, se sustine ca, potrivit graficului Gantt, SC ... SA
va spala aleile doar 4 luni pe an, in loc de 7 luni, cum a declarat in oferta
financiara.

Sunt prezentate si alte neconcordante intre oferta tehnica si oferta
financiara prezentate de SC ... SA.

Avand in vedere ca neconcordantele semnalate anterior nu au fost
retinute de autoritatea contractanta drept motive de respingere a ofertei
depuse de SC ... SA, contestatoarea sustine ca demersurile de reevaluare a
ofertei prin solicitarea de clarificari suplimentare, sunt lipsite de temei,
finalitatea unui astfel de demers fiind acceptarea modificarii elementelor
ofertei, ceea ce incalca astfel dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, principiile tratamentului egal si transparentei, consacrate de
acelagi act normativ.

Intrucat pretul oferit de SC ... SA se afla sub pragul legal de 80% din
valoarea estimata, contestatoarea apreciaza ca acesta nu este justificabil din
punct de vedere economic, avand in vedere urmatoarele:



- tarifele activitatilor nr. 25, 26 si 27 aferente activitatilor de DDD, sunt de
10 ori mai mici decat cele practicate in mod uzual;

- preturile unitare ofertate, de sub 0,01 lei/mp nu sunt justificabile din punct
de vedere economic, avand in vedere presonalul care trebuie folosit pentru
aceste activitati, precum si preturile substantelor specifice, raportat la
cantitatile de substante ce urmeaza a fi folosite;

- in oferta sa tehnica, SC ... SA trebuia sa prezinte, in mod clar, modalitatea
de executare a servicilor de DDD, substantele folosite, precum si
consumurile specifice de substante, conform specificatiilor de la producator.

Se solicita Consiliului sa verifice consumurile de substante specifice
declarate in oferta tehnica a SC ... SA, precum si modificarea ofertei tehnice
in sensul excluderii din oferta tehnica a anumitor substante ce ar putea fi
folosite in cadrul operatiunilor de DDD.

In cazul in care autoritatea contractanta nu a avut aceste informatii,
contestatoarea apreciaza ca oferta a fost declarata castigatoare, in mod
nelegal, fara a indeplini toate cerintele legale, iar, in cazul in care aceste
amanunte ar fi lipsit din oferta tehnica, autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta neconforma.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia nu
doar de a solicita in mod formal justificarea pretului neobisnuit de scazut, ci
si de a face toate verificarile necesare pentru a se asigura ca preturile sunt
intr-adevar sustenabile din punct de vedere economic.

Cu privire la justificarea pretului, se sustine ca, in pretul ofertat,
trebuia inclus (in afara de costul personalului) si costul estimat al
materialelor, determinat pe baza consumurilor de materiale de curatenie
deja estimate in cuprinsul propunerii tehnice ale fiecarui ofertant, precum si
unele cheltuieli indirecte si marja de profit.

Fata de argumentele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
propunerea financiara din oferta desemnata castigatoare este subevaluata si
nu poate fi justificata prin raportare la cerintele autoritatii contractante si
legislatia in vigoare, dar si ca propunerea tehnica nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca s-a solicitat ca anumite activitati sa fie prestate
permanent (tot timpul anului), iar SC ... SA a bugetat incluzand in oferta sa
financiara ca maturatul manual al aleilor se va realiza doar 11,5 luni/ani,
maturatul mecanizat al aleilor se va realiza doar 10 luni/an, iar spalatul
aleilor se va realiza doar 7 luni/an, rezultda ca acest ofertant nu a luat in
calcul toate costurile legate de prestarea acestor activitati, contestatoarea
opineaza ca evaluarea acestei ofertei este superficiala, nefiind indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca o alta cerinta care nu a fost respectata de
ofertantul declarat castigator este aceea potrivit careia emisia de noxe a
autospecialelor care fisi desfasoara activitatea in parcuri nu trebuie sa
depaseasca nivelurile impuse de standardele Euro 5, avand in vedere
caracteristicile speciale ale zonelor in care se presteaza serviciile cat si



menirea lor specifica de generatoare de oxigen si spatii de recreere, in
scopul prezervarii climatului si puritatii aerului.

In aceste conditii, se arata ca, in ceea ce priveste utilajele descrise la
paginile 162 si 164, ofertantul desemnat castigator a precizat ca ,nu s-a
solicitat si nu se supun clasificarii euro”, afirmatie total eronata, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ca toate utilajele ce vor fi
folosite sa respecte normele euro 5, conform cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator, in devizele intocmite ca fundamentare a tarifelor pentru fiecare
operatiune in parte (anexa la propunerea financiara) a gresit cantitatile
programate anual, aspect care nu a fost clarificat (nici macar sesizat de
catre autoritatea contractantd), respectiv pentru activitatile de dezinfectie
(1.706.140,00 mp solicitat, 13.020.000,00 mp ofertat), dezinsectie
(10.872.024 mp solicitat, 13.020.000,00 mp ofertat), deratizare
(5.436.012,00 mp solicitat, 58.590.000,00 mp ofertat).

In vederea efectuarii unei juste evaluari, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de SC ... SA, ca neconforma, in
temeiul art. 36, coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, contestatoarea
arata urmatoarele:

Referitor la presupusa lipsa a licentei ANRSC, contestatoarea apreciaza
ca informatia este nelegala, avand in vedere clarificarea 7 care mentioneaza
ca se vor respecta prevederile ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Astfel, in calitate de ofertant, a declarat ca toate serviciile care fac
obiectul licentierii ANRSC vor fi subcontractate lui ..., cerinta fiind astfel
indeplinita de subcontractant.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia cele 4
tractoare prezentate nu ar fi suficiente pentru demonstrarea capacitatii in
vederea prestarii serviciilor in cele 13 parcuri, contestatoarea sustine ca
aceasta afirmatie este subiectiva si discretionara, in conditiile in care,
folosirea utilajelor nu trebuie realizata in mod obligatoriu concomitent,
aceasta nefiind o cerinta a caietului de sarcini. De asemenea, fiecare
ofertant are dreptul sa isi organizeze resursele pentru derularea contractului
dupa cum considera de cuviinta.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna
ofertantilor un anumit numar de tractoare, ar fi trebuit sa impuna la nivelul
documentatiei de atribuire o astfel de cerinta.

Referitor la motivul privind linia de credit, contestatoarea sustine ca a
facut dovada existentei acesteia, sustinand ca autoritatea contractanta a
schimbat cerinta nr. 2, initial impusa.

Referitor la cerinta nr. 3 din cadrul cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea arata ca pentru lucratorii calificati sau care au
urmat un curs de formare profesionala, nominalizati in mod special in
documentatia de atribuire, trebuiau prezentate documentele care fac proba
angajamentului acestora (contracte, angajamente etc.) Iinsotite de



diploma/certificate/documente care atesta pregatirea profesionala a
acestora.

In conditiile in care, iIn documentatia de atribuire se solicita acte
doveditoare care sa ateste calificarea/atestarea personalului ofertat, cu viza
la zi, pentru restul de personal se instituie obligatia de a depune doar
documente ce atesta calificarea/pregatirea profesionala pentru fiecare
categorie de personal, fara viza la zi sau documentatie descriptiva, motiv
pentru care, contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta, fiind depuse
diplome/adeverinte/certificate, chiar daca nu erau vizate la zi sau daca nu
aveau mentionate date de valabilitate.

Prin adresa de (clarificare nr. 1447/02.02.2015, autoritatea
contractanta a solicitat ,documente valabile care probeaza pregatirea ...”
fara a arata concret in ce consta lipsa de valabilitate a documentelor
prezentate si nici care cerinta din documentatia de atribuire nu este
respectata.

Se solicita documente care atesta pregatirea profesionala, fara a se
mentiona ca acestea trebuie sa aiba o anumita data de eliberare, respectiv
un termen de valabilitate, prin urmare, contestatoarea considera ca
solicitarea de clarificari nu este sustinuta de documentatia de atribuire, atat
timp cat, pentru personalul mentionat in adresa nr. 1447/02.02.2014, a
depus documente care probeaza pregatirea profesionala in domeniu.

Din documentatia de atribuire nu rezulta ca demonstrarea calificarii
persoanelor propuse se poate face doar prin prezentarea unor anumite
diplome/certificari.

Referitor la  motivul privind calificarea  personalului  DDD,
contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei s-au prezentat toate datele cerute
conform cerintei 3 din fisa de date a chizitiei, prin care se solicita dovada
pregatirii profesionale, si nu documente cu o anumita valabilitate.

Totodata, solicitarea autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr.
1761/12.02.2015, se refera la un criteriu de calificare care nu se regaseste
nici in anuntul de participare si nici in fisa de date a achizitiei, fapt ce incalca
prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei legat de planul de afaceri,
contestatoarea considera ca acesta a fost intocmit in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei, avand in vedere intreaga activitate a
societatii, astfel cum a previzionat-o pentru urmatorii ani. Planul de afaceri
se refera la societatea sa, nu doar la contractul care face obiectul
contractului.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale legat de planul
SSM (sanatate si securitate in munca), contestatoarea arata ca modalitatea
de indeplinire a cerintei ,plan SSM pentru activitatile care fac obiectul
contractului” era prezentarea declaratiei privind sanatatea si protectia
muncii, aceasta declaratie regasindu-se in oferta tehnica (pagina 169).

Propunerea tehnica include si proceduri de lucru, in care sunt descrise
pe larg procesele de lucru, toate procedurile de lucru cuprinzand si aspecte
legate de SSM (pagina 70 - 162).



Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate prevederile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie,
un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 3135/17.03.2015, inregistrat la Consiliu cu
nr. 3800/18.03.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta, a precizat
urmatoarele:

Intre obiectul formulat al contestatiei si continutul acesteia nu exista o
legatura precisa, intrucat s-a solicitat anularea unor documente, insa
acestea nu au fost analizate in motivarea cererii. Motivele din cerere sunt
legate de oferta desemnata castigatoare, si nu de motivatia conform careia
autoritatea contractanta a hotarat ca oferta contestatoarei nu este
conforma.

Nu este dovedit interesul legitim, avand in vedere ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inadmisibila si neconforma, iar in situatia in
care ea nu ar fi fost respinsa, oricum s-ar fi clasat pe locul 2, un interes
legitim neputand fi prezumat, avand in vedere prevederile art. 270 alin. (1)
lit. d') din OUG nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi fost solicitata

. justificarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a
aratat ca a cerut clarificari cu privire la 3 aspecte, in baza deciziei CNSC nr.
76/C6/3749. Prin aceasta decizie, Consiliul nu a impus si nu a fost solicitata
justificarea pretului neobisnuit de scazut, deoarece justificarea tarifelor
fusese ceruta initial prin fisa de date, iar dupa analizarea acestora ar fi fost
necesar sa fie lamurite doar urmatoarele aspecte:

- Valoarea cheltuielilor cu munca vie pentru activitatiie DDD -

manopera pentru 3 activitati din numarul total de 29;

- Problema costurilor substantelor folosite pentru activitati DDD de
catre ...;

- Problema neidentitatii dintre graficul Gantt din propunerea tehnica
si propunerea financiara, in privinta periodizarii activitatilor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a decis sa reevalueze
ambele oferte fiind trimise solicitari de clarificari, prin intermediul adreselor
nr. 1447 si 1451/05.02.2015, respectiv, 1476/06.02.2015.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a precizat ca in conditiile in care diferentele valorice si
calitative dintre cele doua oferte erau evidente, oferta declarata castigatoare
avand o valoare totala cu 26 de milioane lei mai mica si aproape toate
preturile unitare mai mici, iar dupa aplicarea factorilor de evaluare
diferentele de punctaj sunt insurmontabile, s-a analizat, fara a se
aprofunda, oferta clasata pe locul 2, sub aspectul indeplinirii criteriilor de
calificare si al conformitatii si admisibilitatii propunerii tehnice si propunerii
financiare.

Dreptul unei autoritati contractante de a reevalua si solicita clarificari
oricand pe parcursul unei proceduri de atribuire este incontestabil mentionat
de OUG nr. 34/2006.



Opiniile contestatoarei legate de oferta castigatoare, sunt irelevante
deoarece, fie au fost analizate anterior de Consiliu si exista, in legatura cu
ele, autoritate de lucru judecat, fie sunt tardive si hu mai pot face obiectul
unei analize, iar daca se face abstractie de tardivitatea lor, acestea raman
irelevante datorita caracterului lor nereal sau neintemeiat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind cerinta referitoare
la licenta ANRSC, ea fiind indeplinita de subcontractant, autoritatea
contractanta a aratat ca in fisa de date a achizitiei s-a precizat ca in cazul
unei oferte comune/subcontractare, fiecare asociat/subcontractant trebuie
sa detina licenta ANRSC. Raspunsul la clarificarea 7 nu a dat o derogare de
la aceasta conditie. El se refera la obligativitatea ca subcontractantul sa
detina autorizatii si nu face nicio referire cu privire la detinerea vreunei
licente cata vreme aceasta nu s-a cerut. Raspunsul nr. 2 din clarificarea
respectiva face trimitere la Ordinul nr. 509/2011, insa nu contine vreo
afirmatie din care sa reiasa ca un ofertant ar putea sa incheie contract de
salubrizare daca el nu detine licenta ANRSC pentru aceasta activitate.
Licenta ANRSC este un document care confera unui operator economic
calitatea de operator de salubrizare si ii permite sa incheie contracte de
salubritate.

Referitor la cerinta privind utilajele, contestatoarea a sustinut ca cele 4
tractoare pe care le-au propus pentru a inlocui incarcatoarele in cele 13
parcuri ar fi suficiente, in conditiile in care nu s-a impus un anumit numar,
iar ac;ivitétile nu se vor presta simultan.

In acest sens, autoritatea contractanta a recunoscut ca nu a impus un
numar minim de incarcatoare, insa a cerut ca ele sa fie suficiente pentru a
presta activitatile in cele 13 parcuri. Sunt indicate activitatile de deszapezire
- Incarcare zapada, care se vor presta simultan in toate cele 13 parcuri, cele
4 tractoare fiind insuficiente.

In caietul de sarcini s-a cerut ca ofertantul sa elaboreze o procedura
prin care sa garanteze raspunsul imediat la solicitarile urgente ale autoritatii
contractante, iar resursele indicate sunt categoric insuficiente pentru un
astfel de raspuns.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind linia de credit, autoritatea
contractanta a sustinut ca in fisa de date a achizitiei, la cerinta 2 de la
punctul III.2.3.a), nu se solicita dovada existentei liniei de credit, ci aceea a
.detinerii resurselor financiare pentru achizitionare”, fiind enumerate
modalitati in care pot fi detinute resursele printre care si linii de credit, insa
enumerarea nu este limitativa. Sintagma ,linii de credit” trebuia inteleasa ca
resurse financiare ,imprumutate de la banci/linii de credit”, or, SC ... SRL a
prezentat o linie de credit pentru ,capital de lucru” care poate fi folosita doar
pentru finantarea activitatii curente: salarii, utilitati, combustibili, dar nu
pentru achizitia de autospeciale, utilaje sau alte echipamente care
reprezinta investitii si nu capital de lucru.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de un numar
de 50 de operatori DDD si sa prezinte pentru acestia



diplome/certificate/documente care atesta pregatirea profesionala a
acestora. Pentru o serie de operatori s-au prezentat certificate de calificare
conforme Ordinului nr. 1225/2003. Conform art. 1 din ordinul respectiv,
pregatirea prevazuta este specifica personalului care presteaza activitati de
productie si comercializare a produselor alimentare, alimentatie publica si
colectiva, servicii si productia de apa potabila, servicii de intretinere
corporala, fara legatura cu activitatea DDD 1in parcuri. De asemenea,
conform aceluiasi ordin, pregatirea priveste notiuni fundamentale de igiena
si nu notiuni privitoare la functionarea si folosirea echipamentelor DDD ori
caracteristicile si manipularea substantelor respective. Conform art. 14 alin.
(3) din ordin, certificatele au valabilitate de 3 ani de la data emiterii. Cele
mai multe certificate prezentate au fost emise in 2010, deci nu mai sunt
valabile, lipsa de valabilitate a acestora fiind recunoscuta si de ofertant.

Contestatoarea a depus o adeverinta care cuprinde 16 nume de
absolventi ai unui curs de Igiena, in care este inclus si un modul de
informatii privind operatiile de tip DDD, cu mentiunea ca acestia au fost
examinati si declarati admisi, fiind in asteptarea certificatelor. In legatura cu
acest aspect, autoritatea contractanta a sustinut ca, din informatiile
telefonice obtinute de la Directia de Sanatate Publica din ... si Galati, a aflat
ca nu exista certificate in curs de emitere pentru examene sustinute in anul
2014.

in legatura cu planul de afaceri depus, contestatoarea a afirmat ca
aloca 80% din venituri pentru a acoperi cheltuielile cu forta de munca, ceea
ce, sustine autoritatea contractanta, nu corespunde cu sumele calculate in
propunerea financiara. Contestatoarea a afirmat ca planul de afaceri nu
priveste prezentul acord, ci intreaga activitate a ofertantului, prestata si in
cadrul altor contracte, desi s-a solicitat ca acest plan de afaceri sa contina
proiectii financiare pentru fiecare contract subsecvent ce urmeaza a fi
semnat si sa fie adaptat specificului serviciilor care fac obiectul acordului
cadru care urmeaza a se incheia.

S-a aratat de asemenea ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca oferta
tehnica sa includa si capitolul ,,Plan SSM pentru activitatile care fac obiectul
contractului”, contestatoarea sustinand ca cerinta este indeplinita printr-o
declaratie, fara a face distinctie intre plan si declaratie.

Dosarul achizitiei publice a fost atasat punctului de vedere, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 3800/18.03.2015 si ulterior completat prin
adresa nr. 4345/26.03.2015.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la Consiliu cu
nr. 4016/23.03.2015, SC ... SA a combatut cele sustinute de contestatoare
in cuprinsul contestatiei in referire la oferta sa si a adus argumente in
sprijinul afirmatiei ca SC ... SRL nu are capacitatea tehnica si profesionala
de a presta serviciile care fac obiectul acordului - cadru care se va incheia.

Prin adresa nr. 6262/07.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
5283/08.04.2015, urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si
studierii dosarului cauzei, contestatoarea a prezentat ,concluzii scrise”,



reiterand cele sustinute prin contestatie atat cu privire la oferta
castigatoare, cat si cu privire la propria oferta.

Ulterior ,concluziilor scrise” prezentate de contestatoare, cu adresa nr.
4325/..., inregistrata la CNSC cu nr. 5489/..., autoritatea contractanta a
prezentat punct de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare a aleilor si spatiilor verzi administrate de ...”, cod CPV
90600000-3 Servicii de curatenie si igienizare in mediu urban sau rural si
servicii conexe (Rev. 2), 90000000-7 Servicii de evacuare a apelor
reziduale, de eliminare a deseurilor, de igienizare si servicii privind mediul
(Rev. 2), 90610000-6 Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev. 2),
90611000-3 Servicii de curatenie stradala (Rev. 2) si 90612000-0 Servicii
de maturare a strazilor (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea acordului — cadru care se va incheia se situeaza intre 63.245,919
si 79.367,746 lei, criteriul de atribuire este “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar depunerea ofertelor a fost la data de
10.10.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 13991/14.10.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 14266/21.10.2014, oferta depusa de catre SC ... SA fiind
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, iar oferta depusa de SC ...
SRL necastigatoare, clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie care a
fost admisa prin decizia nr. 2985/C2/3437/08.12.2014, fiind dispusa
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Urmare reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta si mentinerii
ofertantului castigator, SC ... SRL a formulat o noua contestatie, pentru care
s-a emis decizia nr. 76/C6/3749/21.01.2015, prin care s-a admis contestatia
si s-a dispus reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Decizia a fost atacata cu plangere, aceasta fiind respinsa ca
inadmisibila de Curtea de Apel ... prin Hotararea nr. 1938/02.04.2015.

Ca urmare a reevaluarii efectuate, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 1974/18.02.2015, fiind mentinuta oferta SC ... SA,
castigatoare a procedurii, iar oferta SC ... SRL declarata inacceptabila si
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui din urma rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 2019/19.02.2015, SC ... SRL a depus prezenta contestatie,
soIicitAémd anularea acestuia si reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SA,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator,



astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 1974/18.02.2015, in
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au
la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe
cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar
formula cerere de interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.

Referitor la exceptia lipsei dovezii interesului legitim, avand in vedere
ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inadmisibila si neconforma, iar in
situatia in care ea nu ar fi fost respinsa, oricum s-ar fi clasat pe locul 2, un
interes legitim neputand fi prezumat, avand in vedere prevederile art. 270
alin. (1) lit. d* din OUG nr. 34/2006, Consiliul constat3 lipsa de temeinicie a
acesteia.

Cu toate ca SC ... SRL nu a cuprins precizari referitoare la dovedirea
interesului legitim, astfel cum are obligatia potrivit prevederilor ordonantei
de urgenta, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca
aceasta are interes in promovarea contestatiei cu toate ca oferta sa a fost
respinsa.

Astfel, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) - (3), orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ - jurisdictionala, in
cazul de fata SC ... SRL critichnd atat respingerea ofertei sale cat si
desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SA.

Cu certitudine societatea SC ... SRL are un interes legitim in legatura
cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care il incearca provine din
faptul ca oferta sa a fost respinsa si a fost declarata admisibila si
castigatoare o oferta care ar fi trebuit, in opinia sa respinsa, conditii care ar
determina reevaluarea ofertelor sporindu-i sansele de a ajunge pe prima
pozitie.

SC ... SRL a participat cu oferta la licitatie in scopul obtinerii acordului
- cadru, iar interesul ei consta in castigarea licitatiei, insa prin respingerea
ofertei proprii, autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat
premisele cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in
defavoarea autoarei contestatiei.



Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la rezultatul
procedurii, ci la actele autoritatii contractante care au condus la aceasta,
acte prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si interesului
ofertantului de a deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a formula
contestatie indiferent de rezultatul procedurii in urma evaluarii ofertelor
realizate de autoritate, in conditiile in care nu trebuie exclusa situatia in
care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la declararea ofertei sale
admisibile si la respingerea ofertantului declarat castigator, din diverse
motive ori chiar la renuntarea de catre acesta din urma la a-si mentine
oferta sau la a incheia acordul - cadru, ceea ce, de asemenea, poate
conduce in final la declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei.

Dupa respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul va analiza pe fond criticile formulate de contestatoare, sens in care
retine din decizia nr. 76/C6/3749/21.01.2015, anterior emisa, urmatoarele:
«... Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
16331/11.12.2014, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat
castigator, dupa cum urmeaza:

»1. Justificati sumele aferente componentei cheltuieli cu munca vie din cadrul
tarifelor unitare pentru activitatile 25, 26 si 27 (activitati DDD).

2. Detaliati capitolul de cheltuieli materii prime si materiale consumabile din
cadrul tarifelor unitare pentru activitatile 25, 26 si 27 (activitati DDD), indeosebi in
privinta preturilor de la furnizori. In acest sens, va rugam sa precizati care sunt
substantele pe care urmeaza sa le folositi pentru fiecare activitate, care este
norma de consum pe metru patrat si pretul acestora. De asemenea, va rugam sa
atasati si documentele care probeaza sustinerile dvs.”

Ofertantul desemnat castigator a raspuns autoritatii contractante prin adresa
nr. 8529/15.12.2014.

Analizand raspunsul corespunzator intrebarii nr. 1, Consiliul constata ca
ofertantul desemnat céastigator nu a prezentat calculatii aferent fiecareia dintre
cele 3 activitati (dezinfectie, dezinsectie, deratizare), care sa conduca la concluzia
ca, in cadrul cheltuielilor cu munca vie, mentionate in propunerea financiara ca
fiind in suma de 177.034,24 lei/12 luni, a fost respectat tariful orar, de 5,357
lei/ora/persoana, stabilit prin H.G. nr. 871/2013, in cazul celor 50 de persoane
indicate in formularul 8, ca personal alocat pentru desfasurarea activitatilor, tarif
orar care, de altfel, a fost respectat, spre exemplu, in cazul activitatilor 20
(incarcarea deseurilor provenite din constructii si demolari) si 22 (incarcarea
deseurilor provenite din excavatii sau alte operatiuni similare - pamant, pietre
etc.).

Asa cum sustine si contestatorul, justificarile prezentate de ofertantul
castigator reprezinta simple afirmatii cu privire la modul in care vor fi desfasurate
activitatile, care, pe langa faptul ca nu sunt dovedite, nu sunt menite sa
lamureasca aspectul ce, in esenta, a stat la baza deciziei de reevaluare a
ofertantului in discutie, respectiv prezentarea unui sume cu titlu de cheltuieli cu
munca vie care apare neobisnuit de scazuta.

Fata de prevederile legale mentionate, afirmatii in sensul ca preturile pentru
cele 3 activitati au fost calculate prin raportare la normele unei echipe de lucru cu
luarea in considerare a faptului ca activitatile se presteaza la comanda, ca in



situatia in care se vor da comenzi care sa implice mai multe echipe sau a tuturor
simultan se vor implica aceleasi cheltuieli raportate la unitatea de masura, ca si
cele legate de procedeul de aplicare a tratamentelor, know-how-ul specific sau
cunoasterea terenurilor, nu prezinta relevanta, niciuna dintre acestea neputand
infrange dispozitiile legale la care s-a facut referire.

In acest context, rezulta ca ofertantul desemnat castigator nu a justificat
cheltuielile cu munca vie, dar si ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
formal, justificarea pretului neobisnuit de scazut, asa cum sustine si contestatorul,
aceasta nefiind dublata si de o verificare a raspunsurilor oferite, obligatie despre
care fac vorbire dispozitiile art. 202 alin. 1 din ordonanta de urgenta.

Nu poate fi primita in solutionare apararea autoritatii contractante conform
careia a avut in vedere principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, deoarece,
conform art. 17 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in cadrul
procedurii autoritatea contractanta trebuie sa respecte nu numai principiul aratat,
dar si celelalte principii care guverneaza materia achizitiilor publice, enumerate la
art. 2 alin. 2 din acelasi act normativ, printre care se regaseste si principiul
tratamentului egal.

De asemenea, relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care oferta castigatoare se
desemneaza dintre cele admisibile, prin oferta admisibila, conform art. 37 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, intelegdndu-se acea oferta care nu se
regaseste in niciunul dintre cazurile prevazute la art. 36 din aceeiasi hotarare, deci
nu se afla nici in situatia de a avea un pret care sa nu poata fi justificat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ofertantul desemnat céastigator nu a
justificat suma aferenta componentei cheltuieli cu munca vie.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 2 din adresa nr.
16331/11.12.2014, Consiliul constata, raportat la motivarea legata de acest
aspect, din cadrul deciziei sale, ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
facturi de la furnizori pentru toate substantele indicate in propunerea tehnica, ci o
singura factura in care se regasesc doar parte dintre respectivele substante, iar in
continutul raspunsului a facut referire doar la un numar de doar 3 substante.

Acest raspuns, observa Consiliul ca a fost determinat de solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, care nu a dat eficientd, intocmai, deciziei
C.N.S.C.

Astfel, autoritatea contractanta nu a fost indrituita sa solicite ofertantului
desemnat castigator sa precizeze care sunt substantele pe care urmeaza sa le
foloseasca pentru fiecare dintre cele 3 activitati si sa depuna documente care sa
probeze sustinerile sale, ci sa solicite, pentru toate substantele indicate in
propunerea tehnica, ,facturi de la furnizori pentru a demonstra ca suma alocata
acopera cheltuielile cu achizitionarea acestor substante, tindnd seama de
cantitatea de substanta aplicata pe mp”.

Dincolo de modul de redactare a solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca
ofertantul desemnat castigator a procedat, prin raspunsul la clarificari, la
modificarea propunerii tehnice, comportament prohibit de dispozitiile art. 79 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator a modificat
propunerea tehnica prin reducerea numarului de substante pe care a declarat ca le
va folosi in cadrul celor 3 activitati, oferta sa intra sub incidenta dispozitiilor art. 79
alin. 1 din hotararea de guvern.



In atari conditii, réspunsul ofertantului desemnat castigdtor la intrebarea nr.
2 nu este unul cu relevanta in cauza si, mai mult, reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, asa cum corect sustine contestatorul.

Relativ la critica legata de neconcordantele existente intre propunerea
financiara si Graficul Gantt, cu privire la periodicitatea anumitor activitati ce a fost
luata Tn calcul la estimarea tarifelor, critica care, de asemenea, a fost admisa de
C.N.S.C. prin decizia anterioara, ocazie cu care s-a retinut:

»(...) un alt aspect ce trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu
operatorul economic castigator este cel referitor la neconcordantele rezultate intre
graficul Gantt si Propunerea financiard, referitoare la periodicitatea anumitor
activitati, ce a fost luata in calcul la estimarea tarifelor.”,
se constata ca demersul de a solicita clarificari, prin adresa nr. 16331/11.12.2014,
este unul la care autoritatea contractanta a fost obligata.

Asadar, autoritatea contractantda nu avea obligatia ca, odata cu reevaluarea
ofertelor, sa constate ,inadmisibilitatea” ofertei desemnata castigatoare fara a mai
solicita clarificari, asa cum sustine contestatorul.

Dand eficienta, in mod corect, celor susenuntate din decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator:

»3. Va rugam sa clarificati neconcordantele dintre Graficul Gantt si
Propunerea financiara referitoare la periodicitatea activitatilor de maturat manual,
maturat mecanizat si spalat alei. Precizati si modul in care aceasta periodicitate a
fost luata in calcul la estimarea tarifelor.”

Analizdnd raspunsul formulat, Consiliul constata ca s-au prezentat, ca
justificari ale neconcordantelor in discutie, consideratii legate de modul de
redactare a documentatiei de atribuire si de capacitatea societatii de a indeplini
eficient sarcinile contractuale.

Cum aceste consideratii existau in mod corespunzator la data intocmirii
ofertei, nu pot fi retinute decat ca argumente in sensul existentei unei identitati
intre propunerea financiara si graficul Gantt in privinta periodicitatii activitatilor, iar
in niciun caz in sens contrar, asa cum arata ofertantul castigator.

De asemenea, existenta unei identitati intre propunerea financiara si graficul
Gantt in privinta periodicitatii activitatilor, este sustinuta si de literatura de
specialitate, care defineste diagrama Gantt si stabileste, totodata, rigorile
intocmirii acesteia, neconcordante de tipul celei din speta de fata nefiind admise.

Prin urmare, nici acest raspuns al ofertantului desemnat castigator nu este
unul concludent, fiind acceptat, in mod gresit, de autoritatea contractanta, care, in
fapt, trebuia sa retina ca ofera intra sub incidenta dispozitiilor art. 79 alin. 1 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A. cu nesocotirea
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind intemeiate
-4

Fata de cele retinute din decizia anterior emisa, se admite ca oferta SC
... SA ar fi trebuit respinsa, intrucat, pe de o parte nu a justificat ,suma
aferentd componentei cheltuieli cu munca vie” si a modificat continutul
propunerii tehnice (substantele indicate), iar pe de alta parte, este lipsit de
concludenta raspunsul in privinta neconcordantelor dintre Graficul Gantt si
Propunerea financiara referitoare la periodicitatea activitatilor de maturat
manual, maturat mecanizat si spalat alei.



Nicdieri in cuprinsul deciziei anterior emise, Consiliul nu a stabilit ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa resolicite clarificari SC ... SA,
dimpotriva, a stabilit cu claritate, faptul ca aceasta ar fi trebuit sa respinga
oferta ca neconforma.

Cata vreme nu s-a dispus solicitarea de noi clarificari in referire la
elementele ofertei SC ... SA, ci s-a constatat incidenta prevederilor art. 79
alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze in consecinta. i

Potrivit prevederilor art. 79 din hotarare, In cazul in care ofertantul nu
transmite  in  perioada  precizata de  comisia de  evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma. (2)
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau b)
reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) ramén aplicabile. (3) In cazul in care ofertantul
modificd prin raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2).

Astfel, cu luarea in considerare a aspectelor constatate, autoritatea
contractantd ar fi trebuit sa respinga ca neconforma oferta SC ... SA.

In aceste conditii, pentru criticile contestatoarei asupra carora s-a
pronuntat Consiliul prin decizia anterior emisa, se constata existenta
autoritatii de lucru judecat.

Referitor la celelalte critici formulate de contestatoare vizavi de oferta
castigatoare, Consiliu nu se va mai pronunta, fiind constatata
neconformitatea ofertei depuse de SC ... SA.

Cata vreme contestatia a fost formulata urmare primirii adresei nr.
2019/19.02.2015, fiind inaintata cu respectarea termenului legal (10 zile),
nu se poate constata tardivitatea acesteia, astfel cum a sustinut autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, in
mod abuziv, oferta sa a fost reanalizata (fiind declarata admisibila si
conforma in doua rapoarte ale procedurii emise anterior), in conditiile in
care Consiliul a obligat autoritatea contractanta, prin decizia anterior emisa,
sa reanalizeze doar oferta castigatoare, Consiliul constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Analizarea ofertelor este prevazuta de legislatia in materia achizitiilor
publice, iar faptul ca, prin decizia anterior emisa, s-a dispus doar
reevaluarea ofertei declarate castigatoare nu putea sa impiedice autoritatea
contractanta la reevaluarea si a ofertei prezentate de SC ... SRL.




Este adevarat ca autoritatea contractanta are obligatia de a realiza
evaluarea ofertelor in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
respectiv verificarea documentelor prezentate in vederea calificarii,
verificarea propunerii tehnice si a propunerii financiare (art. 34 din HG nr.
925/2006), insa daca urmare a unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii este anulat, in parte, raportul procedurii si dispusa reevaluarea
unei singure oferte, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa-si
anuleze raportul in intregime si sa efectueze o reevaluare si a celorlalte
oferte depuse 1in procedura. Daca s-ar merge pe rationamentul
contestatoarei, in situatia in care autoritatea contractanta ar constata ca a
gresit evaluarea unei oferte a carei reevaluare nu a dispus-o Consiliul, nu ar
mai avea voie sa verifice acea oferta, or un astfel de rationament nu poate fi
acceptat.

Cata vreme rezultatul procedurii este anulat printr-o decizie CNSC,
respectiv atat raportul procedurii, precum si documentele subsecvente,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este indreptatita la
reluarea evaluarii tuturor ofertelor.

Cat priveste critica contestatoarei referitoare la motivul de respingere
a ofertei sale, in legatura cu lipsa licentei ANRSC (cerinta 2 de la pct.
II1.2.1.b din fisa de date), Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca la pct. II1.2.1.b) din fisa
de date s-a impus urmatoarea cerinta: ,Cerinta 2: Ofertantii trebuie sa
detind Licenta A.N.R.S.C., valabilda pe teritoriul Municipiul ..., conform
prevederilor Legii nr. 51/2006 (art. 38-40). Licenta va fi prezentata in copie
lizibila cu mentiunea conform cu originalul. In cazul unei oferte
comune/subcontractare, fiecare asociat/subcontractant trebuie sa detina
Licenta A.N.R.S.C valabila pe teritoriul Municipiul ....".

In referire la aceeasi cerinta au fost publicate in SEAP urmatoarele
clarificari: nr. 2 (din 09.09.2014), nr. 3 (din 10.09.2014), nr. 5 (din
16.09.2014), nr. 6 (25.09.2014) si nr. 7 (din 06.10.2014).

Astfel, prin clarificarea 5, pentru intrebarea 13: ,Va rugam sa clarificati
motivul pentru care insistati cd un asociat/subcontractant care va presta
activitatile mentionate la punctele 6, 11, 16, 17, 18, 19, 27, 28 din caietul
de sarcini sa prezinte Licenta A.N.R.S.C, valabila pe teritoriul Municipiului ...
... pentru activitati de salubrizare, avand in vedere ca aceste activitati nu
reprezinta activitati de salubrizare si nu sunt supuse licentierii sau
autorizarii”, s-a formulat urmatorul raspuns: ,Interpretarea dumneavoastra
este gresita. Licentierea sau autorizarea solicitate privesc doar activitatile
care conform legii fac obiectul licentierii sau autorizarii. In consecinta,
subcontractantii sau asociatii trebuie sa faca dovada licentierii sau autorizarii
pentru activitatile supuse licentierii sau autorizarii, conform legii. Pentru
activitatile care nu sunt supuse licentierii sau autorizarii nu sunt, si nici nu
pot fi cerute autorizatii sau licentiei”.

Prezinta interes in procedura prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr.
51/2006, privind serviciile comunitare de utilitati publice, potrivit carora
Acordarea licentelor pentru furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati




publice intra in sfera de competenta a autoritdtilor de reglementare
competente, dupa cum urmeaza: a) A.N.R.S.C. - pentru serviciile
mentionate la art. 1 alin. (2) lit. a), b), c), e), f) si g); b) A.N.R.E. - pentru
activitatea prevazuta la art. 1 alin. (2) lit. d); c) A.R.R. - pentru serviciul
prevazut la art. 1 alin. (2) lit. h).

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) - (3) din acelasi act
normativ, Prezenta lege stabileste cadrul juridic si institutional unitar,
obiectivele, competentele, atributiile si instrumentele specifice necesare
infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii, exploatdrii, monitorizarii si
controlului  furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de
utilitati publice. (2) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de
utilitati publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt
definite ca totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi
speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes
public general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la: a)
alimentarea cu apa; b) canalizarea si epurarea apelor uzate; c) colectarea,
canalizarea si evacuarea apelor pluviale; d) productia, transportul,
distributia si furnizarea de energie termica in sistem centralizat; e)
salubrizarea localitatilor; f) iluminatul public; g) administrarea domeniului
public si privat al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si altele
asemenea,; h) transportul public local. (3) Prevederile prezentei legi se
aplica serviciilor comunitare de utilitati publice definite la alin. (2), infiintate,
organizate si furnizate/prestate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor,
judetelor, municipiului ... si, dupa caz, in conditiile legii, la nivelul
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor sau la nivelul
asociatiilor de dezvoltare intercomunitard, sub conducerea, coordonarea,
controlul si responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale, daca
prin legi speciale nu s-a stabilit altfel.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2006,
privind serviciul de salubrizare a localitatilor Serviciul public de salubrizare a
localitatilor face parte din sfera serviciilor comunitare de utilitati publice si se
desfasoara sub controlul, conducerea sau coordonarea autoritatilor
administratiei publice locale ori ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara, in scopul salubrizarii localitatilor. (2) Serviciul public de
salubrizare a localitatilor, denumit in continuare serviciu de salubrizare, se
organizeaza pentru satisfacerea nevoilor comunitatilor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale. (3) Serviciul de salubrizare cuprinde urmadatoarele
activitati: a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere
fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori; b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora, c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor; d) operarea/administrarea statiilor de
transfer pentru deseurile municipale si deseurile similare; e) sortarea




deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de sortare; f)
maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cdilor publice; g) curatarea si
transportul zapezii de pe cdile publice si mentinerea in functiune a acestora
pe timp de polei sau de inghet; h) colectarea cadavrelor animalelor de pe
domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre
instalatiile de neutralizare; i) organizarea tratarii mecano-biologice a
deseurilor municipale si a deseurilor similare; j) administrarea depozitelor
de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a
degseurilor similare; k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.

In caietul de sarcini, la cap. III ,Caracteristici tehnice”, au fost cuprinse
urmatoarele activitati care se vor executa in cadrul acordului - cadru:
+Activitati cu caracter permanent: 1) Maturat manual alei ... 2) Maturat
mecanizat alei ... 3) Degajarea terenului de corpuri strdine ... 4) Incarcarea
mecanizata a resturilor vegetale si altor tipuri de deseuri municipale ... 5)
Vidanjarea cosurilor de gunoi ... 6) Intretinere suporturi igiena pentru caini

... 7) Spalat alei ... 8) Colectat si transportat deseuri municipale la rampa
parcului ... 9) Colectat, transportat si eliminat deseuri vegetale la statia de
tratare ... 10) Colectat, transportat, si eliminat deseuri menajere si

asimilabile la depozitul ecologic de deseuri sau la statia de tratare ...
Activitati cu caracter sezonier: 11) Spalat mobilier stradal (banci, scaune) ...
12) Curdtarea mecanizata a zapezii de pe alei (pluguit) ... 13) Combatere
polei si gheata de pe alei ... 14) Incarcarea si transportul zapezii ... 15)
Curatat manual zapada si gheata de pe alei ... 16) Scuturat zapada de pe
banci, scaune, pergole, mobilier de joaca etc. ... 17) Scuturat zapada de pe
garduri vii ... 18) Scuturat zapada de pe arbori izolati ... Activitati care se
executa pe baza de comanda: 19) Indepartarea vegetatiei de pe alei ... 20)
Incarcarea deseurilor provenite din constructii si demolari ... 21) Colectarea,
transportul si eliminarea deseurilor provenite din constructii si demolari ...
22) Incarcarea deseurilor provenite din excavatii sau alte operatiuni similare
(pamant, pietre etc.) ... 23) Colectarea, transportul si eliminarea deseurilor
provenite din excavatii sau alte operatiuni similare (pamamant, pietre etc.)
... 24) Dezinfectia ... 25) Dezinsectia ... 26) Deratizarea ... 27) Vidanjare
ape reziduale menajere din canalizare si fose septice ... 28) Dezfundare
canalizare ...".

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de ofertant, se
retine ca acesta a prezentat ,Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora” — Formular
9, in care a fost nominalizat ... ca subcontractant, pentru realizarea
urmatoarelor categorii de servicii: maturat manual alei; maturat mecanizat
alei; degajarea terenului de corpuri straine; incarcarea mecanizata a
resturilor vegetale si altor tipuri de deseuri municipal; vidanjarea cosurilor
de gunoi; spalat alei; colectat si transportat deseuri municipale la rampa
parcului; colectat, transportat si eliminat deseuri vegetale la statia de
tratare; colectat, transportat si eliminat deseuri menajere si asimilabile la
depozitul ecologic de deseuri sau la statia de tratare; curatarea mecanizata
a zapezii de pe alei (pluguit); combatere polei si gheata de pe alei;




incarcarea si transportul zapezii; curatat manual zapada si gheata de pe
alei; indepartarea vegetatiei de pe alei; incarcarea deseurilor provenite din
constructii si demolari; colectarea, transportul si eliminarea deseurilor
provenite din constructii si demolari; incarcarea deseurilor provenite din
excavatii sau alte operatiuni similare; colectarea, transportul si eliminarea
deseurilor provenite din excavatii sau alte operatiuni similare; colectarea,
transportul si eliminarea cadavrelor de animale; dezinfectia; dezinsectia;
deratizarea; vidanjarea ape reziduale menajere de canalizare si fose
septice; desfundare canalizare.

Aceleasi categorii de servicii au fost cuprinse de ofertant si in acordul
de subcontractare nr. 5211/08.10.2014, incheiat intre SC ... SRL, in calitate
de contractant general, si ..., in calitate de subcontractant.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul documentelor de calificare, ... a
prezentat Licenta ANRSC nr. 2673/29.11.2013, Clasa 1, pentru serviciul
public de salubrizare a localitatilor, cu valabilitate 03.12.2018.

Se determina in aceste conditii ca majoritatea serviciilor care fac
obiectul contractului care se va atribui vor fi realizate de ..., SC ... SRL
urmand a efectua doar urmatoarele activitati: 6) Intretinere suporturi igiena
pentru caini; 11) Spalat mobilier stradal (banci, scaune); 16) Scuturat
zapada de pe banci, scaune, pergole, mobilier de joaca etc.; 17) Scuturat
zapada de pe garduri vii; 18) Scuturat zapada de pe arbori izolati.

In conditiile in care activitatile pe care SC ... SRL a indicat ca le va
realiza in cadrul acordului - cadru care se va incheia fac parte din categoria
serviciilor de salubrizare, astfel cum au fost definite de prevederile mai sus
evocate, este evident ca si aceasta societate trebuia sa prezinte Licenta
ANRSC.

Trimiterea facuta de contestatoare la prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, inclusiv la clarificarile publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, este considerata lipsita de relevanta, cata
vreme acordul - cadru care se va incheia, respectiv contractele subsecvente
si activitatile care fac obiectul acestora, retinute din caietul de sarcini, in
paginile de mai sus, nu se pot realiza decat de catre ofertanti licentiati
ANRSC.

Nu se poate considera, in cazul de fata ca doar subcontractantul ... va
realiza servicii de salubrizare, pentru a fi considerata suficienta Licenta
ANRSC prezentata de acesta, cata vreme acordul - cadru care se va incheia
are ca obiect doar servicii de salubrizare, motiv pentru care si SC ... SRL
trebuia sa fie licentiat ANRSC pentru a indeplini cerinta impusa in acest
sens.

Doar in cazul in care serviciile de salubrizare urmau a fi realizate de ...,
Licenta ANRSC prezentata de aceasta era suficienta pentru realizarea
acestor servicii.

Or, astfel cum s-a retinut in paginile de mai sus, atat SC ... SRL, in
calitate de contractant general, cat si ..., in calitate de subcontractant,
urmeaza a realiza servicii de salubrizare, motiv pentru care ambele societati
trebuiau sa faca dovada licentierii ANRSC.




Prestarea serviciilor comunitare de utilitati publice in sfera carora intra
si serviciile de salubrizare a localitatilor presupun o autorizare prealabila
pentru fiecare dintre ele, autoritatile in domeniu acordand anumite licente,
astfel cum dispune art. 38 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, anterior citat. In
lipsa acestor licente, serviciile nu sunt prestate cu respectarea dispozitiilor
legale.

In cazul analizat, nu se poate vorbi de servicii pentru care este
necesara acordarea licentelor ANRSC si servicii pentru care nu este necesara
aceasta licenta, cata vreme toate serviciile care se vor presta reprezinta
servicii de salubrizare a localitatilor, adica servicii de utilitati publice.

Prin clarificarea publicata in SEAP nu a fost modificat continutul fisei de
date a achizitiei, ci doar s-a precizat ca licentierea sau autorizarea privesc
doar activitati care conform legii fac obiectul licentierii sau autorizarii. Intr-
adevar, autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar intrebarii care i-a
fost adresata, insa, pe de o parte, raspunsul nu a modificat documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, licentierea pentru prestarea serviciilor de
salubrizare a localitatilor este necesara indiferent de claritatea sau nu a
raspunsului autoritatii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la motivul de
respingere a ofertei societatii contestatoare legat de faptul ca cele 4
tractoare prezentate nu ar fi suficiente pentru demonstrarea capacitatii de
prestare a serviciilor in cele 13 parcuri, Consiliul constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, la pct. III.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a impus: ,Cerinta 2: Dotarea cu
utilaje si echipamente. Pentru a se califica, fiecare ofertant trebuie sa faca
proba ca poate sa dispuna de suficiente echipamente, autospeciale si utilaje
pentru a putea presta serviciile, conform prevederilor caietului de sarcini.
Enumerarea de resurse din caietul de sarcini are caracter orientativ si
priveste doar specificatiile tehnice ale utilajelor. Nu se impune niciun minim
si niciun maxim. Ofertantii vor stabili resursele necesare pe baza experientei
proprii_si_vor prezenta o lista a dotarilor pe care intentioneaza sa le
foloseasca pentru prestarea serviciilor, singura conditie care trebuie sa fie
indeplinita, fiind aceea de a fi suficiente si adecvate pentru prestarea tuturor
activitatilor cuprinse in caietul de sarcini. Nicio oferta nu va fi respinsa daca
ofertantul va face proba ca resursele alocate sunt suficiente pentru
prestarea serviciilor”.

La modalitatea de indeplinire a cerintei respective, s-a precizat:
.Declaratie referitoare la dotarile tehnice pe care le poate asigura pentru
prestarea serviciilor — Formular 7, in care ofertantul va preciza care sunt
echipamentele, autospeciale si utilaje pe care le aloca prestarii serviciilor

n

Prin caietul de sarcini, s-a precizat: ,1. PARCURI: Baneasa, Bordei,
Carol, Circului, Cismigiu, Floreasca, Herastrau Vechi, Herastrau Nou, Miorita,
Izvor, Sala Palatului, Unirii, Tineretului, spatiile exterioare aferente Arenei
Nationale” (cap. ,Necesitatea achizitiei publice”) si ,Pentru operatiunile de:




colectat si transportat deseuri municipale la rampa parcului, colectat,
transportat si eliminat deseuri vegetale l|la statia de tratare, colectat,
transportat si eliminat menajere si asimilabile la depozitul ecologic de
deseuri sau la statia de tratare: autospeciale de transport, autogunoiere sau
alte tipuri cu masa maxima admisa sub 12t - minim 8 buc.; autospeciale de
transport, autogunoiere sau alte tipuri cu masa maxima admisa sub 7,5t
pentru zonele cu alei inguste, greu accesibile - minim 7 buc.; autospeciale
portcontainere cu sistem de ridicare tip hooklift cu masa maxima admisa de
29t - minim 5 buc.; autospeciale portcontainere cu sistem de ridicare tip
skip loader cu masa maxima admisa de 29t - minim 4 buc.; autospeciale
portcontainere cu sistem de ridicare tip skip loader cu masa maxima admisa
de 7,5t - minim 5 buc.; Pentru operatiunile de maturare mecanizata:
autospeciale maturatoare - minim 7 buc.; Pentru operatiunile de
deszapezire: autospeciala basculanta cu plug si sararita sau cisterna -
minim 15 buc.; autospeciale cu plug si sararita sau cisterna cu masa
maxima admisa sub 7,5t pentru zonele cu alei inguste, greu accesibile -
minim 6 buc.; Pentru operatiunile de stropire si spalare/vidanjare:
autospeciale cisterne cu instalatie de spalare sub presiune, minim 50 bar. -
minim 12 buc.; autospeciale cu cisterna cu masa maxima admisa sub 7,5t
pentru zonele cu alei inguste, greu accesibile si spatii de joaca - minim 2
buc.; autospeciale spalat si dezinfectat recipiente de precolectare — minim 1
buc.; autospeciale vidanjare si desfundare canalizare - minim 1 buc.
Specificatiile tehnice si numarul de autospeciale folosit a fost stabilit ca fiind
optim pe baza experientei anterioare de prestare a serviciilor care fac
obiectul prezentului acord - cadru, tindnd seama de volumul serviciilor,
caracteristicile acestora si necesitatea protejarii infrastructurii carosabile
(alei, parcuri si drumuri) din parcuri. In propunerea tehnica ofertantii vor
descrie modul in care vor utiliza si aloca autospecialele pe operatiuni, luand
in considerare volumele maxime de prestatii. Ofertantii pot prezenta si un
numar de autospeciale mai mic pentru prestarea serviciilor sau pot sa
foloseasca alte tipuri de autospeciale decat cele cerute, cu conditia ca prin
propunerea tehnica sa probeze sau sa ofere argumente convingatoare din
care sa reiasd ca autospecialele propuse, in modalitatea speciala de prestare
a serviciilor propusa in aceste cazuri, sunt suficiente. In situatia in care un
ofertant prezinta alte specificatii tehnice pentru prestarea serviciilor, atunci
oferta lui nu va putea fi respinsa ca neconforma, daca va face proba sau va
oferi argumente convingatoare ca modalitatea sa de prestare este apta de a
conduce la rezultate similare cu cele determinate de folosirea celor
specificate in caietul de sarcini. Ofertantii trebuie sa tina seama si de faptul
ca in parcuri exista o flora specifica, iar aceasta trebuie protejata fata de
orice actiune distructiva sau accident produs datorita dimensiunilor sau
caracteristicilor inadecvate ale autospecialelor. Autospecialele (basculante,
portcontainere, cisterne etc.) care vor actiona la deszapeziri, in perioada de
iarna, trebuie sa aiba, cel putin tractiune de 2 axe. Detinerea acestor
autospeciale nu reprezinta o cerinta minima de calificare, dar interventiile
pentru deszapezire trebuiesc asigurate la comanda autoritatii contractante,




n”

conform programelor convenite
autospecialelor”).

Din analiza documentelor de calificare prezentate de SC ... SRL, se
constata ca ..., in calitate de tert sustinator al capacitatii tehnice si
profesionale, a prezentat ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice”, in care a indicat: autogunoiera cu masa maxima
admisa sub 12t - 8 buc.; autogunoiera cu masa maxima admisa sub 7,5t -
7 buc.; autocontainer tip hooklift — 6 buc.; autocontainer tip skip loader cu
masa maxima admisa de 29t - 4 buc.; autocontainer tip skip loader cu
masa maxima admisa de 7,5t - 4 buc.; automaturatoare - 7 buc.;
autobasculanta 4x4 - 15 buc.; plug pentru zapada (se monteaza pe
autobasculanta 4x4) - 15 buc.; sararita (se monteaza pe autobasculanta
4x4) - 15 buc.; autospeciala 4x4 cu masa maxima admisa sub 7,5t - 6
buc.; plug pentru zapada (se monteaza pe autospeciala 4x4 cu masa
maxima admisa sub 7,5t) - 6 buc.; sararita (se monteaza pe autospeciala
4x4 cu masa maxima admisa sub 7,5t) - 6 buc.; autocisterna cu instalatie
de spalare sub presiune (minim 50 bar) - 12 buc.; autocisterna cu masa
maxima admisa sub 7,5t - 2 buc.; autocontainer tip hooklift - 1 buc.;
instalatie Feismantl pentru spalat si dezinfectat recipiente - 1 buc.;
autospeciala vidanjare si desfundare canalizare — 1 buc.; incarcator frontal -
4 buc.

In referire la cerinta privind dotarea cu utilaje si echipamente, prin
adresa nr. 1761/12.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea
clarificare: ,Pentru operatiunile de deszapezire - incarcare a zapezii,
utilajele folosite fiind 4 tractoare cu cabina, pentru care s-au prezentat
documente doveditoare, declarand ca au si functie de incarcator frontal, dar
pentru care nu ati prezentat dovada ca ele au aceasta si ca detineti sau
puteti achizitiona accesoriile necesare”.

Fata de aceasta solicitare, ofertantul a prezentat raspuns prin adresa
nr. 1862/16.02.2015, aducand urmatoarele precizari: ,3. Referitor la
solicitarea de clarificari privind utilajele folosite, am prezentat dovada
detinerii utilajelor, precum si dovada ca dispunem de resurse pentru a
achizitiona  utilaje  suplimentare. Cisternele si  sararitele sunt
ECHIPAMENTELE solicitate prin documentatia de atribuire. Cisternele se
monteaza vara si sararitele se monteaza iarna pe vehicule de tip basculanta.
Am prezentat dovada detinerii de un numar suficient de basculante care pot
sustine echipamentele mentionate mai sus. Conform documentelor ... de
calificare, am demonstrat faptul ca cele 4 tractoare ofertate sunt dotate cu
accesorii de incarcare (cupe). Tinand cont de faptul ca lucrarile nu se
executa simultan in cele 13 parcuri, am estimat organizarea astfel incat
utilajele sa fie exploatate eficient (nu era eficient ca pentru fiecare parc sa
fie afectat cate un tractor). Am atasat raspunsului la clarificari transmis
anterior documente din care reiese si existenta accesoriilor de incarcare
pentru tractor (cupe). ... ”. Totodata, ofertantul a atasat facturile reziduale
pentru echipamentele care au fost achizitionate prin leasing.

(cap. ,Specificatii tehnice ale




Ulterior, prin raportul procedurii nr. 1974/18.02.2015, in referire la
cerinta de calificare care a facut obiectul contestatiei s-a retinut: ,,... Lista
prezentata de contestator nu contine resurse suficiente si adecvate, iar ea
nu mai poate fi completata. Nu este vorba de resurse declarate pentru care
nu s-a facut proba detinerii. Este vorba de omiterea cuprinderii in lista a
unor resurse strict necesare pentru prestarea serviciilor. Autoritatea
contractanta a cerut ofertantilor sa stabileasca resursele alocate prestatiei.
Daca in oferta depusa s-a stabilit o lista cu resurse, aceasta nu mai poate fi
completata ulterior. De asemenea, am constatat ca cele 4 tractoare nu sunt
suficiente pentru acoperirea prestarii serviciilor in toate cele 13 parcuri,
unde se actioneaza concomitent in mai multe perioade din an.”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a indicat in
documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile publicate in SEAP ca servicii
dintre cele care fac obiectul contractului in cauza urmeaza a se presta
simultan in toate cele 13 parcuri, nu avea motive pentru care sa aprecieze
ca cele 4 tractoare detinute de societatea contestatoare (prin tertul
sustinator) nu sunt suficiente.

Cata vreme s-a indicat in fisa de date a achizitiei ca ofertantii vor
stabili resursele necesare pe baza experientei proprii si vor prezenta o lista a
dotarilor pe care intentioneaza sa le foloseasca pentru prestarea serviciilor,
singura conditie care trebuie sa fie indeplinita, fiind aceea de a fi suficiente
si_adecvate pentru prestarea tuturor activitatilor cuprinse in caietul de
sarcini, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului justificarea numarului de tractoare utilizate,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date, caietul de
sarcini, clarificarile publicate in SEAP),

Intrucdt nu a impus un numar minim sau maxim de utilaje pentru
indeplinirea acordului - cadru, inclusiv a contractelor subsecvente
corespunzatoare acestuia si a permis ofertantilor sa stabileasca resursele
necesare pe baza experientei proprii, singura conditie impusa fiind ca
acestea sa fie suficiente si adecvate, se impunea ca autoritatea contractanta
sa respecte aceasta conditie.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a actionat in
conformitate cu cerinta impusa, se considera necesare solicitarea de
clarificari pentru justificarea posibilitatii de prestare a serviciului utilizdnd
cele 4 tractoare propuse de ofertant.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi intrebarea autoritatii
contractante a fost legata de accesoriile necesare celor 4 tractoare pentru
indeplinirea functiei de incarcator frontal, respingerea a fost in referire la
faptul ca tractoarele respective nu sunt suficiente, insa achizitoarea nu a
adus explicatii concrete avute in vedere la luarea acestei decizii.

Cat priveste critica societatii contestatoare in referire la motivul de
respingere a ofertei sale in legatura cu neindeplinirea cerintei de calificare
privind linia de credit, Consiliul constata ca, prin fisa de date, la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in cadrul cerintei 2
.Dotarea cu utilaje si echipamente”, pentru modalitatea de indeplinire, in




afara celor deja retinute mai sus, s-a precizat: ,Ofertantii vor face proba
posibilité’gii de a dispune de echipamente si utilaje prin facturi, contracte etc.
In cazul in care ofertantul nu detine aceste resurse se va admite ca proba
suficienta a posibilitatii de dispozitie: proba detinerii resurselor financiare
pentru achizitionare (depozite bancare, linii de credit etc.), insotita de oferte
sau precontracte cu furnizorii, in conditiile in care, resursele financiare
probate acopera costurile bunurilor care urmeaza sa fie achizitionate. In
cazul inchirierii resurselor, contractele de inchiriere trebuie sa fie insotite de
documentele care probeaza detinerea bunurilor de catre locator si
angajamentul ferm al acestuia ca bunurile respective vor fi alocate pentru
executarea prezentului contract ...".

Din analiza documentelor de calificare prezentate de ... Grup SA, in
calitate de tert sustinator al capacitatii tehnice si profesionale a societatii
contestatoare pentru indeplinirea cerintei amintite, s-a retinut existenta
urmatoarelor documente:

- ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice” - Formular 7, in care s-au indicat utilajele/echipamentele/
instalatiile utilizate in cadrul contractului, detinute in proprietate;

- Contractul de vanzare - cumparare nr. 1637/08.10.2014 si contracte
de leasing finaciar pentru utilaje/echipamente din lista;

- Carti de identitate si certificate de Tinmatriculare pentru
utilajele/echipamentele din lista;

- Pentru contractul de vanzare - cumparare, Scrisoarea bancara nr.
774/09.10.2014, emisa de Exim Bank, prin care se confirma ca ...
Grup SA, avand calitatea de imprumutat in baza contractului de credit
nr. 55-SMB/14.09.2011 are contractata o linie de credit pentru
desfasurarea activitatii curente (capital de lucru), cu valoare de
18.046.200 lei si data de scadenta/valabilitate 08.09.2015.

In referire la aceeasi cerinta de calificare, prin adresa nr.
1761/12.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarea clarificare: ,Tertul sustinator, ...a prezentat contractul de
vanzare - cumparare nr. 1637/2014 incheiat cu ..., avand o valoare totala
de 2.226.000 euro. ...a prezentat, de asemenea, o scrisoare bancara emisa
de Exim Bank, prin care banca confirma faptul ca ...are deschisa o linie de
credit de capital de lucru, in suma de 18.046.200 lei avand
scadenta/valabilitate 08.09.2015. Acesta ar trebui sa constituie proba
detinerii resurselor financiare pentru achizitionarea bunurilor enumerate in
contract. Dar, capitalul de lucru vizeaza cheltuieli curente ale beneficiarului,
si nu sume care sunt destinate investitiilor, respectiv creditul de investitii. Va
rugam sa faceti proba detinerii resurselor destinate investitiilor”.

Fata de solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 1862/16.02.2015,
ofertantul a adus urmatoarele precizari: ,Referitor la solicitarea de clarificari
privind linia de credit, atadt prin anuntul de participare, cat si prin FDA
(cerinta 2) se solicita a se face dovada existentei unei linii de credit, in
oferta fiind prezentata dovada existentei liniei de credit solicitate. Pentru a
justifica solicitarea de clarificari ... completeaza cerinta nr. 2 schimband




practic cerinta initiala (in acest sens ... interpreteaza termeni economici
dupa bunul sau plac - fara a face referire la o norma legala in materie) si,
prin solicitarea sa, incalca prevederile art. 33 (3) din OUG nr. 34/2006, noua
cerinta adaugata criteriului, fiind o clauza nescrisa, intrucat aceasta nu se
regaseste nici in anuntul de participare si nici in FDA”.

In acest context, in raportul procedurii nr. 1974/18.02.2015, cu privire
la cerinta analizata s-a consemnat: ,.... din documentul de la pag. 506 al
ofertei depuse, ...a prezentat o scrisoare bancara emisa de Exim Bank prin
care banca confirma faptul ca ... are deschisa o linie de credit de capital de
lucru, in suma de 18.046.200 lei, avand scadenta/valabilitate 08.09.2015.
Acesta ar trebui sa constituie proba detinerii resurselor financiare pentru
achizitionarea bunurilor enumerate in contract. Dar conform legislatiei din
Romania, capitalul de lucru vizeaza cheltuieli curente ale beneficiarului,
nicidecum sume care sunt destinate investitiilor, deci proba detinerii
resurselor. Din acest motiv s-a utilizat termenul de credit de investitii, in
scopul unei mai bune intelegeri a solicitarii liniei de credit, si nu pentru a se
intelege ca, de fapt, modificam documentatia de atribuire. Avand in vedere
ca nu s-au solicitat clarificari, Tnainte de data de 10.11.2014, ziua
deschiderii ofertelor, am considerat ca lucrurile sunt clare din acest punct de
vedere”.

Avand in vedere ca cerinta de calificare din fisa de date, mai sus
retinuta impunea ofertantilor dovedirea existentei unei linii de credit, ca
proba suficienta a posibilitati de dispozitie a unora dintre
utilajele/echipamentele indicate pentru acordul - cadru, iar ofertantul a
prezentat dovada detinerii unei linii de credit pentru desfasurarea activitatii
curente (capital de lucru), Consiliul considera ca in mod corect a fost
respinsa oferta contestatoarei din acest punct de vedere.

Cata vreme cerinta autoritatii contractante urmarea dovedirea detinerii
de catre ofertanti a unei linii de credit ca proba a posibilitatii de dispozitie
asupra unora dintre utilajele/echipamentele pe care nu le detinea in
proprietate si nu le inchiria dar avea intentia de a le utiliza, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta societatii contestatoare
pentru neindeplinirea cerintei de calificare, fiind facand dovada detinerii doar
a unei linii de credit pentru desfasurarea activitatii curente (capital de
lucru).

In referire la acest aspect s-au solicitat expres ofertantului clarificari,
iar acesta a raspuns precizand doar ca s-a solicitat prin anuntul de
participare si fisa de date dovada existentei unei linii de credit, in opinia sa,
achizitoarea modificand cerinta aflata in discutie, fara a aduce explicatii in
referire la intrebarea adresata. Asadar, raspunsul ofertantului nu poate fi
considerat unul concludent.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei este
considerata neintemeiata.

Referitor la critica societatii contestatoare privind motivul de
respingere a ofertei sale in legatura cu neindeplinirea cerintei de calificare
privind calificarea personalului solicitat (cerinta nr. 3 de la pct. II1.2.3.a) din




fisa de date a achizitiei), Consiliul are in vedere ca, prin cerinta amintita s-a
solicitat: , Ofertantii vor face dovada ca dispun de personal de conducere,
format din minim: o persoana cu studii superioare cu experienta in
organizarea activitatilor de salubrizare, care va raspunde de indeplinirea
viitorului contract, o persoana cu studii superioare cu experienta in
organizarea activitatilor specifice parcului auto, care va raspunde de utilajele
si mijloacele de transport repartizate pentru indeplinirea viitorului contract,
un specialist calitate cu studii superioare, responsabil cu implementarea
cerintelor de calitate in indeplinirea viitorului contract, un specialist mediu
cu studii superioare, responsabil cu implementarea cerintelor de mediu in
indeplinirea viitorului contract, un specialist SSM, responsabil cu
implementarea cerintelor de securitate si sanatate in munca in indeplinirea
viitorului contract. De asemenea, un numar de minim 50 operatori DDD,
minim 26 de lucratori utilaje de salubrizare ...".

Pentru aceeasi cerinta, la modalitatea de indeplinire s-a precizat: ,Va fi
prezentata o declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor de conducere din ultimii trei ani — Formular 8. Se vor
nominaliza persoanele cu rol important in realizarea contractului, se vor
anexa CV-urile acestora si copii dupa orice atestat/calificare/autorizatie etc.
care sa dovedeasca pregatirea profesionala a acestora in domeniul
salubrizarii urbane si/sau managementului deseurilor urbane. Pentru
lucratorii calificati sau care au urmat un curs de formare profesionala,
nominalizati in mod special in documentatia de atribuire, se vor prezenta
documentele care fac proba angajamentului acestora (contracte,
angajamente etc.) insotite de diplome/certificate/documente care atesta
pregatirea profesionala a acestora ...".

Din analiza documentelor de calificare prezentate de SC ... SRL si de

... Grup SA, in calitate de tert sustinator al capacitatii tehnice si profesionale
a societatii contestatoare pentru indeplinirea cerintei amintite, s-a retinut
existenta urmatoarelor documente:
,Lista personalului propus pentru indeplinirea contractului - operatori
DDD”, declaratii de disponibilitate, Certificate de absolvire a modulului
DDD, in conformitate cu Ordinul ministrului Sanatatii si al ministrului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 1225/5031/2003 sau Certificate
de calificare profesionala - agent dezinfectie, deratizare, dezinsectie;

- ,Declaratie referitoare la personal/organism tehnic de specialitate in
special pentru asigurarea calitatii, de care dispune ofertantul”
Formular 8;

- Lista cu personalul propus;

- CV-uri, contracte de munca, diplome de studii pentru personalul
responsabil cu indeplinirea acordului — cadru, autorizatii/atestate care
dovedesc pregatirea profesionala a acestora.

Avand in vedere documentele prezentate de ofertant, prin adresa nr.
1761/12.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat acestuia clarificari in
referire la faptul ca unele dintre certificatele/diplomele DDD prezentate
pentru persoanele nominalizate au perioada de valabilitate expirata, precum




si cu privire la faptul ca adeverintele de absolvire/cotoarele diplomelor de
absolvire nu fac dovada calificarii astfel cum s-a solicitat.

Ofertantul a raspuns solicitarii achizitoarei prin adresa nr.
1862/16.02.2015, prezentand o adeverinta din data de 06.10.2014, emisa
de ... pentru un numar de 16 persoane, ca dovada a examinarii si declararii
acestora admisi la cursurile pentru Notiuni fundamentale pentru igiena,
urmand ca in perioada urmatoare sa li se elibereze certificatele de catre
Directia de Sanatate Publica. Totodata, ofertantul a prezentat Certificate de
absolvire a cursului de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena, modul 5, din data de 09.12.2013, eliberate in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 1225/5031/2003, pentru 5 dintre persoanele
nominalizate initial ca operatori DDD: Moanga Constantin, Ogica Gicu,
Popescu George Lucian, Popescu Stelea si Trandafir Gheorghe.

Prin raportul procedurii nr. 1974/18.02.2015, in referire la cerinta in
discutie s-a retinut: ,,... se reclama ca, prin documentatia de atribuire, ... a
solicitat dovada calificarii operatorilor DDD, si nu documente valabile pentru
dovedirea acesteia. Ca dovada a bunei credinte, se atasgazé o adeverinta
emisa de ..., datata 06.10.2014, fara numar inregistrare. In adeverinta sunt
inscrise intr-un tabel un numar de 16 persoane, pentru care se face
mentiunea ca, in cadrul cursurilor de igiena organizate de ..., persoanele din
tabel au urmat cursuri pentru Notiuni fundamentale pentru igiena, au fost
declarate admise si se asteapta eliberarea certificatelor aferente.
Metodologia pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cuprinsa in
anexa la Ordinul MS nr. 1225/2003 se refera la activitati de productie si de
comercializare a produselor alimentare, de alimentatie publica si colectiva,
serviciile si productia de apa potabila, precum si serviciile de intretinere
corporala. Pregatirea personalului nu priveste activitatile DDD desfasurate in
spatii exterioare, cum ar fi parcurile, si nici modul de executare concreta a
activitatilor DDD (folosirea echipamentelor si utilajelor specifice, prepararea
solutiilor etc.), fiind vorba doar de niste notiuni de igiena. Prin dovada
pregatirii profesionale, autoritatea contractanta intelege ca trebuie sa se
prezinte documente care sa ateste calificarea persoanelor in domeniul DDD,
aceasta dovedindu-se prin certificate de calificare ca agent DDD, calificare
ce permite efectuarea operatiilor specifice, conform standardului
ocupational. Acesta se obtine prin absolvirea unui curs de cel putin 240 ore,
si nu de 17 ore cat are Modulul 5 al cursului urmat de cele 16 persoane din
adeverinta mai sus mentionata. De asemenea, certificatele de absolvire
atasate pentru Moanga Constantin, Ogica Gicu, Popescu George Lucian,
Popescu Stelea si Trandafir Gheorghe, se refera la absolvirea aceluiasi Modul
5 si nu la calificarea ca agent DDD".

Fata de cele constatate de comisia de evaluare, oferta contestatoarei a
fost respinsa, prin adresa nr. 2019/19.02.2015, fiind comunicat ofertantului:
.Prin dovada pregatirii profesionale, autoritatea contractanta intelege ca
trebuie sa se prezinte documente care sa ateste calificarea persoanelor in



domeniul DDD, aceasta dovedindu-se prin certificate de calificare ca agent
DDD, calificare ce permite efectuarea operatiilor specifice, conform
standardului ocupational. Acesta se obtine prin absolvirea unui curs de cel
putin 240 ore, si nu de 17 ore cat are Modulul 5 al cursului urmat de cele 16
persoane inscrise in adeverinta atasata ca raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 1761/12.02.2015 document fara numar de inregistrare si care nu poate
fi luat in considerare nici pentru continutul sau. De asemenea, certificatele
de absolvire atasate pentru Moanga Constantin, Ogica Gicu, Popescu George
Lucian, Popescu Stelea si Trandafir Gheorghe, se refera la absolvirea
aceluiasi Modul 5 si nu la calificarea ca agent DDD”.

Trebuie avut in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, pentru
personalul nominalizat in indeplinirea acordului - cadru au fost ceruti si
operatori DDD - minim 50, pentru acestia fiind solicitate
diplome/certificate/documente care atesta pregatirea lor profesionala.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv documentele de
calificare si raspunsurile ofertantului (la adresele achizitoarei) nr.
1583/10.02.2015, precum si 1962/16.02.2015, se constata ca societatea
contestatoare a prezentat pentru personalul nominalizat ca operator DDD,
Certificate de calificare profesionala, eliberate de Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei sociale si Persoanelor Varstnice, in conformitate cu OG nr.
129/2000, privind formarea profesionala a adultilor, precum si Certificate de
absolvire, eliberate de Ministerul Sanatatii si Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, in conformitate cu Ordinul ministrului Sanatatii si al
ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 1225/5031/2003, pentru
modulul 5 -DDD.

In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei cu privire la faptul c3,
certificatele de absolvire prezentate pentru Moanga Constantin, Ogica Gicu,
Popescu George Lucian, Popescu Stelea si Trandafir Gheorghe, se refera la
absolvirea Modului 5 si nu la calificarea ca agent DDD, Consiliul constata
temeinicia acesteia, avadnd in vedere prevederile Ordinului ministrului
Sanatatii si  al ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr.
1225/5031/2003, in baza caruia au fost emise certificatele de absolvire.

Potrivit prevederilor art. 1 din Metodologia pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena din 24.12.2003, aprobata prin ordinul amintit, Orice
activitate de productie si de comercializare a produselor alimentare, de
alimentatie publica si colectiva, serviciile si productia de apa potabila,
precum si serviciile de intretinere corporald se exercita numai cu personal
calificat, conform prevederilor legale. (2) Personalul calificat din activitatile
mentionate la alin. (1) are obligatia legala a instruirii periodice in vederea
insusirii notiunilor fundamentale de igiena, activitate organizata si finalizata
cu examinare si certificate, in conformitate cu prezenta metodologie. (3) In
procesul de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena este
cuprins personalul din urmatoarele categorii de unitati: a) servicii de
productie, depozitare, transport si comercializare a alimentelor, inclusiv
alimentatie publica si a colectivitatilor; b) servicii de curatenie in unitati de



asistenta medicala, colectivitati de copii si tineri, unitati de cazare (hoteluri,
moteluri, cabane etc.); c) productia si distributia apei potabile, productia
apei imbuteliate; d) servicii de ingrijire corporala (cosmetica, frizerie,
coafura, manichiurda, pedichiura, masaj etc.); e) servicii tip dezinfectie,
dezinsectie, deratizare. (4) Se excepteaza de la prevederile prezentului
ordin personalul angajat cu studii medii medicale si farmaceutice si studii
superioare medicale si farmaceutice.

Totodata, in conformitate cu prevederile Anexei nr. 1 din metodologie,
Modulul 5 este corespunzator serviciilor de dezinfectie, dezinsectie,
deratizare.

Cu toate acestea, avand in vedere ca prevederile Ordinului ministrului
Sanatatii si  al ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr.
1225/5031/2003, art. 1 alin. (1), in baza caruia au fost emise certificatele
de absolvire ale unora dintre operatorii DDD nominalizati, privesc activitatile
de productie si de comercializare a produselor alimentare, de alimentatie
publica si colectiva, serviciile si productia de apa potabila, precum i
serviciile de intretinere corporala, fara legatura cu obiectul acordului - cadru
care se intentioneaza a se incheia, Consiliul considera ca in mod corect a
fost respinsa oferta contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind calificarea personalului solicitat (operatori DDD).

Prin prezentarea dovezii absolvirii cursului de instruire privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena (modul 5 - DDD), conform Ordinului nr.
1221/5031/2003, nu se poate considera ca a fost indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la calificarea ca agent DDD.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere este considerata
nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei din punctul de vedere fata
de contestatie, in referire la faptul ca, potrivit art. 14 alin. (3) din ordin,
certificatele au valabilitate de 3 ani de la data emiterii, cele mai multe
certificate prezentate fiind emise in 2010, nu mai sunt valabile, este
considerata lipsita de relevanta, cata vreme nu a constituit motiv de
respingere a ofertei societatii contestatoare, nefiind cuprinsa in adresa care
cuprinde rezultatul procedurii si nu a fost cuprinsa in raportul procedurii
pentru a fi insusita de comisia de evaluare.

Cat priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva celorlalte
motivele de respingere a ofertei sale privind lipsa planului de afaceri pentru
intreaga perioada de derulare acordului - cadru si a planului SSM (sanatate
si securitate in munca), Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora.

Atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, la ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, s-a solicitat operatorilor economici prezentarea
»Planului de afaceri detaliat propus pentru toata perioada de derulare a
acordului - cadru, continand proiectul financiar pentru fiecare contract
subsecvent. Planul de afaceri se va elabora pe baza unui plan de afaceri
dintre cele publicate de Ministerul Economiei, de preferita cel publicat pe
http://www.aippim.ro/files/articles files/49/3079/plan-de-afaceri.pdf cu
adaptarea acestuia la specificul serviciilor care fac obiectul acordului cadru si




respectarea capitolelor impuse prin acest plan de afaceri. Planul de afaceri
va fi in asa fel conceput, incat prevederile lui sa nu afecteze calitatea
serviciilor”, ,Plan SSM pentru activitatile care fac obiectul contractului” si
»Declaratie privind sanatatea si protectia muncii”.

Din analiza documentelor din propunerea tehnica, se constata, astfel
cum a aratat si autoarea contestatiei, ca a fost prezentat Planul de afaceri,
avand in vedere intreaga activitate a societatii, astfel cum a previzionat-o
pentru urmatorii ani, precum si Declaratie privind sanatatea si protectia
muncii.

Cata vreme avea de prezentat doua documente astfel cum i s-a
solicitat, respectiv Planului de afaceri detaliat propus pentru toata perioada
de derulare a acordului — cadru, contindnd proiectul financiar pentru fiecare
contract subsecvent si Plan SSM pentru activitatile care fac obiectul
contractului, iar ofertantul a prezentat alte documente, Planul de afaceri,
avand in vedere intreaga activitate a societatii, astfel cum a previzionat-o
pentru urmatorii ani, precum si Declaratie privind sanatatea si protectia
muncii, in mod corect oferta a fost considerata neconforma.

Sustinerile societatii contestatoare privind faptul ca Planul de afaceri
prezentat se refera la societatea sa, nu doar la acordul - cadru, iar in cadrul
propunerii tehnice a inclus si proceduri de lucru, in care sunt descrise pe
larg procesele de lucru, toate procedurile de lucru cuprinzdnd si aspecte
legate de SSM, sunt considerate lipsite de relevanta, cata vreme, pentru
cerintele in discutie, autoritatea contractanta a prevazut informatii explicite
referitoare la modalitatea de prezentare a celor doua documente.

In conformitate cu prevederile art. 170 din ordonanta, operatorul
economic are obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Totodata, potrivit art. 78 din ordonanta, operatorul economic are
dreptul de a solicita clarificari in privinta cerintelor documentatiei de
atribuire.

Cata vreme nu a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari, este de
presupus ca ofertantul si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire prin
depunerea ofertei, iar pentru faptul ca nu a respectat cerintele impuse, si-a
asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa lucru care s-a si intamplat.

Pe de alta parte, completarea celor doua planuri aflate in discutie nu
era posibila, aceste completari neincadrandu-se in prevederile art. 78 din
HG nr. 925/2006, care vizeaza doar completari formale sau de confirmare.

In aceste conditii, se determina ca, desi a fost retinut un motiv de
respingere pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari (privind justificarea utilizarii celor 4 tractoare), fiind constatate
motive de respingere corect retinute (neindeplinirea cerintei privind
licentierea ANRSC de catre SC ... SRL, a detinerii resurselor financiare
pentru achizitionare de utilaje conform contractului de vanzare — cumparare
nr. 1637/08.10.2014, a calificarii personalului solicitat (agenti DDD), lipsa
Planului de afaceri detaliat propus pentru toata perioada de derulare a
acordului - cadru, contindnd proiectul financiar pentru fiecare contract



subsecvent si a Planului SSM pentru activitatile care fac obiectul
contractului), Consiliul nu va dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL,
rezultatul evaluarii acestei oferte neputand fi modificat.

Fiind necesara reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SA, Consiliul
respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Cat priveste criticile intervenientei privind oferta societatii
contestatoare, acestea nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe calea
interventiei. Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului
nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia).
Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii, aditionale celor
gasite de autoritatile contractante, criticile supuse analizei Consiliului, sens
in care calea corecta este interventia accesorie in favoarea respectivelor
autoritati. Ofertantii desemnati castigatori nu pot veni cu elemente
suplimentare celor criticate si retinute de autoritatea contractanta in
favoarea careia este facuta interventia. De altfel, nici nu ar avea vreun
interes in acest sens, cata vreme ei sunt castigatori, contestatorii fiind
respingi sau clasati pe locuri inferioare.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, 1in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
1974/18.02.2015, in partea care priveste oferta castigatoare, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acesteia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SA si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea intocmai a
celor din motivare si a dispozitiilor legale. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor economici implicati.

Contestatia formulata de SC ... SRL fiind admisa in parte, cererea de
interventie formulata de SC ... SA, va fi admisa in parte.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



