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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 161 din 27.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 4482 din 30.03.2015, depusa de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in
municipiul ..., ..., ... si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 140/3036/2000, avand CUI
12846373, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 1020/26.03.2015, de catre ..... , cu sediul in ..., ..., ..., 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul ,selectiei de oferte” privind
achizitia directa de ,servicii de medicina muncii, sub forma de
abonament, pentru toti salariatii din ...”", se solicita Consiliului sa
constate ca oferta sa indeplineste conditiile impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si are un pret mai mic decat
oferta desemnata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., ..., ..., in contradictoriu cu ..... , cu sediul in ..., ..., ...,
catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 161 din 27.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 4482 din 30.03.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 1020/26.03.2015, de catre ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul ,selectiei de oferte” privind
achizitia directa de ,servicii de medicina muncii, sub forma de
abonament, pentru toti salariatii din ..."”, solicitand Consiliului sa
constate ca oferta sa indeplineste conditiile impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si are un pret mai mic decat
oferta desemnata castigatoare.

S.C. ... S.R.L. arata ca, prin ,Anunt Publicitate numarul 11018”,

publicat, in SEAP, la data de 02.03.2015, ..... a initiat procedura de
achizitie directa pentru atribuirea contractului de , Prestare a serviciilor
de medicina muncii pentru toti salariatii din ...”, avand valoarea

estimata de 17.000 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, achizitia fiind organizata ,in baza prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, modificata prin O.U.G. nr. 94/2007 si completata cu normele
de aplicare aprobate prin H.G. nr. 925/2006, respectiv O.U.G. nr.
37/2008 privind achizitiile publice”.

Petenta precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, pretul ofertat de societatea
sa pentru prestarea serviciilor de medicina muncii fiind de 2,9 lei/
persoanad/luna (35 lei/persoana/an), iar urmare a analizarii ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C.
SANADOR S.R.L., cu pretul de 38 lei/persoana/an.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de atribuire emisa de
autoritatea contractanta este incorecta si nelegalda, aducand atingere
intereselor societatii sale.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, prin adresele nr. 2378/...-... si 2379/...-... din
31.03.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, raportat la
prevederile art. 1, art. 18, art. 19, art. 255 si art. 256 din 0.U.G. nr.
34/2006 din acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere nr. 1096/02.04.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 4761/02.04.2015, ..... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand
ca, raportat la prevederile O.U.G. nr. 34/2006, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. este inadmisibila, avand in vedere urmatoarele:

,- prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza regimul juridic al
contractului de achizitie publica, al contractului de concesiune de lucrari
publice si servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte, precum
si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor
emise in legatura cu aceste proceduri (art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006),

- (...) procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia
restrdnsa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul
de solutii (art. 3 lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006);



- achizitia directa, respectiv dreptul de a achizitiona direct produse,
servicii, lucrari, in temeiul art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006 nu se
regaseste printre procedurile susmentionate;

- petentul nu poate formula o contestatie impotriva actelor care nu
au legatura cu aceste proceduri, pentru ca ar incalca prevederile art. 1,
propozitia ultima si art. (3 lit. s), teza ultima din O.U.G. nr. 34/2006".

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, autoritatea
contractanta conchide: ,in situatia in care contestatia este inadmisibila,
nu se mai poate pune in discutie exceptia necompetentei materiale”.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu s-a conformat solicitarii
Consiliului, desi primirea adresei este confirmata la data transmiterii,
prin fax.

Avand in vedere dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia, pe
care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Conform ,Anunt Publicitate numarul 11018”, publicat, in SEAP, la
data de 02.03.2015, ..... a initiat o achizitie, prin cumparare directa,
de ,servicii de medicina muncii, sub forma de abonament, pentru toti
salariatii din ...”", conform reglementarilor art. 19 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei de
30..000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori
servicii (...). Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”.

In raport de dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
“Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri”, dar si de
cele ale art. 18 alin. (1) din acelasi act normativ conform carora
.Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica,
sunt: a) licitatia deschisa, (...); b) licitatia restransa, (...); c)
dialogul competitiv, (...), d) cererea de oferte, (...)", Consiliul
constata ca achizitia in cadrul careia s-a depus contestatia nu se
regaseste printre procedurile de achizitie enumerate expres de art. 18
alin. (1) din ordonanta, de unde rezulta ca legiuitorul a inteles sa scoata
de sub incidenta ordonantei modalitatea de achizitie publica prin
cumparare directda, dar si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legatura cu o astfel de cumparare,
ce nu se supune procedurilor reglementate.

In acelasi sens, Consiliul retine prevederile art. 7 din instructiunile
ANRMAP privind modalitatea de a aplicare a prevederilor art. 19 din
OUG nr. 34/2006, din data de 07.05.2013, care statueaza: ,(...)
achizitia directa nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul art. 3
lit. s) si art. 18 din OUG nr. 34/2006, in cazul acesteia nu sunt incidente



dispozitiile capitolului IX — Solutionarea contestatiilor din ordonanta de
urgenta”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa, nefiind una dintre
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din ordonanta,
regulile de desfasurare aferente procedurilor de atribuire reglementate
nu sunt aplicabile cumpararii directe, singurele dispozitii din 0.U.G. nr.
34/2006 aplicabile fiind cele referitoare la pastrarea documentelor
justificative.

Sub acest aspect, art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
reglementeaza competenta Consiliului de a se pronunta doar asupra
contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice reglementate de ordonanta, iar art. 255 alin. (1) din
acelasi act normativ acorda calitatea de persoana vatamata doar
operatorului economic care are interes legitim in legatura cu procedura
de atribuire reglementata de ordonanta de urgenta.

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa,
nu acte emise in cadrul unei achizitii efectuata fara aplicarea vreuneia
dintre procedurile care se supun prevederilor ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a
instantelor de judecata, in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul
unor achizitii directe sunt de competenta instantelor de judecata, dar si
ca solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiilor, ca inadmisibile.

Relevante sunt deciziile nr. 28/12.02.2011, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, decizia nr. 2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea de
Apel ..., decizia nr. 342/06.04.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L. catre Tribunalul
..., Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza caruia isi are
sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
cercetarea fondului cauzei.



Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



