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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.o/eem.e
Data: ...

Prin contestatiile nr. 5468/17.03.2015 si nr. 012/17.03.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 3693/17.03.2015, respectiv sub nr.
3742/17.03.2015, inaintate de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ...- Director si conventional prin avocat
..., Si de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...,
formulate impotriva rezultatului procedurii emis de ...A, cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, cerere de oferte, organizate in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Refacere harti strategice de
zgomot si reevaluare/revizuire plan de actiune pentru ...a" invitatie
de participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiilor;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente privind evaluarea ofertelor depuse;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si la emiterea unui
rezultat al procedurii conform criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare.

Prin adresa nr. 1628/20.03.2015, inregistrata la CNSC sub
numarul 3917/20.03.2015, SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ...- Director general, a inaintat



Consiliului o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulate de SC ... SRL si mentinerea deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste rezultatul procedurii cu privire la
desemnarea castigatoare a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de SC
... SA cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL si o admite.

Admite din contestatia depusa de SC ... SRL, capetele de
cerere vizand oferta SC ... SA, si anuleaza raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia
depusa de SC ... SRL, vizand oferta apartinand SC ... SRL.

Respinge cererile SC ... SA referitoare la contestatia depusa de
SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5468/17.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 3693/17.03.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 35959/12.03.2015, emis de ...A, in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
mai sus amintite, considerand nelegala decizia acesteia de a declara
drept castigatoare oferta depusa de SC ... SA.



In opinia contestatoarei, oferta apartindnd SC ... SA se afld
intr-una din situatiile precizate la lit. f) a alin. 36 din HG nr.
925/2006, fiind inacceptabila, ofertantul declarat castigator
neputand asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca valoarea estimata a
contractului (362.903,22 lei fara TVA) se incadreaza inclusiv in
reglementarile Comisiei Europene, care, in Raportul CE catre
Parlamentul European si catre Consiliu, cu privire la punerea in
aplicare a directivei privind zgomotul ambiental a retinut ca:
,Comisia a analizat si sarcina administrativa si costurile pe care le
implica producerea hartilor acustice. Aspectele care necesita cele
mai multe resurse sunt obtinerea de date privind sursele de
zgomot, topografia, cladirile inconjuratoare si populatia. Costurile
aferente cartografierii acustice au variat intre 0,33-1,16
euro/locuitor, cu o medie de 0,84 euro/locuitor” (v. raport pagina7).

Astfel, este mai mult decat evident faptul ca, la nivel
european, lucrarile de producere a hartilor acustice au implicat
costuri cel putin egale cu un cost de 0,33 euro/locuitor; in cazul de
fata costurile sunt 0,33 euro/loc X 300.000 locuitori = 99.000 euro,
respectiv echivalentul a 439.560 lei (curs euro 4,44 lei).

Este esential de retinut faptul ca inclusiv Romania a raportat
Comisiei Europene costurile aferente acestor servicii, iar pretul de
0,33 Aeuro/loc este cel minimal la nivel european.

In acest context, contestatoarea arata ca pretul estimat de
autoritatea contractanta (362.903,22 lei) este comparabil, dar mai
mic chiar decat valoarea minima raportata la nivel european (deci
inclusiv la nivel national).

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca atat oferta depusa
de SC ... SA (in valoare de 88.600 lei) dar si cea depusa de SC
Enviro Consult SRL (in valoare de 90.000 lei) trebuiau declarate
drept inacceptabile, valorile lor situandu-se in cele precizate la art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Aratand ca SC ... SA a oferit un pret de 0,067 euro/loc,
contestatoarea sustine ca o astfel de lucrare nu poate fi realizata cu
acest cost, decat numai daca este realizata total impropriu si
superficial (caz in care, de fapt, nu sunt indeplinite conditiile cerute
de lege, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini)
sau, pe cale ocolita, se incheie acte aditionale de majorare a sumei
contractate (fapt ilegal in situatia de fata).

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta poate exclude din prezenta procedura pe operatorul
economic SC ... SA in temeiul dispozitiilor art. 181 lit. ¢') din OUG



nr. 34/2006, intrucat acesta a realizat o lucrare similara a carui
beneficiar este Municipiul Iasi ce nu indeplineste conditiile impuse.

Mai mult, intr-o procedura organizata de Municipiul Botosani,
Consiliul a dispus eliminarea acestui ofertant si reevaluarea
ofertelor (Decizia CNSC nr. 2955/C8/3432 din 03.12.2014).

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii
asa cum a fost formulata, invocand in drept dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 43597/24.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
4331/26.03.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand
respingerea ei ca nefondata.

Preliminar, analizand contestatia care face obiectul cauzei,
autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul acesteia nu sunt
evidentiate motivele concrete pentru care societatea contestatoare
apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a putut justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, calea de atac fiind formulata, in mod
exclusiv, pentru a putea lua la cunostinta despre continutul ofertei
castigatoare, urmand ca sa procedeze la o eventuala completare a
contestatiei dupa studierea dosarului la CNSC - aspect confirmat
inclusiv de cele mentionate in finalul paginii 3 din contestatie (,In
situatia in care ni se prezinta o astfel de calculatie, vom completa
motivele contestatiei cu argumente care infirma veridicitatea si
verosimilitudinea calculatiei respective (...)".

Or, in opinia autoritatii contractante, completarea contestatiei
cu noi motive, in afara termenului de contestare, este incompatibila
cu dispozitiile legale. In sustinerea acestei afirmatii trebuie avuta in
vedere Decizia nr. 6087 din 03 iunie 2013 a Curtii de Apel Alba
Iulia, din cuprinsul careia autoritatea contractanta reda
urmatoarele: ,(...) persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul
in termenul mentionat anterior, iar contestatia trebuie sa cuprinda,
printre altele, motivarea in fapt si in drept. Numai in situatia in care
contestatia nu este completa, Consiliul are obligatia de a-i solicita
contestatorului completari (art. 270 alin. (2)). Or, in speta, nu ne
aflam intr-o astfel de situatie. Asadar, completarea contestatiei cu
noi motive, in afara termenului de contestare, este incompatibila cu
dispozitiile legale”.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau care,
prin Decizia nr. 2732 din 13 decembrie 2012.

De altfel, jurisprudenta este unitara in acest sens, fiind
inadmisibila completarea contestatiei cu motive noi ulterior
termenului reglementat pentru depunerea acesteia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca propunerea financiara

4



prezentata de ofertantul declarat castigator are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
pretul ofertat de 88.600 lei fara TVA reprezentand mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica
respectiv 362.903,22 lei fara TVA, respectiv 24,41% din valoarea
estimata.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat

acestui ofertant sa prezinte fundamentarea economica a modului de
formarea a pretului ofertat, prin:
- justificarea valorii totale ofertate prin specificarea tuturor
cheltuielilor legate de prestarea serviciului, respectiv: modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de prestare a
serviciului; transport, cheltuieli de cazare/masa/diurna - dupa caz;
nivelul de salarizare in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca cu si fara contributiile legale,
performantele si costurile implicate de anumite echipamente de
lucru, alte cheltuieli legate de suportul material/cheltuieli
administrative, inclusiv profit.

Analizdnd raspunsul nr. 24772 din 18.02.2015 (inclusiv a
tabelului denumit ,Bugetul total al proiectului pe categorii de
cheltuieli”), autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca SC ... SA a justificat pretul
aparent neobignuit de scazut.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera
nefondate cele afirmate de contestatoare referitoare la valoarea
ofertei declarate castigatoare, cu atat mai mult cu cat, in cuprinsul
contestatiei, autoarea acesteia nu a inteles sa arate, cu argumente
concrete, in ce masura raspunsul ofertantului declarat castigator nu
poate justifica pretul inclus in propunerea financiara.

De altfel, autoritatea contractanta solicita respingerea
argumentelor prezentate de contestatoare potrivit carora pretul
estimat pentru prestarea serviciilor ,(...) se incadreaza inclusiv in
reglementarile Comisie Europene care, in Raportul CE catre
Parlamentul European si catre Consiliu, cu privire la punerea in
aplicare a directivei privind zgomotul ambiental a retinut ca:
Comisia a analizat si sarcina administrativa si costurile pe care le
implica producerea hartilor acustice. Aspectele care necesita cele
mai multe resurse sunt obtinerea de date privind sursele de
zgomot, topografia, cladirile inconjuratoare si populatia. Costurile
aferente cartografierii acustice au variat intre 0,33-1,16
euro/locuitor, cu o medie de 0,84 euro/locuitor”.

In opinia autoritatii contractante respectivul raport nu
reprezinta o reglementare europeana care sa cuprinda norme
imperative pentru statele Uniunii Europene, ci a reprezentat baza



pentru discutiile cu statele membre si cu alte parti interesate in
scopul studierii posibilitatilor de imbunatatire a eficacitatii legislatiei
in materie de zgomot, fara a stabili un anumit cost aferent
cartografierii acustice. (aspect evidentiat chiar 1in cuprinsul
respectivului raport).

Mai mult, costul evidentiat in raportul invocat de contestatoare
a rezultat ca urmare a unui studiu efectuat la nivel european, fiind
un cost estimat, iar nu unul minim, fara a fi considerat un pret de
referinta, fiind evident ca pretul de prestare a respectivelor servicii
poate fi diferit, prin raportare la nivelul salarizarii, costul
materialelor, al deplasarilor, al contributiilor catre stat, etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 36*
alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, numai in cazul in care ofertantul nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut din cadrul propunerii financiare trebuie respins
ca inacceptabil, iar nu toti ofertantii care prezinta un pret care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
situatie care nu se aplica in cazul de fata, ofertantul declarat
castigator prezentand comisiei de evaluare toate informatiile
necesare prin care a justificat pretul inclus in propunerea financiara.
In referire la criticile privind ,bonitatea societatii declarate
castigatoare”, autoritatea contractanta apreciaza ca este singura in
masura sa analizeze daca un prestator caruia i-a atribuit un
contract de genul celui care face obiectul prezentei proceduri, si-a
indeplinit obligatiile asumate atat prin propunerea tehnica, cat si
prin contract.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a transmis Consiliului
contestatia nr. 012/17.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3742/17.03.2015, prin care ataca decizia autoritatii contractante de
a declara drept castigatoare oferta depusa de SC ... SA.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile reglementate de art. 202 din OUG nr. 34/2006
si, respectiv, art. 36* din HG nr. 925/2006, atat in cazul ofertei
declarate castigatoare (apartinand SC ... SRL), cat si a celei
prezentate de SC ... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca aceste oferte nu pot contine toate
categoriile de cheltuieli necesar a fi justificate in cazul unor
contracte de asemenea complexitate si care trebuie sa fie
indeplinite intr-un timp foarte scurt, neputand fi justificate din
punct de vedere economic in raport cu intinderea si calitatea
serviciilor solicitate.



De asemenea, contestatoarea considera ca nici propunerile
tehnice ale SC ... SRL ... si SC ... SRL nu indeplinesc cerintele
minimale ale caietului de sarcini.

In fapt, contestatoarea arata ca ofertele clasate pe locul I si II
au avut un pret mult sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel incat solicitarea de catre
autoritatea contractanta de clarificari era obligatorie. Mai mult,
diferenta foarte mare dintre valoarea estimata si valoarea ofertata
impunea cercetarea cu atentie a raspunsurilor si verificarea calitatii
serviciilor oferite in raport cu cerintele caietului de sarcini.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca cei doi ofertanti
nu au luat in considerare urmatoarele categorii de costuri:

- de personal:

- pentru completarea hartii GIS la nivelul anului 2013;

- pentru colectarea datelor de intrare;

- pentru masurari necesare validarii;

- de deplasare (firmele mentionate nu au punct de lucru in ...);

- cazare;

- organizarea sesiunii de consultare a publicului conform
dispozitiilor art. 11 alin. (8) lit. a), b), ¢), d) din HG nr. 321/2005
reactualizata.

Or, contestatoarea precizeaza ca pretul ofertat nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis, fara
probe concludente, ci reprezinta un element esential al propunerii
financiare, a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare in baza dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006 si confirmat de ofertant prin documente concludente
inaintate autoritatii contractante.

In elaborarea ofertei financiare trebuie sa se tina cont de toate
prevederile legale in vigoare. Astfel, nu se pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri, in mod nejustificat
bazandu-se pe modelul anterior al hartii de zgomot deja existente
(document 158967/03.12.2014).

Prezentand conditiile impuse prin caietul de sarcini - ,4.
Specificatii tehnice privind nivelul calitativ, tehnic si de
performanta”, ,,5. Modul de intocmire si prezentare a ofertei” si ,,6.
Obligatiile prestatorului si beneficiarului”, contestatoarea considera
ca ofertele tehnice si financiare depuse de cei doi operatori
economici nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini, ori
pe cele precizate in raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
157801/28.11.2014 si nr. 158967/03.12.2014, acestea nefiind
cotate si justificate economico-financiar.



Drept urmare, contestatoarea considera ca, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informati nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, potrivit raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 157801/28.11.2014:

- Harta de zgomot va fi intocmita la nivelul anului 2013;

- Harta GIS a Municipiului ... in format electronic vectorizat
DWG/DXF, coordonate STEREO70, actualizata la nivelul anilor 1994-
1997;

- Exista cel mai recent studiu de trafic elaborat la nivelul anului
2007 si care va fi pus la dispozitia ofertantului castigator;

iar potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
158967/03.12.2014:

- Harta GIS a Municipiului ... in format electronic vectorizat
DWG/DXF, coordonate STEREO70, actualizata la nivelul anilor 1994-
1997;

- Numarul si tipul masuratorilor vor fi in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si legislatia in domeniul ce face obiectul acestei
achizitii.

In aceste conditii, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta doreste un serviciu la nivelul anului 2013. Pentru
executie sunt puse la dispozitie informatii la nivelul anului 1997,
pentru harta GIS, respectiv la nivelul anului 2007, pentru cea de
trafic rutier. Prin urmare, pe langa procesul laborios si complex de
completare a hartii GIS cu cladiri la nivelul anului 2013, este
necesara si colectarea datelor de trafic la nivelul anului 2013.

De asemenea, conform prevederilor HG nr. 321/2005
republicata, validarea hartilor strategice de zgomot se face prin
masurarea intensitatii sonore, utilizand masurarea ca instrument de
control si nu ca instrument de corectie.

In concluzie, datele colectate la nivelul anului 2013 introduse
in software-ul de cartare al zgomotului au ca rezultat harti
strategice de zgomot pentru traficul rutier, feroviar, respectiv
zgomot industrial. Avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 158967/03.12.2014, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,numarul si tipul masuratorilor vor fi in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini si legislatia (...)", contestatoarea
sustine ca pentru fiecare tip de zgomot rutier/feroviar/industrial
sunt necesare masuratori de zgomot iar numarul acestora trebuie
precizat in cadrul ofertei tehnice si trebuie sa fie in conformitate cu
legislatia in domeniu.

Referitor la zgomotul produs de traficul rutier, in
Nomenclatorul strazilor aprobat de catre Consiliul Local ... in 2010



sunt precizate 910 strazi. Dintre acestea, 5 sunt drumuri nationale,
8 bulevarde, 8 sosele denumite artere secundare iar restul au fost
cotate ca rezidentiale, in hartile strategice de zgomot anterioare, al
caror serviciu de reactualizare se solicita prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 36773/....

In referire la zgomotul produs de traficul feroviar, conform
site-ului www.infofer.ro, sunt circa 47 de trenuri si aproximativ 406
km de cale ferata pentru care cele trei contracandidate nu au alocat
resurse umane si financiare aferente finalizarii serviciilor in 90 zile
calendaristice.

Referitor la zgomotul produs de unitatile industriale,
contestatoarea precizeaza ca, in legislatia nationala, conform
3.4.6.3 din 1830/200, datele de intrare corespunzatoare privind
emisiile de zgomot se obtin prin masuratori, iar evaluarea
intensitatii sonore se obtine prin modelare. folosind metodele de
calcul precizate in HG nr. 321/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se compara rezultatele obtinute prin modelare cu
masuratori reale din teren.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, prin
neprecizarea numarului de puncte de masura de catre SC ... SRL
..., SC ... SRL si de SC ... SRL, oferta tehnica depusa de acestea nu
indeplineste cerintele minimale ale caietului de sarcini, asa cum
prevad dispozitiile art. 13 alin. (2) si art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Luand in considerare aspectele de mai sus, contestatoarea
sustine ca cei trei ofertanti nu au specificat si luat in considerare
instrumentele cu cea mai buna acuratete si, astfel, nu indeplinesc
conditiile minimale legate de legislatie, respectiv pct. 3.2., Linii
directoare privind modul de alegere al datelor de intrare in functie
de gradul de disponibilitate al acestora pentru calculul indicatorilor
Lzi, Lseara, Lnoapte si Lzsn: ,Instrumentele cu acuratete scazuta
trebuie folosite doar atunci cand nu exista o alta alternativa”.

Or, contestatoarea arata ca astfel sunt incadlcate prevederile
din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, potrivit carora ,Propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele aferente caietului de sarcini si cele ce decurg din legislatia
in domeniu”, precum si dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. c), ale art. 37
alin. gl) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca SC ... SRL ...,
SC ... SRL si SC ... SRL nu indeplinesc cerintele de calificare
referitoare la experienta similara, asa cum acestea erau solicitate in
fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a), neavand, in ultimii
trei ani, servicii similare cu obiectul prezentului contract.
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Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Totodata, prin adresa nr. 5478/25.03.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 4264/2§.03.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
documentul intitulat Intdmpinare fata de contestatia inaintata de
SC ... SRL, solicitand admiterea numai in parte a acesteia
(respectiv doar cu privire la criticile ce vizeaza ofertele apartinand
SC ... SRL ... si SC ... SRL) si respingerea criticilor ce vizeaza oferta
sa.

Astfel, contrar opiniei formulate de SC ... SRL, SC ... SRL
sustine ca are experienta similara contractului ce urmeaza a fi
atribuit, experienta ce a fost prezentata pe larg in Formularul C2
din oferta depusa, continand un numar de noua lucrari similare,
elaborate in perioada 2011-2014, insotite de recomandari din
partea beneficiarilor si/sau procese-verbale de receptie, care atesta
calitatea si conformitatea prevederilor contractuale prestate si
asumate.

Mai mult, SC ... SRL arata ca lucrarile de care face vorbire au
fost elaborate in exclusivitate, fara nicio sustinere tehnica din
partea altui operator economic, prin mijloacele proprii de care
dispune (personal calificat si dotare tehnica).

O parte din rezultatele lucrarilor prezentate ca experienta
similara in domeniul cartarii acustice, arata contestatoarea, sunt
publice si se pot vizualiza pe site-ul http://www.cfr.ro/index.php/ct-
menu-item-146/29-articles/l 794-article-98, iar pe adresa web:
http://zgomot.cfr.ro se poate vizualiza aplicatia webGIS realizata de
SC ... SRL pentru hartile strategice de zgomot elaborate pentru o
autoritate contractanta in cadrul unui proiect mentionat in lista de
lucrari similare in domeniul solicitat, fiind singura firma din Romania
care a dus la indeplinire aceasta cerinta, la solicitarea unei
autoritati contractante.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in perioada 2002-
2005 dl. ...- Dr. Ing. in acustica - a fost Consultantul principal al
Ministerului Mediului in transpunerea Directivei 49/EC/2002 privind
evaluarea si managementul zgomotului ambiental, prin HG nr.
321/2005, documentul legislativ care sta la baza cartarilor
strategice ale zgomotului in Romania.

De asemenea, acesta a indeplinit o serie de functii in domeniul
Zgomotului de mediu, la nivel national cum sunt:

- 2002-2005 - Sef Laborator National de Referinta Zgomot si
Vibratii;




- Membru al Grupului de Lucru Interministerial pentru
Implementare si Dezvoltare Legislativa in Domeniul Poluarii prin
Zgomot a Mediului inconjurator;

- Deputy team leader in cadrul proiectului PHARE ,Strengthening
institutional capacities for implementing and enforcing noise related
Directives”, in perioada 2006-2008, reprezentantul Romaniei in
cadrul acestui proiect, expertul local;

- Contributii la elaborarea de reglementari nationale - transpunerea
Directivei 2002/49/EC prin HG nr. 321/2005 privind evaluarea si
managementul zgomotului ambiant.

Toate cele mentionate anterior sunt sustinute prin CV-ul
anexat la oferta inaintata autoritatii contractante prin copii ale
diplomelor titlurilor stiintifice pe care le detine, ale diplomelor si
atestatelor care dovedesc pregatirea profesionala in domeniul
solicitat, la un inalt grad profesional.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiata
critica adusa ofertei sale si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 44173/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4330/26.03.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
celor evidentiate in raportul procedurii de atribuire, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, motiv
pentru care orice critica adusa acesteia este nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta reia argumentele
prezentate in punctul sau de vedere la contestatia inaintata de SC

SRL, argumente referitoare la inadmisibilitatea completarii
contestatiei cu motive noi ulterior termenului reglementat pentru
depunerea acesteia, precum si la faptul ca ofertantul declarat
castigator prezentand comisiei de evaluare toate informatiile
necesare prin care a justificat pretul inclus in propunerea financiara.

In plus, in ceea ce priveste criticile aduse ofertelor depuse de
SC ... SA si SC ... SA, din perspectiva neindeplinirii cerintelor
minime de calificare si a celor din caietul de sarcini, reclama
caracterul pur formal al contestatiei, in cuprinsul careia autoarea
acesteia nu a inteles sa motiveze de ce actele prezentate de cei doi
ofertanti nu pot face dovada indeplinirii cerintelor in discutie.

In aceste conditii, simplele afirmatii ale contestatoarei SC ...
SRL nu pot rasturna conformitatea celor doua oferte, cu atadt mai
mult cu cat, atat SC ... SA, cat si SC ... SA au prezentat documente
prin care au facut dovada indeplinirii cerintei referitoare Ia
experienta similara, iar propunerile tehnice depuse de acestia au
raspuns in integralitate cerintelor minime din caietul de sarcini asa



cum s-a precizat in procesele-verbale de evaluare si raportul
procedurii din dosarul achizitiei, respectiv:

1. Oferta depusa de SC ... SA - Oferta admisibila, ofertant admis;

2. Oferta depusa de SC ... SRL - Oferta neconforma si
inacceptabila, ofertant respins;

3. Oferta depusa de SC ... SRL - Oferta admisibila, ofertant admis.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a transmis
Consiliului, prin adresa nr. 025/30.03.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 4517/30.03.2015, precizari la contestatia formulata
impotriva rezultatului procedurii, reiterand aspectele precizate in
aceasta referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de declarare castigatoare a unei oferte al carei pret este neobisnuit
de scazut (ce reprezinta 24,4% din valoarea estimata a
contractului).

In acest sens, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator nu a precizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului cotatii de pret ce implica modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de prestare al
serviciului si nici cotatii de pret referitoare la performantele si
costurile echipamentelor de lucru.

Or, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006,
propunerea financiara este parte a ofertei ce cuprinde informatiile
cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire.

In elaborarea ofertei financiare trebuie sa se tina cont de toate
prevederile legale in vigoare. Astfel, nu se pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.
In Tncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri, in mod nejustificat,
bazandu-se pe modelul anterior al hartii de zgomot deja existent
(conform raspunsurilor la clarificarile publicate in SEAP sub nr.
36773/... si 157801/28.11.2014).

Cu toate acestea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul
declarat castigator a procedat contrar acestor prevederi, fapt ce
reiese din adresa nr. 42100/23.03.2015, prin care SC ... SA a
mentionat ca ,(...) in ceea ce priveste pretul considerat aparent
neobisnuit de scazut al ofertei noastre (...) este vorba de o refacere
a hartilor strategice de zgomot si nu de o realizare de la zero a
acestora”.

Mai mult, potrivit prevederilor caietului de sarcini - capitolul 4
Specificatii tehnice privind nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, se solicita validarea calculelor teoretice prin calibrarea
rezultatului simularii cu masuratori reale din teren.



Contestatoarea sustine ca SC ... SA nu a luat in considerare acest
aspect in propunerea tehnica (nici macar in capitolul 9 - Planificare,
unde sunt prezentate fazele proiectului).

In consecinta, contestatoarea considera ca oferta financiara
depusa de SC ... SA nu respecta cerintele minimale ale caietului de
sarcini si cele precizate 1in solicitarile de clarificare nr.
157801/28.11.2014 si nr. 15 8967/03.12.2014, aratand ca acestea
nu au fost cotate si justificate economico-financiar.

Totodata, contestatoarea sustine ca nici SC ... SRL nu
mentioneaza validarea calculelor teoretice prin calibrarea
rezultatului simularii cu masuratori reale din teren.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, aceste doua oferte trebuiau declarate
neconforme.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, in urma analizei
Formularului C2 prezentat de SC ... SRL, nu a constatat existenta
unui serviciu similar constand in cartarea zgomotului si refacerea
hartilor strategice de zgomot pentru un municipiu.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator nu a raspuns unor solicitari de clarificari
formulate de autoritatea contractanta (prin adresa nr.
12416/28.01.2015) in cadrul procesului de evaluare a ofertei.

In referire la punctul de vedere Tinaintat de autoritatea
contractanta, SC ... SRL precizeaza faptul ca nu a incalcat
dispozitiile art. 270 alin. (1). lit. e) din OUG nr. 34/2006,
contestatia fiind formulata in scris si fiind motivata in fapt si in
drept.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare, iar potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (4) din
acelasi act normativ, ,la cerere, contestatorul are acces Ila
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate
la Consiliu”, conferindu-i contestatoarei dreptul legal de a se putea
apara.

In acest context, contestatoarea sustine ca nu a facut altceva
decat sa precizeze aspectele invocate in contestatia initiala, fara a
invoca noi motive.

Intrucat in urma consultarii dosarului cauzei contestatoarea a
constatat ca oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
neconforma, aceasta arata ca renunta la criticile formulate
impotriva acesteia.

De asemenea, prin adresa nr. 1177/02.04.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 4824/02.04.2015, SC ... SA a transmis Consiliului



punctul sau de vedere la contestatia inaintata de SC ... SRL,
reiterand aspectele prezentate in adresa nr. 1243/01.04.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 4714/01.04.2015, referitoare la
actualizarea hartii GIS, precum si la justificarea costurilor aferente
acestei activitati.

In plus, in referire la experienta sa similard, intervenienta
mentioneaza ca toate hartile de zgomot efectuate au fost avizate
favorabil de specialistii in materie ai tuturor institutiilor abilitate,
fapt dovedit prin documentele constatatoare si recomandarile
existente la dosarul achizitiei publice.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul conexeaza cele doua contestatii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL:

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ... SRL a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor (odata cu contestatia a depus si Scrisoare de
garantie de buna conduita nr. 18523/1080/1/16.03.2015).

In temeiul art. 271 si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 2014/...-...

. din 19.03.2015, Consiliul a solicitat SC ... SRL sa-i comunice, in
termen de cel mult trei zile lucratoare de la primirea adresei,
dovada constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271*
din ordonanta, astfel cum a fost modificat prin Rectificarea
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 516 din
10.07.2014.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
5470/19.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 3885/19.03.2015,
fara a face dovada constituirii si depunerii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271' din ordonantd, astfel cum a fost
modificat prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 516 din 10.07.2014.

In raspunsul mai sus mentionat, contestatoarea sustine ca
depune dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271! din ordonantd, astfel cum a fost modificat prin Rectificarea
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 516 din
10.07.2014, respectiv Scrisoare de garantie de buna conduita nr.
18523/1080/1/16.03.2015, anexand aceeasi scrisoare de garantie
bancara depusa initial.



Potrivit art. 271' din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificat prin Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 516 din 10.07.2014:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(...)

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”.

Anterior Rectificarii publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 516 din 10.07.2014, textul art. 271" alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, avea urmatorul cuprins:

»(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Din probele depuse la dosar de catre SC ... SRL, in ceea ce
priveste constituirea garantiei de buna conduita, rezulta ca
societatea a depus, odata cu contestatia, Scrisoarea de garantie de
buna conduita nr. 18523/1080/1/16.03.2015, conform careia
contestatoarea se obliga la plata sumei stabilite in conformitate cu
dispozitiile art. 271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006 , modificatd si
completata ulterior, suma datorata fiind din cauza existentei uneia
sau mai multora dintre situatiile urmatoare ,a) SC ... SRL a depus
contestatie la Consiliu, iar contestatia a fost respinsa ca
inadmisibila; (...)".

Avand in vedere ca in scrisoarea de garantie de buna conduita
prezentata de contestatoare era mentionat faptul ca suma se
datoreaza doar in cazul in care contestatia depusa la Consiliu va fi
respinsa ca inadmisibila, Consiliul si-a manifestat rolul activ si a
cerut contestatoarei prezentarea dovezii constituirii acestei garantii
conform art. 271! din ordonantd, astfel cum a fost modificat prin
Rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
516 din 10.07.2014.



Contestatoarea nu a dat curs acestei solicitari in sensul de a
prezenta un document care sa ateste faptul ca Scrisoarea de
garantie de buna conduita prezentata asigura ca plata valorii
garantiei se va realiza in cazul respingerii contestatiei, asa cum
stabilesc dispozitiile in vigoare ale art. 271" alin. (5) din OUG nr.
34/2006, aceasta prezentand ca urmare a cererii Consiliului aceeasi
scrisoare de garantie bancara depusa initial si in care se regaseste
aceeasi sintagma ,...a) SC ... SRL a depus contestatie la Consiliu,
iar contestatia a fost respinsa ca inadmisibila;...".

Practic, contestatoarea conditioneaza plata garantiei de buna
conduita, contrar dispozitiilor legale aratate, de o respingere,
exclusiv, ca inadmisibila a contestatiei sale.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora contestatia
va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu prezinta dovada
constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ... SRL ca urmare a neindeplinirii
obligatiei legale prevdzuti de art. 271! alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SA,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus referitor la contestatia depusa de
SC ... SRL, Consiliul stabileste ca, in baza art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, va admite cererea de interventie in ceea ce
priveste solicitarea de respingere a contestatiei depuse de SC ...
SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Refacere harti strategice de zgomot si reevaluare/revizuire plan de
actiune pentru ...a"”, cod CPV 71313100-6 - Servicii de consultanta
in combaterea zgomotului (Rev.2), ...A (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri de atribuire au
fost deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost redactat procesul-verbal nr. 161179 din 08.12.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 35949 din 11.03.2015.



Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 35969 din 11.03.2015,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a
fost declarata castigatoare, deoarece a avut un pret mai mare decat
cel al ofertei declarate castigatoare, respectiv cea depusa de SC ...
SA, care a avut pretul de 88.600 lei, fara TVA.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de a declara
necastigatoare oferta sa, SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 3629 lei), solicitand Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente privind evaluarea ofertelor depuse;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si la emiterea unui
rezultat al procedurii conform criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul analizeaza cu intaietate exceptiile invocate in
cauza, motiv pentru care va analiza mai intai exceptia ridicata de
autoritatea contractanta privind inadmisibilitatea completarii
contestatiei pe calea concluziilor scrise depuse de SC ... SRL, in
urma studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului.

In acest context, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa
initial, autoarea acesteia formuleaza critici privind ofertele depuse
de SC ... SA, SC ... SRLsi SC ... SRL.

Capetele de cerere derivate din aceste critici sunt anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
privind evaluarea ofertelor depuse, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea
legislatiei Tn materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, precum si la emiterea unui rezultat al
procedurii conform criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea dezvolta
motivele de contestare a celor trei oferte.

De remarcat este faptul ca cele evocate de contestatoare,
ulterior studierii dosarului cauzei, se circumscriu obiectului initial al
contestatiei si decurg din cunoasterea continutului explicit al unor
acte la care contestatoarea nu a avut acces pana la acest moment.



Astfel, raportat la data la care a cunoscut actele la care se
refera criticile formulate de contestatoare si raportat la cadrul initial
stabilit prin contestatia depusa la Consiliu, exprimarea acestora nu
este tardiva si nici de neadmis. Concluzia se retine cu atat mai mult
cu cat obiectul contestatiei, respectiv cererile adresate Consiliului
cu privire la actul/actele contestate, nu s-a modificat pe toata
perioada, intre depunerea contestatiei si pronuntarea prezentei
decizii.

In sustinerea acestei interpretdri stau urmé&toarele considerente
ale Curtii de Apel ... din decizia civila nr. 3195 din 17.04.2014:

old

In al doilea rénd, Curtea apreciazd neintemeiats sustinerea
petentei in sensul ca prin solutionarea in tot a contestatiilor cu care
a fost sesizat, Consiliul ar fi incalcat prev. art. 270 alin. 1 lit. e din
OUG nr. 34/2006, text de lege care mentioneaza unul dintre
elementele pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, respectiv
motivarea in fapt si in drept.

In plus, punctul de vedere al petentei nu poate fi primit
deoarece partea nu a sesizat Consiliul pentru anumite considerente
iar prin concluzii scrise sa fi dezvoltat alte considerente, pentru a
putea fi pus in discutie textul legal mentionat de petenta. Intimata
a depus o cerere introductiva iar apoi o cerere completatoare celei
initiale, ambele trebuind a fi solutionate de CNSC in masura in care
respecta termenul prevazut de lege, potrivit dispozitiilor art. 271
alin. 1 din OUG nr. 34/2006.

Intimata are posibilitatea completarii contestatiei, astfel cum se
deduce din dispozitiile art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 in
conformitate cu care «In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea
prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa
completeze contestatia».

Daca exista posibilitatea completarii contestatiei la cererea
CNSC, a fortiori trebuie admisa existenta unei asemenea posibilitati
daca partea insasi constata aceasta imprejurare. Iar de moment ce
textul nu distinge, inseamna ca este admisibila completarea si sub
aspectul motivelor de fapt si de drept, iar nu numai sub aspectul
dezvoltarii motivelor formulate initial.

In ceea ce priveste eventuala jurisprudenta anterioard a CNSC,
aceasta nu poate fi retinutd ca obligatorie nici pentru organul
administrativ jurisdictional si cu atat mai putin pentru instanta.

In ceea ce priveste afirmatiile potrivit carora contestatoarea ar
fi urmarit sa isi motiveze contestatia ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, documentul intitulat contestatie fiind un simplu



pretext pentru a avea acces la documentele depuse de parte in
cadrul ofertei, acestea nu vor fi retinute intrucadt sunt simple
speculatii. Pe de alta parte, si in eventualitatea in care partea avea
reprezentarea cunoasterii in acest mod a ofertei partii adverse, in
lipsa unui motiv de nelegalitate, nu este justificata solutia de
inlaturare a criticilor invocate prin cererea completatoare.

[...]

In plus, fatd de considerentul petentei c& in prevederile cap. IX
din OUG nr. 34/2006 nu se aminteste dreptul persoanei vatamate
de a-si completa motivarea contestatiei, Curtea apreciaza ca
aceasta concluzie corespunde unei interpretari formaliste a
dispozitiilor legale si care ignora principiul potrivit caruia este
permis ceea ce nu este interzis expres, precum si completarea
ordonantei cu normele de drept comun.

De asemenea, reitereaza instanta principiul accesului real si
efectiv la justitie care implica in mod necesar curgerea termenului
pentru formularea contestatiei (si a motivelor) de la data la care a
fost cunoscut actul (dosarul achizitiei).

Desi este real ca de principiu prin concluzii scrise se dezvolta o
pledoarie finald asupra motivelor invocate prin actiune si eventual
prin cerere modificatoare, un astfel de act se determina ca fiind
«concluzii scrise» sau <«cerere modificatoare» in primul rdnd prin
continutul sau, iar nu prin denumirea data de parte.

In plus, actul in discutie a fost intitulat «Precizari si concluzii
scrise», iar in masura in care a fost depus la Consiliu pana la data
limita stabilitd de acesta, CNSC era tinut a se pronunta asupra
problemelor de drept ridicate de contestatoare si asupra motivelor
de nelegalitate invocate de aceasta.

Sustinerea potrivit careia numai la cererea Consiliului partea isi
va completa contestatia nu poate fi evident primita. Norma legala
invocata (art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006) a fost instituita in
ideea de a proteja dreptul partilor la un proces derulat cu celeritate
fata de specificul procedurii (achizitii publice) dar fara incalcarea
dreptului acestora la un proces echitabil. Norma, de favoare pentru
situatia partilor, nu poate fi interpretata si aplicata contrar
interesului acestora.

Argumentul referitor la imposibilitatea vizionarii motivelor noi
depuse la data de 20.01.2014, termenul limita stabilit de Consiliu
pentru depunerea inscrisurilor pe care partile isi bazeaza pretentiile,
nu justifica solutia de respingere a criticilor noi ca tardive. Aceasta,
in primul rand in raport de lipsa unui temei legal pentru o astfel de
solutie. Art. 271 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 nu poate fi retinut ca
si astfel de temei, textul legal fcidnd trimitere la prev. art. 256 -
din care instanta retine dreptul de solicita anularea



actului/recunoasterea dreptului intr-un termen care incepe sa curga
cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

In al doilea rand drepturile partii nu sunt vatamate in mod
definitiv de moment ce eventuala solutie nefavorabila pronuntata
de Consiliu in temeiul acestor din urma critici poate fi contestata in
fata instantei de judecata.”

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia invocata si va
analiza cauza pe fondul sau, in totalitatea criticilor exprimate de SC
... SRL.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica celelalte trei oferte
depuse in procedura.

Insa, avand in vedere ca in urma studierii dosarului constituit
pe rolul Consiliului a luat cunostinta de faptul ca oferta depusa de
SC ... SRL a fost respinsa de catre autoritatea contractanta, prin
concluziile scrise depuse la dosar ulterior, contestatoarea a aratat
ca renunta la criticile impotriva acestui operator economic.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, apartinand SC ...
SA, contestatoarea sustine trei aspecte: ca pretul acesteia este unul
neobisnuit de scazut, in intelesul legii, si ca nu putea fi justificat; ca
propunerea tehnica nu raspunde cerintelor caietului de sarcini in
sensul ca nu cuprinde activitatea ,validarea calculelor teoretice prin
calibrarea rezultatului simularii cu masuratori reale din teren”; ca
ofertanta nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara; ca nu este concludent raspunsul la clarificarile privind
angajamentul de sustinere tehnica.

Analizand critica privind pretul neobisnuit de scazut al ofertei
declarate castigatoare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 23858 din
16.02.2015, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SA, in
aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din
HG nr. 925/2006, sa prezinte fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat, care are o valoare reprezentand
24,41% din valoarea estimata a contractului, prin justificarea valorii
totale ofertate prin specificarea tuturor cheltuielilor legate de
prestarea serviciului, respectiv: modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de prestare a serviciului; transport;
cheltuieli de cazare/masa/diurna - dupa caz; nivelul de salarizare in
cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare a fortei de munca
cu si fara contributiile legale; performantele si costurile implicate de
anumite echipamente de lucru, alte cheltuieli legate de suportul
material/cheltuieli administrative, inclusiv profit.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 662 din 17.02.3015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 24772 din



18.02.2015, in care arata ca, in formarea pretului, a tinut cont de
urmatoarele elemente, evidentiate ca valoare intr-un tabel alaturat:

- cost salarii;

- cost contributii angajator;

- cost combustibil care se regaseste in fundamentarea
pretului aferent deplasarilor necesare a fi efectuate cu prilejul
desfasurarii activitatii;

- cost materiale consumabile (hartie, toner, alte rechizite)
utilizate in realizarea lucrarii care se regaseste in
fundamentarea pretului aferent articolului de calculatie -
cheltuieli materiale, consumabile;

- cheltuieli indirecte - regie (energie electrica si termica, apa,
gaze naturale, posta, telefon fax, internet, amortizare,
impozite si taxe pe cladiri si terenuri, cheltuieli de intretinere,
curatenie si de paza);

- profit societate.

Alaturat acestui raspuns nu se regaseste vreun document care
sa sustina si sa justifice valorile elementelor de pret expuse de
ofertanta.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris gi inainte de a lua
o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(11) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;[...].”

- art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a



efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

.(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand cuprinsul adresei transmise de autoritatea
contractanta catre SC ... SA cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertei sale, Consiliul retine ca aceasta nu respecta
rigorile stabilite de legiuitor la art. 36' alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, pentru o
corecta evaluare a ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite autoarei acesteia sa prezinte justificari ale elementelor
pretului propus de aceasta si nu numai o specificare a tuturor
cheltuielilor legate de prestarea serviciului, asa cum reiese din
cuprinsul adresei nr. 23858 din 16.02.2015. Mai mult, tot in
vederea unei temeinice evaluari a ofertei, autoritatea contractanta
trebuia sa identifice in cuprinsul adresei de solicitare a justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, in mod clar si precis acele
informatii si documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Numai intr-o asemenea situatie se poate stabili ca autoritatea
contractanta si-a exercitat rolul sau activ in evaluarea ofertei
depusa de SC ... SA si se poate retine in sarcina ofertantei
responsabilitatea unui raspuns care sa justifice posibilitatea de



indeplinire a contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini ori a responsabilitatii unui raspuns
neconcludent, incomplet ori care nu justifica pretul ofertei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca pentru o corecta
aplicare a prevederilor legale anterior citate, cu acele consecinte
stabilite in mod expres de legiuitor, este necesar ca autoritatea
contractanta sa refaca demersul sau de a cere ofertantei SC ... SA
justificarea pretului propus, cu respectarea dispozitiile legale si a
celor expuse de Consiliu.

Prin contestatia sa, SC ... SRL sustine neindeplinirea de catre
SC ... SA a cerintei caietului de sarcini referitoare la ,validarea
calculelor teoretice prin calibrarea rezultatului simularii cu
masuratori reale din teren”.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, la sectiunea 4
.Specificatii tehnice privind nivelul calitativ, tehnic si de
performanta”, se precizeaza:

~La refacerea héartii se vor respecta prevederile HG 321/2005
cu privire la:

[...]

- Validarea calculelor teoretice prin calibrarea rezultatului
simularii cu masuratori reale din teren.”

In propunerea tehnica prezentata de SC ... SA, sectiunea 3.1.
,Etapa I - Elaborarea hartilor strategice de zgomot pentru ...a", se
regasesc mentiuni privind modalitatea in care datele vor fi
analizate, cu respectarea prevederilor HG nr. 321/2005.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini nu s-a facut mentiunea
ca este obligatorie precizarea expresa in propunerea tehnica a
faptului ca se va asigura activitatea de validare a calculelor
teoretice prin calibrarea rezultatului simularii cu masuratori reale
din teren si avand in vedere mentiunile ofertantei referitoare la
respectarea legislatiei aplicabile in domeniu, inclusiv a prevederilor
HG nr. 321/2005, Consiliul stabileste ca este nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la acest aspect.

Referitor la precizarea SC ... SRL, din cuprinsul contestatiei,
potrivit careia ,cei trei contracandidati nu indeplinesc cerintele de
calificare privitoare la experienta similara asa cum erau solicitate in
Fisa de date a Achizitiei, capitolul III.2.3.a) - pagina 5 neavand in
ultimii trei ani servicii similare cu obiectul prezentei achizitii
incdlcandu-se legislatia aplicabila in achizitiile publice respectiv
ordinul ANRMAP nr. 509/2011"”, Consiliul retine ca, ulterior studierii
dosarului constituit pe rolul Consiliului, in care se regasesc depuse
de autoritatea contractanta copii ale documentelor de calificare
prezentate de SC ... SA, prin precizarile depuse, contestatoarea nu
a revenit cu motivari explicite si cu identificarea unor considerente



concrete, vizand nedetinerea experientei similare de catre SC
SA.

Analizand probele dosarului, Consiliul observa ca SC ... SA a
depus: Formularul C2 - ,Declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii in ultimii 3 ani”, la care a anexat o lista de cinci
contracte; copiile a trei dintre cele cinci contracte, insotite de
recomandari din partea beneficiarilor ori procese-verbale de
receptie.

In aceste conditii, in lipsa unor mentiuni precise ale
contestatoarei referitoare la conditiile in care aceasta apreciaza ca
SC ... SA nu indeplineste cerinta de calificare vizand experienta
similara, Consiliul va respinge ca nefondata simpla afirmatie in
acest sens din cuprinsul contestatiei analizate.

Prin contestatie, SC ... SRL sustine ca ofertanta castigatoare
nu a raspuns concludent la solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta angajamentul de sustinere tehnica si profesionala in
traducere autorizata in limba romana, ci a depus o traducere
simpla, stampila traducatorului autorizat regasindu-se exclusiv pe
traducerea legalizarii notariale.

Analizand actele depuse la dosar, Consiliul constata ca, in
urma clarificarilor cerute de catre autoritatea contractanta prin
adresele nr. 164656 din 16.12.2014 (raspuns inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 166997 din 22.12.2014) si nr. 12416
din 28.01.2015 (raspuns inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 14347 din 02.02.2015), SC ... SA a prezentat acesteia
traducerea in limba romana a angajamentului privind sustinerea
tehnica si profesionala din partea Vibrocomp KTF si a declaratiei
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice puse Ila
dispozitie de catre persoana sustinatoare, ambele legalizate
notarial. Pe paginile cuprinzand traducerea legalizarii notariale, se
regaseste parafa traducatorului autorizat. In continutul legalizarilor
notariale este mentionat ca persoana imputernicita ,intelege limba
maghiara din continutul documentului intocmit in limba romana si
maghiara”, de unde rezulta ca la data legalizarii celor doua
documente mentionate mai sus, acestea erau intocmite atat in
limba maghiara, cat si in limba romana, neputand exista indoiala
asupra identitatii de text in limba maghiara si romana.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin fisa de date a
achizitiei, nu s-a solicitat indeplinirea vreunei cerinte de calificare
privind prezentarea dovezilor de detinere a utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice necesare executarii contractului de achizitie
publica. Mai mult, in sectiunea dedicata cerintelor de calificare nu
s-a facut mentiunea privind prezentarea traducerilor autorizate ale
documentelor emise intr-o limba straina.



In aceste conditii, Consiliul stabileste c& este nefondatd
aceasta critica a contestatoarei cu privire la ofertanta declarata
castigatoare.

SC ... SRL sustine neindeplinirea de catre SC ... SRL a cerintei
caietului de sarcini referitoare la ,validarea calculelor teoretice prin
calibrarea rezultatului simularii cu masuratori reale din teren”,

In propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL, sectiunea 7
~Aparatura si sisteme calcul folosite”, se regasesc mentiuni privind
modalitatea in care datele vor fi analizate, cu respectarea
prevederilor HG 321/2005.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini nu s-a facut mentiunea
ca este obligatorie precizarea expresa in propunerea tehnica a
faptului ca se va asigura activitatea de validare a calculelor
teoretice prin calibrarea rezultatului simularii cu masuratori reale
din teren si avand in vedere mentiunile ofertantei referitoare la
respectarea legislatiei aplicabile in domeniu, inclusiv a prevederilor
HG nr. 321/2005, Consiliul stabileste ca este nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la acest aspect.

SC ... SRL arata ca ofertanta SC ... SRL nu indeplineste cerinta
de calificare vizand experienta similara, deoarece nu a dovedit ca
anterior a executat contracte care sa fi avut ca obiect ,cartarea
zgomotului si refacerea hartilor strategice de zgomot pentru un
municipiu”.

Din fisa de date a achizitiei rezulta ca obiectul contractului de
achizitie publica ce se doreste a fi atribuit este ,Refacere harti
strategice de zgomot si reevaluare/revizuire plan de actiune pentru
...a"”, cod CPV 71313100-6 - ,Servicii de consultanta in combaterea
zgomotului”.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca, in dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare vizand experienta similara, SC ... SRL a prezentat
Formularul C2 - ,Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani”, la care a anexat o lista de noua contracte;
sase recomandari din partea beneficiarilor.

Documentele de calificare vizand experienta similara au facut
obiectul clarificarilor cerute de autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 164682 din 16.12.2014, raspunsul ofertantei fiind inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 166675 din 19.12.2014. Cu aceasta
ocazie, ofertanta a prezentat autoritatii contractante recomandari,
copii ale contractelor de prestari servicii, procese-verbale.

Vazand lista contractelor invocate de SC ... SRL ca experienta
similara, Consiliul observa ca serviciile anterior prestate de catre
aceasta societate, in sase din cele noua contracte, se incadreaza
exclusiv in codul CPV 71313100-6, iar in alte doua din cele noua



contracte au fost prestate servicii avand acest cod, alaturi de alt tip
de servicii.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca ofertanta SC ...
SRL a facut dovada experientei sale similare, prin documente care
dovedesc prestarea unor servicii avand acelasi cod CPV cu
activitatea supusa achizitiei.

Interpretarea contestatoarei potrivit careia activitatea
anterioara trebuia sa aiba in vedere prestarea serviciilor la nivelul
unui municipiu excede atat conditiei de calificare impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (unde nu se
mentioneaza ca serviciile anterioare trebuie sa fi fost prestate la
nivelul unui municipiu), cat si modului in care trebuie interpretata
notiunea de similaritate a serviciilor.

Astfel, potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, prin
,Similar” se intelege ,de aceeasi natura; de acelasi fel, asemanator;
analog”. Este evident ca notiunea de ,similar” nu este echivalenta
cu cea de ,identic”.

In aceeasi directie este si prevederea legala potrivit careia
criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare (art. 7 din H.G. nr. 925/2006).

Or, demonstrarea faptului ca anterior un operator economic a
desfasurat activitati similare cu cele supuse procesului de achizitie
este de natura sa demonstreze ca acesta detine potentialul necesar
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

A considera ca experienta similara trebuie sa vizeze, exclusiv,
activitati identice cu cele ce se vor achizitiona restrange in mod
nejustificat numarul de operatori economici care pot depune oferta
in procedura de achizitie publica, in conditiile in care si operatori
economici cu experienta similara, dar nu identica, pot raspunde cu
succes nevoilor si rigorilor autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta
sustinere a contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita din contestatia depusa de SC ... SRL,



capetele de cerere vizand oferta SC ... SA, si sa anuleze raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de cerere din
contestatia depusa de SC ... SRL, vizand oferta apartinand SC ...
SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de SC ... SRL, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge cererile SC ... SA referitoare la
aceasta contestatie.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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