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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../...
Data:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., apartinand
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ...-
Administrator, finaintata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 103710/805/16.03.2015, a raportului procedurii de
atribuire si tuturor actelor subsecvente intocmite de ...., cu sediul in
ey ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizarea de pachete cu produse alimentare”, cu
anunt de participare in SEAP nr. ... din ..., s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare si la ,reevaluarea ofertelor cu respectarea tuturor
prevederilor legale”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. 103710/805/16.03.2015,
raportul procedurii de atribuire si toate actele subsecvente
intocmite de ...., iIn procedura mai sus aratata, considerand ca a
fost stabilita in mod nelegal oferta castigatoare, intrucat oferta
depusa de SC LECONFEX SRL nu indeplineste cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire.

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus o oferta in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini, Tnsa prin adresa nr.
103710/805/16.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
stabilire a ofertantului castigator, respectiv SC LECONFEX SRL.
Contestatoarea considera ca, pe baza unei juste evaluari,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa
de SC LECONFEX SRL, ca inadmisibila si neconforma, in temeiul
dispozitiilor de la art. 36 si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora avea obligatia de a stabili oferta castigatoare din ofertele
admisibile.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta SC LECONFEX SRL este
inacceptabila si neconforma, pentru neindeplinirea conditiei cu
privire la dotarea cu echipamente, amintind ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, ar fi trebuit sa prezinte: Declaratie privind utilajele,
echipamentele tehnice - care pot fi utilizate de catre operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
livrari de produse;

Se va prezenta declaratia referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, din care sa rezulte
atdt ca in transportul si distributia produselor se vor utiliza
autovehicule (specializate), care sa asigure integritatea acestora
pédna la destinatar, cat si cu privire la modul de pregatire, de
manipulare a pachetelor cu produsele alimentare intr-un spatiu
curat si amenajat corespunzator conform ORDIN nr. 111 din 16
decembrie 2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de
obtinere si de vanzare directd si/sau cu amanuntul a produselor
alimentare de origine animala sau nonanimala, precum si a



activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport i
comercializare a produselor alimentare de origine nonanimala.

In opinia contestatoarei, membrii comisiei de evaluare au procedat
la o evaluare superficiala a ofertelor si au declarat eronat oferta SC
LECONFEX SRL ca fiind admisibila si castigatoare, considerand ca
acestia aveau obligatia de a o respinge.

Contestatoarea invoca neindeplinirea de catre ofertantul SC
LECONFEX SRL si a cerintei impuse la capitolul V.5.1 Cerinte
minime privind managementul calitatii din fisa de date a achizitiei,
respectiv aceea prin care ofertantii trebuiau sa prezinte o copie
conforma cu originalul a certificatului ISO 9001 si ISO 22000 sau
alt document similar, privind certificarea sistemului de management
al calitatii, valabil la data deschiderii ofertelor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare (Ordinul ANRMAP nr. 509/2001), standardele de calitate ale
ofertantului nu se cumuleaza cu cele ale subcontractantilor, astfel
ca, in lipsa unui document care sa ateste implementarea
managementului calitatii pentru serviciile solicitate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta SC LECONFEX SRL,
ca inadmisibila si neconforma.

Contestatoarea mai invoca si neindeplinirea conditiei cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre SC
LECONFEX SRL, aratand ca, din informatiile obtinute despre acest
ofertant, in urma accesarii bazelor de date centrale ale Registrului
Comertului, reiese ca societatea respectiva nu are in obiectul de
activitate multe dintre activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul
contractului din speta: transport, manipulari, depozitari; drept
pentru care, acesta trebuia exclus de la procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Mai mult, contestatoarea invoca neindeplinirea conditiei cu privire la
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetele de stat si locale,
sustinand ca, inca de la momentul deschiderii ofertelor, s-a
constatat ca Certificatul fiscal depus de SC LECONFEX SRL nu era
valabil, asa cum se solicita in fisa de date, respectiv "Certificat fiscal
eliberat de Administratia Financiara din care sa reiasa ca nu
inregistreaza datorii la bugetul de stat in luna anterioara celei in
care se depun ofertele”, drept pentru care considera ca oferta
acestui ofertant ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, nicidecum
desemnata castigatoare.

Contestatoarea arata si ca pretul ofertat de SC LECONFEX SRL,
696.900,00 lei, la care se adauga TVA, este neobisnuit de scazut si
reprezinta 57% din valoarea estimata a contractului, fiind astfel
aplicabile prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.



In acest sens, contestatoarea sustine ca, prin acceptarea unei
oferte cu un pret nejustificat de scazut, avand in vedere preturile
pietei, se incurajeaza oferirea unor servicii de o calitate scazuta si
se restrange in mod evident concurenta, iar jocul liber pe piata nu
va mai fi factorul determinant in stabilirea preturilor pe piata.
Contestatoarea apreciaza ca sunt trei ipoteze posibile, referitoare la
acceptarea ofertei cu pretul neobisnuit de scazut, respectiv:

a. autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului justificarea
pretului ofertat si nu a efectuat verificari detaliate cu privire la
acesta, incalcand astfel prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006;

b. autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, Tnsa
acesta nu a raspuns cererii;

c. ofertantul a raspuns cererii de clarificari si a oferit o justificare
pentru pretul propus. Contestatoarea sustine ca pretul propus de
ofertantul desemnat castigator nu putea fi, in realitate, justificat,
din punct de vedere economic, aratand ca in cadrul acestei ipoteze
se contureaza 2 posibilitati:

cl) in cazul in care propunerea financiara contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca
neconforma;

c2) in cazul in care propunerea financiara contine preturi care sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate (de exemplu, pretul
mediu al pietei), autoritatea contractanta avea obligatia de a avea
in vedere ca peste costurile efective de productie/prestare ale
fiecarui produs sunt si cheltuielile estimate pentru logistica
(furnizare). Astfel, aceasta oferta nu poate prezenta in mod realist
pretul cel mai scazut, cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire.

In plus, fata de elementele sustinute, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere disproportia extrem de mare dintre
valoarea estimata a contractului si pretul ofertantului de pe locul 1
si al celorlalti ofertanti, apreciind astfel ca autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a efectua verificari detaliate cu privire la
pretul neobisnuit de scazut ofertat si nu doar unele formale.
Totodata, contestatoarea sustine ca pretul propus de ofertantul
desemnat castigator nu putea fi in realitate justificat, avand in
vedere faptul ca obiectul contractului este unul deosebit de
complex, si nu se poate asigura indeplinirea Iui la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea considera ca, atat in spiritul cat si in litera
legislatiei aplicabile achizitiilor publice, nu este suficienta
prezentarea structurii de pret, fiind necesar ca autoritatea



contractanta sa-i solicite in mod expres ofertantului prezentarea
documentelor probatoare si sa le verifice.

Chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
contestatoarea sustine ca nu este in interesul autoritatii
contractante sa incheie un contract cu un operator economic ce nu-I
poate duce la indeplinire. Desi, la o prima vedere, este in beneficiul
acesteia sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul
respectarii principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de multe
ori riscurile sunt mult mai mari decit avantajul unui pret scazut.
Astfel, se poate intampla ca ofertantul declarat castigator, la un
pret de dumping, sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre
pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat.

In speta, contestatoarea sustine ca nu s-au solicitat clarificarile
privind pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
ignorand dispozitiile legale cu consecinte privind concurenta
neloiala intre ofertanti si incalcarea celorlalte principii prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu accentuare pe eficienta
utilizarii fondurilor publice intr-un mod real, nu strict prin alegerea
ofertei cu pretul cel mai scazut.

Cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3, contestatoarea
invoca faptul ca acestea nu indeplinesc conditia cu privire la
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetele de stat si locale.

De asemenea, in cazul acestor oferte, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita si studierea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 118231/805/26.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4505/30.03.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a organizat procedura, licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru achizitia a
50000 de pachete cu produse alimentare, in vederea distribuirii
acestora unor categorii de persoane defavorizate, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../..., iar in data de 10.03.2015
comisia de evaluare a procedat la deschiderea ofertelor, conform
art. 33 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 925/2006, fiind intocmit
procesul-verbal nr. 93869/10.03.2015.

Tinand cont de prevederile legale, comisia s-a intrunit in sedinta de
evaluare a documentelor depuse, din punct de vedere al criteriilor



prevazute in documentatia de atribuire si, urmare a sedintei din
data de 11.03.2015, a constatat necesitatea trimiterii unor solicitari
de clarificari, catre 3 dintre operatorii economici, dupa care s-a
incheiat procesul-verbal de evaluare nr. 97934/11.03.2015.
Referitor la criticile formulate de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca operatorul economic SC LECONFEX SRL a
depus toate documentele solicitate atat in anuntul de participare,
prin oferta nr. 92505/09.03.2015, cat si in solicitarea de clarificari
nr. 102751/16.03.2015, prin raspunsul sau nr. 103450/16.03.2015,
documente care au fost analizate cu maxima atentie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»~Furnizarea de pachete cu produse alimentare”, cod CPV 15897300-
5 - Pachete de alimente (Rev. 2), 15131000-5 - Conserve si
produse din carne (Rev. 2), 15131310-1- Pateu (Rev. 2),
15411200-4 - Ulei pentru gatit (Rev. 2), 15614100-6 - Orez cu bob
lung (Rev. 2), .... a Consiliului Local al Municipiului ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../....

Valoarea estimata a achizitiei a fost indicata in anuntul de
participare, ridicandu-se la 1.048.387 lei, fara TVA,

In procedura au participat 5 ofertanti, rezultatul evaluarii ofertelor
deschise la 10.03.2015 fiind consemnat in Raportul procedurii din
data de 16.03.2015, act fara numar de inregistrare.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC LECONFEX SRL, luata Ia
cunostinta prin adresa nr. 103710/805 din 16.03.2015, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 10.483,87 lei - polita de asigurare CertAsig),
solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare si la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale.

Dupa primirea dosarului achizitiei, conform cu solicitarea
contestatoarei, Consiliul i-a asigurat accesul la documentele de
interes, insa aceasta nu a transmis alte observatii, pana la data
prezentei, desi i se pusese in vedere, prin adresa nr. 2639/... ... din
06.04.2015, ca termenul de prezentare a eventualelor concluzii
scrise se implinea la 09.04.2015.

Vazand primul motiv de contestare a deciziei de desemnare a
castigatorului procedurii, respectiv pretinsa neindeplinire a cerintei

°



de calificare privind dotarea ofertantului (echipamente-autovehicule
si spatiu de depozitare), Consiliul constata netemeinicia lui.

In Fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa faca dovada detinerii mijloacelor de transport
autorizate si a unui spatiu de depozitare autorizat:

Se va prezenta declaratia referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, din care sa rezulte
atat ca in transportul si distributia produselor se vor utiliza
autovehicule (specializate), care sa asigure integritatea acestora
péna la destinatar, cat si cu privire la modul de pregatire, de
manipulare a pachetelor cu produselor alimentare intr-un spatiu
curat si amenajat corespunzator conform ORDIN nr. 111 din 16
decembrie 2008 [...].

Dovada privind existenta mijloacelor de transport se va face prin
acte proprietate/contracte de inchiriere sau declaratii din partea
unor terte persoane [...].

Pentru a proba indeplinirea acestei cerinte de calificare, ofertantul
castigator a prezentat documente (acte de detinere si autorizatii
sanitar veterinare) pentru 3 autospeciale/autoutilitare, dar si pentru
un depozit, destinate activitatii de transport si depozitare, in conditii
de refrigerare/congelare, a produselor alimentare.

Cat priveste cerinta legata de dovada capacitatii de exercitare a
activitatii  profesionale, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus ofertantilor sa prezinte Certificat constatator -
eliberat de Oficiul Registrului Comertului, in original/copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul, din care sa
reiasa ca ofertantul are ca obiect de activitate principal sau
secundar producerea sau comercializarea produselor solicitate prin
prezenta documentatie de atribuire, dar si autorizatia sanitara de
functionare emisa in baza Ordinului 111/2008 de catre Presedintele
Autoritatii  Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor (conform celor mentionate in sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a fisei de date a
achizitiei).

Din certificatul constatator depus de ofertantul desemnat castigator,
rezulta ca acesta are ca activitate principala comertul cu amanuntul
a produselor alimentare - cod 4711, iar spatiul de la sediul sau
secundar are autorizatia sanitara veterinara nr. VA 4860 din
19.02.2013, emisa de DSVSA Hunedoara.

Contrar sustinerilor contestatoarei, obiectul achizitiei nu priveste
serviciii de transport ori servicii de depozitare, in mod exclusiv, ci
este un contract de furnizare, cu servicii conexe, de tipul celor
amintite anterior, care se incadreaza perfect in dispozitiile art. 7 lit.



a) din OUG nr. 34/2006. De altfel, acest tip de contract este indicat
si in fisa de date a achizitiei. Prin urmare, obiectul de activitate al
ofertantilor nu putea sa fie circumscris altui tip de prestatii decat
cel care face obiectul contractului.

In consecinta, acest motiv de contestare nu este intemeiat.

In privinta cerintei de calificare privind standardele de calitate,
Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, autoritatea contractanta a enumerat doua standarde a
caror implementare ar fi trebuit sa o probeze ofertantii, prin
prezentarea certificatelor: SR ISO 22000 si SR ISO 9001:2008 sau
echivalent, valabil la data limita de depunere a ofertei. Domeniul
certificat trebuie sa fie corespunzator activitatilor aferente
obiectului procedurii.

Certificatele prezentate de ofertantul desemnat castigator (in copie)
sub numerele 09/PRO13541/1/Ro si 22/PR0O11162/0001/Ro/2,
emise de PROCERT SRL, probeaza implementarea standardelor
amintite in domeniul Comert cu ridicata si cu amanuntul al
produselor alimentare, concordant cu activitatile ce fac obiectul
achizitiei de fata.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici sub acest aspect nu exista
temei pentru a se sustine neindeplinirea unei cerinte a autoritatii
contractante, de catre ofertantul castigator.

Privind dovada achitarii obligatiilor de plata catre bugetele de stat si
local a contributiilor obligatorii, Consiliul constata ca, atat
contestatoarea cat si ofertantul desemnat castigator, au prezentat
aceleasi tipuri de certificate, odata cu oferta, respectiv, documente
oficiale emise de ANAF si autoritatile locale competente, in cursul
lunii Februarie 2015, care atesta lipsa debitelor scadente catre
bugetele aferente, odata cu declaratia pe proprie raspundere ca nu
au debite restante, dar si cu angajamentul ca vor depune certificate
noi. Situatia in cauza a fost consemnata si in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

De asemenea, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul
desemnat castigator a depus si certificate emise in luna Martie
2015, privitor la aceiasi situatie fiscala, care atesta lipsa debitelor
gétre bugetele de stat/locale.

In referire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul constata ca, dupa etapa de
licitatie electronica, autoritatea contractanta a solicitat si a si primit,
din partea ofertantului castigator (adresa nr. 103450 din
16.03.2015, la sediul destinatarului), o justificare a preturilor
unitare componente ale pretului total, precum si documente



(facturi) care sustin preturile in cauza, provenind de la diversi
furnizori ai produselor.

Conform acestora, preturile unitare din oferta sunt sustinute (costul
de livrare) de facturi ale furnizorilor, ofertantul castigator adaugand
costului de achizitie (preturilor individuale) costuri de transport,
manipulare, salarizare, profit.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat
eficienta dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, solicitand
justificarea pretului si analizand-o, sub aspectul realitatii ei, contrar
sustinerilor contestatoarei.

Or, intrucat acest pret a fost justificat, este lipsit de interes, in
cauza, a se face analiza daca si celorlati ofertanti li s-au solicitat
astfel de justificari, asa cum pretinde contestatoarea. Eventuala
lipsa a unei astfel de corespondente de clarificare (fata de ceilalti
ofertanti, necastigatori) nu ar putea conduce la invalidarea
rezultatului actual al procedurii, finalitatea acesteia fata de
contestatoare nefiind schimbata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere,
conform prevederilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din acelasi act
normativ.
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