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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ccea/ ens
Data: ...

Prin contestatia nr. 450/03.04.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4918/03.04.2015,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ... si inregistrata la ORC sub nr. ..., formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 13098/01.04.2015
emisa de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” cu faza finala
de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,...” - lotul 1, cod CPV
15500000-3, s-a solicitat:

- ,Suspendarea procedurii de atribuire (...) si a perfectarii
contractului cu operatorul economic declarat castigator”

- anularea procedurii si reluarea acesteia la o data ulterioara.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC ... SA in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 13098/01.04.2015 emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
cu faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...” - lotul 1, cod
CPV 15500000-3, solicitand:

- ,suspendarea procedurii de atribuire (...) si a perfectarii
contractului cu operatorul economic declarat castigator”

- anularea procedurii si reluarea acesteia la o data ulterioara.

In opinia contestatorului, in cadrul procedurii au fost incalcate
dispozitiile art. 176, art. 178, art. 187 si 188 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
ofertantul desemnat castigator nu este producator de produse
lactate, iar pretul ofertat este unul neserios. Mai mult, arata ca
ofertantului castigator nu i-au fost solicitate informatii cu privire la
experienta similara ori la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, si nici dovada detinerii
certificarii  ISO 9001:2008 sau echivalentul - Sistemul de
management al calitatii HACCP. De asemenea, invedereaza faptul ca
nu au fost solicitate nici mostre, care sa permita descrierea
produselor.

O alta critica a contestatorului vizeaza acceptarea de catre
autoritatea contractanta a modificarii pretului ofertat de catre
operatorul economic desemnat ulterior castigator. In acest sens
considera ca membrii comisiei de evaluare erau obligati sa instiinteze
pe ceilalti participanti de faptul ca procesul verbal de deschidere a
fost modificat, respectiv sa fie intocmita o erata referitoare la aceasta
modificare a ofertei financiare a unui participant.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca a transmis anterior o
contestatie catre autoritatea contractanta referitoare la aspectele
semnalate mai sus insa raspunsul primit din partea acesteia este
nefondat, depunand la dosarul cauzei contestatia transmisa
autoritatii si raspunsul primit din partea acesteia.

Prin adresa nr. 2692/...-.../07.04.2014, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea
contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art.
271 alin. (3) din ordonantd. De asemenea, prin aceeasi adres3,
Consiliul a solicitat remiterea dovezii transmiterii la autoritatea
contractanta a contestatiei nr. 450/03.04.2015, potrivit art. 271 alin.

(1) din acelasi act normativ.



La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
.../08.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 5409/08.04.2015, prin
care invedereaza faptul ca a platit in contul autoritatii contractante
garantia de buna conduita prin OP-ul nr. 4172, in suma de 2.522 lei
(1% din valoarea minima a contractului pana la data de 31.12.2015).

De asemenea, subliniaza faptul ca procedura a fost contestata
inca din data de 27.03.2015, prin contestatia depusa sub nr. 12.651.

In probatiune, contestatorul depune Ila dosarul cauzei
contestatia inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
12651/27.03.2015, precum si OP-ul nr. 4172 din 08.04.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
..., cod CPV 15500000-3, impartita pe loturi, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../....

Prin actul atacat, autoritatea contractanta i-a comunicat
operatorului economic SC ... SA ca oferta sa, depusa pentru lotul 1, a
fost declarata necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de SC ... SRL, rezultat impotriva caruia acest ofertant a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr..../2015.

Prin decizia nr. .../..../.../[..., Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

In solutionare Consiliul retine ca prin adresa cu nr.
450/03.04.2015, SC ... SA a formulat contestatie impotriva
.procedurii de atribuire a contractului pentru furnizare (...)
comunicata noua sub nr. 13098/01.04.2015", prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, oferta
declarata castigatoare pentru lotul 1 fiind cea depusa de SC ... SRL.
Contestatia a fost transmisa catre CNSC prin e-mail si prin posta la
data de 03.04.2015, conform documentelor probatorii aflate la
dosarul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii _contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteazd atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul




normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
Totodatd, potrivit art. 256 alin. (1') ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3),
respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare, aferent lotului 1, care face obiectul contestatiei, este,
potrivit invitatiei de participare nr. ... din data de ... publicata in
SEAP, de 360.345 RON, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2567 alin.
(1) lit. b) si alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 01.04.2015, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana
la data de 06.04.2015 inclusiv.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul constata ca prin
transmiterea contestatiei nr. 450/03.04.2015, SC ... SA a respectat
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce priveste
comunicarea contestatiei catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Cat priveste respectarea dispozitiilor art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul retine ca SC ... SA intelege sa faca dovada indeplinirii
obligatiei de comunicare a contestatiei si catre autoritatea
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contractanta prin depunerea la dosarul cauzei a contestatiei
inregistrate la sediul DGASPC ... sub nr. 12.651 din data de
27.03.2015.

Analizand documentele probatorii, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatia transmisa autoritatii contractante este diferita de cea
transmisa CNSC.

Mai mult, in opinia Consiliului, contestatia inregistrata la sediul
..... sub nr. 12.651 din data de 27.03.2015 nu poate demonstra
respectarea dispozitiilor art. 271 alin. (1) din ordonanta avand in
vedere ca aceasta este anterioara actului atacat, respectiv adresa nr.
13098, care a fost emisa si primita la data de 01.04.2015.

Asadar, luand in considerare actele aflate la dosarul cauzei,
precum si raspunsul contestatorului la adresa CNSC nr. 2692/...-
.../07.04.2014, raportat la dispozitile legale anterior evocate,
Consiliul retine ca SC ... SA nu a indeplinit obligatia imperativ
prevazuta de legiuitor de inaintare a contestatiei atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



