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A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../oe/ eue

Data.:...

Prin contestatia nr. ....... /30.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
....... /30.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
.......... , Judetul ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .......... /20.03.2015,
emisa de catre ... ... , cu sediul in Municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, pe
loturi, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Acord
cadru de servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor
la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor
si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora, precum si de corectare a
eventualelor erori sau neconformitati generate de nerespectarea
termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare la C.S.V.A.
Baneasa, Cuza Voda, ..., Piscu, Priponesti, Radesti, Smirdan - lotul 9 -
CSVA TUDOR VLADIMIRESCU, cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat:
.admiterea prezentei contestatii si aplicarea masurilor de remediere, in
sensul anularii adresei autoritatii contractante nr. 6515/20.03.2015,
privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, prin
care s-a declarat oferta castigatoare cea apartinand S.C. ... S.R.L. si
reevaluarea ofertei contestatorului si a celorlalte oferte, in conformitate
cu cele invederate prin prezenta contestatie si reatribuirea acordului
cadru dupa reevaluarea ofertelor, cu emiterea unui nou act privind
atribuirea contractului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ....... /30.03.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../30.03.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..../20.03.2015, emisa de catre ...
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Acord cadru de servicii de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor si a
miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau
neconformitati generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau
de greseli de inregistrare la C.S.V.A. Baneasa, Cuza Voda, ..., Piscu,
Priponesti, Radesti, Smirdan - lotul 9 - CSVA TUDOR VLADIMIRESCU,
cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea prezentei
contestatii si aplicarea masurilor de remediere, in sensul anularii adresei
autoritatii contractante nr. 6515/20.03.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, prin care s-a declarat
oferta castigatoare cea apartinand S.C. ... S.R.L. si reevaluarea ofertei
contestatorului si a celorlalte oferte, in conformitate cu cele invederate
prin prezenta contestatie si reatribuirea acordului cadru dupa reevaluarea
ofertelor, cu emiterea unui nou act privind atribuirea contractului”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
= e e a organizat procedura de achizitie publica in vederea incheierii
acordului cadru mai sus mentionat, publicand in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. .../...; data de deschidere a ofertelor fiind 16.02.2015; in
data de 15.12.2014, ora 09:30, comisia de evaluare a procedat la
deschiderea ofertelor depuse;



- contestatorul mentioneaza ca in data de 23.03.2015, prin adresa nr.
.......... /20.03.2015, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece a intrunit 92,88 puncte; oferta castigatoare a
fost cea apartinand S.C. ... S.R.L., avand 95 puncte, in conformitate cu
algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire;

- ulterior primirii rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul sustine
ca a verificat pe site-ul .......... detalii cu privire la sediul si punctele de
lucru ale S.C. ... S.R.L., moment in care a luat la cunostinta faptul ca in
Registrul Unic al Cabinetelor Veterinare S.C. ... S.R.L. figureaza
inregistrat la nr. ......... /07.03.2011, cu punct de lucru in strada Targului,
nr. 56, localitatea Tudor Vladimirescu, judetul ...;

- fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca atat domiciliul
personal, cat si sediul social al S.C. ... S.R.L. sunt in ..., motiv pentru care
sustine ca la adresa mai sus mentionata (a punctului de lucru al S.C. ...
S.R.L.) nu s-au desfasurat activitati sanitar-veterinare, fapt sustinut si de
alti beneficiari ai serviciilor sanitar-veterinare, proprietari de animale de
pe raza comunei Tudor Vladimirescu;

- In sustinerea acestui fapt contestatorul mentioneaza ca a solicitat, prin
intermediul serviciului online InfoCert, obtinerea de informatii din

registrul comertului cu privire la S.C. ... S.R.L.; potrivit extrasului de la
Oficiul Registrului Comertului nr. .......... /25.03.2015 privind Furnizare
informatii extinse, a rezultat ca S.C. ... S.R.L. nu are prelungit contractul
de inchiriere, nr. ......... /01.10.2007, pe baza caruia a inregistrat, in

Registrul Unic al Cabinetelor Medical — Veterinare, punctul de lucru situat
in Sat Tudor Vladimirescu, ..., str. Targului, nr. 56, judetul ...;
- totodata, sustine contestatorul, din analiza documentatiei de atribuire,
pct. IV.2. - criterii de atribuire din fisa de date, factorii de evaluare a
ofertei si punctajul aferent acestora sunt: ,1. Componenta financiara:
pretul ofertei - pondere 40 % din valoarea ofertei, punctajul maxim 40 de
puncte se va obtine pentru pretul cel mai mic dupa urmatorul algoritm:
punctaj (pret ofertant) = (pret minim/pret ofertant) x punctaj maxim
alocat; 2. Componenta tehnica-pondere 60 % din evaluarea ofertei,
punctaj maxim 60 puncte, astfel: a) Detinere spatiu necesar pentru
prestarea serviciilor sanitar veterinare. Algoritm de calcul: dovada
detinerii spatiului necesar pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare
din care sa reiasa ca acesta se afla pe raza teritoriala a circumscriptiei
sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa presteze servicii
sanitar veterinare si este autorizat de catre Colegiul Medicilor Veterinari
inregistrat in Registrul Unic al cabinetelor medical - veterinare,
conform art. 31 lit. b) din Legea nr. 160/1998 republicata, pentru care se
acorda maxim 15 puncte; b) Domiciliul medic veterinar titular. Algoritm
de calcul: medic veterinar titular cu domiciliu stabil pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa
presteze servicii sanitar veterinare pentru care se acorda maxim 10



puncte; c) Domiciliul medic veterinar angajat. Algoritm de calcul: medic
veterinar angajat cu domiciliu stabil pe raza teritoriala a circumscriptiei
sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa presteze servicii
sanitar veterinare, pentru care se acorda maxim 10 puncte; d) Dotare
minima obligatorie. Algoritm de calcul: geanta izoterma pentru
transportul probelor biologice si vaccinurilor, trusa TBC completa, cititor
(dispozitiv de citire) conform standardului ISO 11785, pentru care se
acorda maxim 5 puncte; e) Experienta profesionala in domeniu. Algoritm
de calcul: punctaj maxim de 10 puncte se va obtine dupa 24 de luni de
experienta; f) Detinere de mijloace de transport. Algoritm de calcul:
detinerea de mijloace de transport - autoturism sau autoutilitare, se
acorda maxim 5 puncte; g) Asistent veterinar. Algoritm de calcul:
personal auxiliar de specialitate angajat - se acorda maxim 5 puncte”;

- fata de aceste aspecte, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, in cazul societatii declarate castigatoare se aplica algoritmul de
calcul desi nu exista dovada detinerii spatiului pentru punctul de lucru in
raza teritoriala a circumscriptiei sanitar-veterinare Tudor Vladimirescu,
pentru perioada de atribuire; in opinia acestuia, pentru obtinerea
punctajului maxim de 15 puncte, S.C. ... S.R.L. trebuia sa faca dovada
detinerii spatiului necesar pe raza teritoriala a circumscriptiei, astfel cum
este prevazuta la punctul IV.2. Algoritm de calcul: dovada detinerii
spatiului necesar pentru prestarea serviciilor sanitar-veterinare din care
Sa reiasa ca acesta se afla pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitare
veterinare de asistenta in care urmeaza sa presteze servicii sanitar-
veterinare si este autorizat de catre Colegiul Medicilor Veterinari ...
inregistrat in Registrul Unic al cabinetelor medical-veterinare, conform
art. 31 lit. b) din Legea 160/1998 republicata, pentru care se acorda 15
puncte;

- contestatorul sustine ca, potrivit dispozitiilor legale din Hotararea nr.
37/01.12.2012 - pct. 6.2. alin. (7), privind aprobarea procedurii de
inregistrare a unitatilor medicale veterinare cu personalitate juridica in
Registrul Unic al cabinetelor veterinare, exista obligativitatea de a face
dovada detinerii unui sediu pentru cabinetul veterinar la adresa
mentionata si dovada inregistrarii acestuia ca punct de lucru la Registrul
Comertului;

- totodata, contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu precederile art.
199 din O.U.G. nr. 34/2006 - (1) In cazul aplicarii criteriului ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat
din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm de calcul specific, prin urmare,
autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim S.C. ... S.R.L. in
conditiile in care aceasta avea expirat sediul pentru punctul de lucru de
pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitare veterinare de asistenta in



care urmeaza sa presteze servicii sanitar-veterinare si este autorizat de
catre Colegiul Medicilor Veterinari ... inregistrat in Registrul Unic al
Cabinetelor Medical-veterinare, conform art. 31 lit. b) din Legea nr.
160/1998 republicata,

- contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei - pct. II1.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se specifica
obligativitatea prezentarii urmatoarelor documente: 1) Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Camera de
Comert si Industrie Nationald sau Teritoriala din care sa rezulte ca
medicul veterinar este actionar majoritar sau administrator (pentru P.J)
sau echivalent (certificat de inregistrare fiscala si declaratie de
inregistrare fiscala 070) - Document original sau copie lizibila, conform cu
originalul, cu semndatura si stampila ofertantului, din care sa rezulte
adresa actuala si obiectul de activitate al ofertantului. (Sa cuprinda Codul
CAEN ce corespunde activitatilor veterinare); 2) Certificatul de
inregistrare in Registrul Unic al Cabinetelor Medical -Veterinare, conform
art. 31 lit. b) din Legea nr. 160/1998 republicata (pentru P.F/ P.J) -
Document in copie legalizatd sau o copie lizibila semnata si stampilata
"conform cu originalul”;

- in considerarea celor de mai sus, contestatorul arata ca legislatia privind
achizitiile publice impune ca evaluarea ofertelor sa se efectueze cu toata
responsabilitatea de catre membrii comisiei de evaluare, ludndu-se in
considerare criteriile de evaluare astfel cum au fost stabilite prin
documentatia de atribuire, iar legislatia privind infiintarea, organizarea si
functionarea cabinetelor veterinare, indiferent de forma de organizare,
nominalizeaza institutiile cu atributii de control in sarcina A.N.S.V.S.A.,
reprezentata teritorial prin ... si Colegiul Medicilor Veterinari.

Prin adresa nr. ....... /06.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
........ /07.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- in vederea dovedirii capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor in sectiunea III.2.1.b) din
continutul Fisei de date publicate in SEAP ,Certificatul de inregistrare in
registrul unic al cabinetelor medical - veterinare, conform art. 31 lit. b)
din Legea nr. 160/1998 republicata (atat pentru P.F cat si pentru P.J).
Conform art. 31 lit. b) din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea Si
exercitarea profesiunii de medic veterinar "unitatile medical - veterinare
cu personalitate juridica, ce se infiinteaza potrivit Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, vor functiona cu
indeplinirea urmatoarelor conditii: a) au ca obiect de activitate principal
activitatile veterinare; b) sunt inregistrate in Registrul unic al cabinetelor
medical veterinare”;

- autoritatea contractanta sustine ca in continutul Notei justificative
(publicate in S.E.A.P.) privind cerintele minime de calificare referitoare la



situatia economico-financiara precum si la capacitatea tehnica si
profesionala finregistrate la D.S.V.S.A ... sub nr. 1715/28.01.2015,
Certificatul de inregistrare in registrul unic al cabinetelor medical -
veterinare, conform art. 31 lit. b) din Legea nr. 160/1998 a fost solicitat
in vederea certificarii de catre ofertanti a capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, in conformitate cu prevederile art. 183 din O.U.G.
nr. 34/2006;
- fata de solicitarea in cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu Procesului verbal de evaluare nr. 1 inregistrat la D.S.V.S.A
sub nr. ........ /04.03.2015, S.C ... S.R.L. a depus Certificatul de
inregistrare in registrul unic al cabinetelor medical-veterinare nr.
........ /07.03.2011 din care rezulta faptul ca S.C ... S.R.L., in conformitate
cu art. 31 lit. b) din Legea nr. 160/1998 republicata, este inregistrat in
Registrul unic al cabinetelor medical-veterinare, motiv pentru care
comisia de evaluare oferte a constatat faptul ca ofertantul S.C ... S.R.L a
indeplinit cerinta in cauza;
- totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, in sectiunea III.2. 1.b)
din continutul Fisei de date publicate in SEAP, a solicitat ofertantilor
persoane juridice si ,Certificatul constatator emis de Oficiul Registrul
Comertului de pe langa Camera de Comert si Industrie Nationald sau
Teritoriala din care sa rezulte cd medicul veterinar este actionar majoritar
sau administrator” pentru a se vedea ca operatorul economic nu este
Jfictiv", precum si pentru identificarea codului unic de inregistrare si a
numarul de ordine din registrul comertului;
- In scopul probarii indeplinirii cerintei de mai sus, S.C ... S.R.L. a depus
Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... inregistrat sub nr. ....... /05.02.2015, din care rezulta ca
medicul veterinar Radulescu Florin Liviu este administrator cu cetatenie
romana, avand adresa actuala si punct de lucru in ..., str. Targului nr. 56,
judetul ...; obiectul de activitate al societatii cuprinde Codul CAEN ce
corespunde activitatilor veterinare ......... , astfel ca, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat faptul ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a indeplinit cerinta
in cauza;
- referitor la aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” in aplicarea algoritmului de calcul in ceea
ce priveste subcriteriul ,detinere spatiu necesar pentru prestarea
serviciilor sanitar veterinare”, in continutul Procesului verbal de evaluare
nr. 2 inregistrat la ... ... sub nr. .......... /04.03.2015, comisia de evaluare
ofertelor a constatat faptul ca ofertantul S.C ... S.R.L. a depus in cadrul
ofertei "Formularul 21 - Oferta tehnica" in care acesta declara ca detine
atat spatiul, conform contractului de comodat nr. .......... /26.06.2010 cat
si spatiul conform duplicatului contractului de vanzare-cumparare si
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incheiere de autentificare nr. .......... /31.03.2014, ambele locatii situate
pe raza comunei Tudor Vladimirescu, judetul ...;

- in aceasta situatie, comisia de evaluare a ofertelor a considerat
justificata solicitarea de clarificari adresata ofertantului S.C ... S.R.L. prin
adresa inregistrata la ... ... sub nr. ........ /04.03.2015, prin care a solicitat
ofertantului, in conformitate cu prevederile art. 78 si 79 din H.G. nr.
925/2006 sa precizeze in care dintre spatiile declarate in continutul
"Formularului 21 - Oferta tehnica" intentioneaza sa presteze serviciile
sanitare veterinare in cazul in care va fi declarat castigator, spatiu pe care
comisia de evaluare sa il ia in considerare in aplicarea criteriului de
atribuire aferent subcriteriului ,detinere spatiu necesar pentru prestarea
serviciilor sanitar veterinare”;

- de asemenea, comisia de evaluare a mai solicitat in continutul aceleiasi
adrese, in situatia in care spatiul destinat prestarii serviciilor sanitare
veterinare pentru lotul nr.. 9 - CSVA TUDOR VLADIMIRESCU este cel
invocat prin contractul de comodat nr. ....... /26.06.2010, ofertantul S.C ...
S.R.L. sa prezinte comisiei de evaluare a ofertelor contractul de comodat
nr. 93/26.06.2010, in original, termenul de raspuns acordat pentru
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind de 72 de ore de la luarea la
cunostinta;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarea de clarificari nr. 4618/04.03.2015 a fost transmisa ofertantului
S.C ... S.R.L. prin intermediul FAN COURIER EXPRES, nr. de expeditie
75931440 din 04.03.2015 si a fost livrata destinatarului in data de
10.03.2015 orele 15:57;

- raspunsul ofertantului S.C ... S.R.L. la solicitarea de clarificari nr.
4618/04.03.2014 a fost inregistrat la D.S.V.S.A ... sub nr
5234/11.03.2015, orele 12:15, comisia de evaluare constatand ca
ofertantul S.C ... S.R.L. a transmis raspunsul in termenul precizat de
aceasta, respectiv 72 de ore de la luarea la cunostinta;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit adresei nr.
21/11.03.2015 finregistrata la ... ... sub nr. ........ /11.03.2015 S.C. ...
S.R.L. mentioneaza faptul ca, incepand cu data de 07.01.2008 societatea
in cauza si-a desfasurat activitatea la punctul de lucru declarat si
inregistrat la Oficiul Registrului Comertului din ..., judetul ..., str. Targului
nr. 56 in baza contractului de inchiriere nr. ........ /01.10.2007 inregistrat
la A.N.F.P ... avand ca forma de exercitare a activitatii - Cabinet Medical
Veterinar conform certificatului de inregistrare in Registrul unic al
cabinetelor medical veterinare, emis de Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania nr. ...... /16.10.2007 pana la data de 26.06.2010 cand, conform
legislatiei veterinare, Colegiul Medicilor Veterinari din Romania a dispus
prin hotarare nationala reautorizarea cabinetelor medicale veterinare si
inregistrarea lor in Registrul unic doar a celor care corespund din punct de
vedere al dotarilor si functionalitatii legislative, cu reemiterea unor noi



certificate doar celor care corespund cerintelor Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania;

- astfel, declara ofertantul, la data de 26.06.2010 S.C. ... S.R.L. a
incheiat contractul de comodat nr. ....... /26.06.2010 cu o valabilitate de
78 luni si termen de expirare al contractului 31.12.2016; in urma
indeplinirii tuturor cerintelor impuse de Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania acelasi Cabinet Medical Veterinar din str. Targului nr. 56 este
inregistrat in Registrul unic al cabinetelor sub nr. ..... /07.03.2011;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca S.C ... S.R.L.
arata astfel ca la momentul participarii la licitatia publica deschisa
organizata de ... ... la data de 16.02.2015, cabinetul are aceeasi adresa
si, conform vizei anuale de functionare emise de Colegiul medicilor
veterinari Filiala Judeteana ..., acesta a functionat fara probleme si in anul
2014, vazandu-se aceasta pe verso-ul certificatului de inregistrare;

- de asemenea, S.C ... S.R.L. a declarat faptul ca in cazul in care
societatea in cauza va fi declarata castigatoare, aceasta va functiona in
acelasi punct de lucru din ..., str. Targului nr. 56, inregistrat in Registrul

unic al cabinetelor sub nr. .......... /07.03.2011 péna la expirarea
termenului de 31.12.2016; in cazul in care contractul de comodat anterior
mentionat nu va fi prelungit, S.C. ... S.R.L. isi va continua activitatea in

dispensarul veterinar ce constituie sediul circumscriptiei sanitar veterinare
de asistenta Tudor Vladimirescu, al carui proprietar este societatea in
cauza conform actului de vanzare-cumparare nr. ............. /31.03.2014;

- autoritatea contractanta afirma ca in dovedirea celor sustinute, S.C ...
S.R.L. a depus urmatoarele documente: ,,contractul de comodat nr.
........ /26.06.2010 in, original semnat de catre ambele parti pe fiecare
pagina in parte - 3 foi; certificatul de inregistrare emis de Colegiul
Medicilor Veterinari din Roménia nr. ......... /07.03.2011 cu viza pe 2014
aflata pe verso in original - 1 foaie; certificatul de inregistrare emis de
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania ( in copie, originalul fiind oprit
de catre Colegiul medicilor veterinari Filiala Judeteana ... la emiterea celui
nou) in baza caruia a functionat cabinetul din 2008 si pana la aparitia
hotararii generale a Colegiului Medicilor Veterinari din Romania - 1 foaie +
Autorizatie sanitar veterinara nr. ......... /27.11.2007 - 1 foaie”’;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractata afirma ca, din analiza
celor prezentate de catre S.C ... S.R.L. in continutul adresei nr.
....... /11.03.2015 inregistrata la sediul ... ... sub nr. ......../11.03.2015
precum si a documentelor atasate acesteia, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat urmatoarele: ,1)S.C. ... S.R.L. face dovada detinerii
spatiului necesar pentru prestarea serviciilor sanitar-veterinare din care
reiese ca acesta se afla pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitare
veterinare de asistenta in care urmeaza sa presteze servicii sanitar-
veterinare, respectiv ... str. Targului nr. 56, judetul ..., conform
contractului de comodat nr. 93/26.06.2010, spatiu care este autorizat de



catre Colegiul Medicilor Veterinari ... si inregistrat in Registrul unic al
cabinetelor sub nr. 6306/07.03.2011; spatiul anterior mentionat va fi luat
in considerare de catre comisia de evaluare oferte in aplicarea criteriului
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic"
in aplicarea algoritmului de calcul in ceea ce priveste subcriteriul
,detinere spatiu necesar pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare”;
2) Contractul de comodat nr. 93/26.06.2010 prezentat in original
comisiei de evaluare oferte conform solicitarii are o valabilitate de 78 luni
si termen de expirare la data de 31.12.2016; Avand in vedere cele
prezentate de catre S.C ... S.R.L. in raspunsul la solicitarea de clarificari
precum si continutul Formularului 6 privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 emis de catre S.C. ... S.R.L.
si  prezentat in cadrul ofertei, document inregistrat sub nr.
11/09.02.2015, semnat, stampilat si parafat de catre reprezentantul legal
al societatii emitente, comisia constata faptul ca propunerea tehnica
inaintata de catre S.C. ... S.R.L. pentru lotul nr. 9 CSVA Tudor
Viadimirescu este conforma”;
- referitor la declaratiile atasate de contestator in cuprinsul contestatiei
o] /30.032015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .......... /30.03.2015
sila...... sub nr. ........... /30.03.2015 autoritatea contractanta considera
ca la data prezentei nu are competenta in a verifica legalitatea
contractului de comodat nr. .......... /26.06.2010 cunoscut fiind ca in
repetate cazuri s-au constatat neintelegeri intre proprietari si persoanele
carora li se cedeaza spre folosinta un spatiu.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa de
inaintare a dosarului achizitiei publice, emisa de catre autoritatea
contractanta si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ........... /07.04.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, pe loturi, a contractului de achizitie
publicda de servicii avand ca obiect ,Acord cadru de servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si
caprinelor si a miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor
erori sau neconformitati generate de nerespectarea termenelor de
inregistrare sau de greseli de inregistrare la C.S.V.A. Baneasa, Cuza Voda,
..., Piscu, Priponesti, Radesti, Smirdan - lotul 9 - CSVA TUDOR
VLADIMIRESCU, cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), avand
sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”,

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P.,, anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
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valoarea estimata, fara TVA, este de 4.880.368,4 RON, reprezentand
echivalentul a 1.089.367,95 EURO, fara T.V.A.; pentru lotul 9 contestat
valoarea estimata, fara TVA, este de ... RON, reprezentand echivalentul a
146.634,79 EURO; la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare s-a
precizat ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei” - 40%; ,,componenta
tehnica (detinere spatiu necesar pentru prestare servicii sanitare
veterinare, domiciliul medic veterinar titular, domiciliul medic veterinar
angajat, dotare minima obligatorie, experienta profesionala in domeniu,
detinerea de mijloace de transport, asistent veterinar)” — 60% .

Referitor la lotul nr. 9, in cadrul procesului — verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ........... /16.02.2015, pag. 170 - 215,
autoritatea contractanta a precizat denumirea ofertantilor, documentele
de calificare prezentate de catre ofertanti pentru lotul respectiv, precum si
pretul, fara T.V.A., aferent ofertelor depuse, astfel: ,,S.C. ... S.R.L. -
546.396,80 lei, S.C. ... S.R.L. - 516.447,05 lei".

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. ............ /17.03.2015, pag. 40 - 63, autoritatea
contractanta a declarat oferta castigatoare pe cea apartinand S.C. ...
S.R.L., cu 95 puncte; oferta apartinand S.C. ... S.R.L. clasandu-se pe
locul al doilea, cu 92,88 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
......... /20.03.2015, pag. 35, emisa de catre autoritatea contractanta; in
urma luarii la cunostinta a continutului documentului in cauza, ofertantul
respectiv. a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
,,autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim S.C. ... S.R.L. in
conditiile in care aceasta avea expirat sediul pentru punctul de lucru de
pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitare veterinare de asistenta in
care urmeaza sa presteze servicii sanitar-veterinare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte,
Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in
mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depdasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Potrivit dispozitiilor art. 2563 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,in
cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe
loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile nhumai asupra loturilor pentru
care s-a depus contestatie”.
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Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele si a
desemnat-o pe cea castigatoare, cu referire, in mod exclusiv, la lotul nr.
9, si cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii (...) dupa cum urmeaza: c) fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. ........... /20.03.2015, autoritatea contractanta a
precizat urmnatoarele: ,,oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa
de S.C. ... S.R.L. corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, aceasta intrunind un numar de 95 punct si al
carei pret este de: 516.447,05 lei”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. IV.2. -
criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, referitor la factorii de
evaluare a ofertei si punctajul aferent acestora, se precizeaza
urmatoarele: ,1. Componenta financiara: pretul ofertei - pondere 40 %
din valoarea ofertei, punctajul maxim 40 de puncte se va obtine pentru
pretul cel mai mic dupa urmatorul algoritm: punctaj (pret ofertant) =
(pret minim/pret ofertant) x punctaj maxim alocat; 2. Componenta
tehnica - pondere 60 % din evaluarea ofertei, punctaj maxim 60 puncte,
astfel: a) Detinere spatiu necesar pentru prestarea serviciilor sanitar
veterinare. Algoritm de calcul: dovada detinerii spatiului necesar
pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare din care sa reiasa
ca acesta se afla pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar
veterinare de asistenta in care urmeaza sa presteze servicii
sanitar veterinare si este autorizat de catre Colegiul Medicilor Veterinari

inregistrat in Registrul Unic al cabinetelor medical - veterinare,
conform art. 31 lit. b) din Legea nr. 160/1998 republicata, pentru care se
acorda maxim 15 puncte”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand S.C. ... S.R.L,,
Consiliul va lua in considerare ca:

- in cadrul memoriul tehnic prezentate, se precizeaza urmatoarele: ,,(...)
cabinetul veterinar S.C. ... S.R.L. are sediul in ..., str. Targului nr. 56”;

- ofertantul in cauza a prezentat si contractul de vanzare cumparare,
incheiat intre ........... si S.C. ... S.R.L., in data de 31.03.2014, in cadrul
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caruia la pct. II.2.1/Obiectul contractului/Lucrul vandut se mentioneaza
urmatoarele: ,,(...) Teren situat in ..., judetul ... (...) constructie
identificata ca: C1 dispensar sanitar veterinar: suprafata construita
desfasurata 233,00 mp”’; y
- contractul de comodat nr. ........ /26.06.2015, incheiat intre TATARU
Mihai, in calitate de comodant si S.C. ... S.R.L., in calitate de comodatar,
impreuna cu procesul — verbal de predare - primire incheiat in aceiasi
data si semnat de catre cele 2 (doua) parti, in cadrul caruia se precizeaza
ca ,,s-a procedat (...) la predarea - primirea amplasamentului fara
obiectiuni”; la art. 3 din cadrul contractului mai sus aminitit,
mentionandu-se ca adresa aplasamentului este ,,... nr. 56" si ,,durata
contractului este de 78 Iluni cu incepere de la data de 01.07.2010
pana la data de 31.12.2016";
- de asemenea, a fost prezentat Certificatul de inregistrare, apartinand
S.C. ... S.R.L., emis de catre ........... ... , pag. 39; in cadrul documentului
in cauza precizandu-se ca respectivul cabinet ,,este inregistrat in Registrul
Unic al cabinetelor medicale veterinare numarul 6306 data 07.03.2011".

Conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Aplicand norma de mai sus, prin adresa nr. 4618/04.03.2015, pag.
99, autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L. urmatoarele
clarificari: ,, (...) formularul 21 inregistrat sub nr. 1/09.02.2015 depus de
catre dvs. in cadrul ofertei tehnice in care prezentati ca dovada a detinerii
spatiului necesar pentru prestarea serviciilor sanitar - veterinare
urmatoarele documente: contract de comodat nr. 93/26.06.2010 din care
rezulta obtinerea spre folosinta de catre dvs. a spatiului aflat in strada
Targului nr. 56, ..., judetul ... (...) duplicatul contractului de véanzare
cumparare si incheierea de autentificare nr. 537/31.03.2014 din care
rezulta detinerea de catre dvs. a dispensarului sanitar si a terenului
aferent in ..., judetul ... (...) va rugam sa precizati (...) in care dintre
spatiile mentionate la punctul 2 (...) intentionati sa prestati serviciile
sanitare veterinare in cazul in care veti fi declarat castigator (...) in cazul
in care spatiul destinat prestarii serviciilor sanitare veterinare pentru lotul
9 CSVA TUDOR VLADIMIRESCU este cel invocat prin contractul de

comodat nr. ........... /26.06.2010, va rugam sa ne prezentati contractul de
comodat in original”.
Prin adresa nr. ............ /11.03.2015, pag. 89 - 98, S.C. ... S.R.L. se

conformeaza solicitarii autoritatii contractante, precizdnd urmatoarele:
,,incepand cu data de 07.01.2008 societatea noastra si-a desfasurat
activitatea la punctul de lucru declarat si inregistrat la Oficiul Registrului
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Comertului, din comuna T. Vladimirescum judetul ..., nr. 56 in baza
contractului de inchiriere nr. .......... /01.10.2007, inregistrat la A.N.F.P. ...
(...) la data de 26.06.2010 societatea noastra incheie contractul de
comodat cu nr. ......... /26.06.2010, cu o valabilitate gle 78 de luni si un
termen de expirare al contractului de 31.12.2016. In urma indeplinirii
tuturor cerintelor impuse de Colegiul Medicilor Veterinar acelasi Cabinet
Medical Veterinar din strada Targului nr. 56 este inregistrat in Registrul
unic al cabinetelor sub nr. .......... /07.03.2011 (...)".

Prin definitie, contractul de comodat este un contract prin care una
dintre parti, numita comodant, transmite in folosinta temporara si
gratuita unei alte parti, denumite comodatar, un bun determinat cu
obligatia ca aceasta din urma sa-l inapoieze, in individualitatea sa,
comodantului.

Astfel, contractul de comodat este, in esenta, un contract
esentialmente gratuit, in sensul ca un comodatar nu este obligat sa
plateasca contravaloarea uzurii bunului ca urmare a folosirii pentru
destinatia stabilita, afara numai daca nu s-a convenit altfel prin contract.

Or, in opinia Consiliului, in mod firesc, se ridica un semn de intrebare
fata de atitudinea comodantului (........... ), respectiv la motivul pentru
care, desi contractul in cauza a fost incheiat in 2010, acesta din urma nu
a reziliat contractul in cauza si a asteptat mai bine de 5 (cinci) ani pentru
a declara ca documentul in cauza nu ar fi valid, astfel cum rezulta din
documentul prezentat de contestator.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta a avut la dispozitie originalul contractului de comodat
respectiv, orice alte demersuri privind validitatea/autenticitatea acestuia
sunt in sarcina exclusiva a lui .......... , In calitate de comodant/,,proprietar
cu drepturi depline”; institutiile carora urmeaza a se adresa ramanand la
latitudinea acestuia.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a procedat la desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, conforma
carora aceasta din urma ,,(...) stabileste oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile (...) daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... Si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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