CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK

[ Y Ay .
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 4052/23.03.2015, inaintata de SC ...,
cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., lider al Asocierii SC ... - ... SL,
reprezentata legal prin ...— Director general si conventional prin
avocat ..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 6404/12.03.2015, emis de C... SA, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,CS06 - Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul ... in perioada 2014 - 2020”, cu anunt de
participare nr. ..., publicat in SEAP la 28.08.2014, s-a solicitat
Consiliului ....

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 4512/30.03.2015, SC ... SRL, cu sediul
n.., .. ... in calitate de lider al Asocierii SC . SRL - SC ... SRL,
nreglstrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ...- Administrator si conventional prin
avocat ..., a Tnaintat Consiliului o cerere de interventie in interes

propriu, solicitand:

—

n



- ,Admiterea cererii noastre de interventie si, pe cale de
consecinta, sa dispuneti:

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ... ca fiind
nelegala, netemeinica si nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor, in special a raportului procedurii de
atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 6474/12.03.2015
prin care oferta asocierii noastre a fost desemnata ca fiind
castigatoare;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator Asocierea
SC... SRL-SC... SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
suportate de subscrisa in cursul solutionarii prezentei contestatii”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Admite exceptia de tardivitate, invocata de intervenienta si de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste criticile contestatoarei
aduse raportului procedurii si tuturor actelor subsecvente acestuia
si in consecinta, respinge cererea de anulare a acestora.

Respinge exceptiile privind: ,puterea” de lucru judecat; lipsa
de interes a contestatoarei si a inadmisibilitatii contestatiei,
apartinand intervenientei si autoritatii contractante.

Respinge cererea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata.

Respinge cererea privind plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 4052/23.03.2015, SC ... ataca
rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6404/12.03.2015, emis de C... SA, in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe
locul al III-lea.

In fapt, contestatoarea aratd c& autoritatea contractantd a
emis, in 12.03.2015, o noua comunicare a rezultatului procedurii,
intrucdt comunicarea anterioara a fost anulata, ca urmare a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 257/26 C9/139 din 05.03.2015, insa
aceasta din urma (comunicarea privind rezultatul procedurii) nu
respecta dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, nici de aceasta data, autoritatea
contractanta nu a motivat in mod corect, complet si coerent,
avantajele ofertei castigatoare fata de oferta sa, dupa cum, pe
fond, a procedat in mod netemeinic la acordarea punctajului
factorilor tehnici de evaluare (numerotati in fisa de date a achizitiei
de la P2 la P7) atat pentru oferta sa, dar si pentru acele oferte
clasate inaintea ofertei sale, la fiecare factor de evaluare in parte
(ofertele apartinand operatorilor economici ..., ... si ...).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, desi in cuprinsul noii
comunicari privind rezultatul procedurii este utilizat un mod de
prezentare mai elaborat, cu informatii mai detaliate decat in prima
comunicare, tot nu au fost demonstrate care sunt in mod real
avantajele relative ale ofertei castigatoare fata de oferta sa.

Contestatoarea considera ca noua comunicare pare mai
degraba o insiruire de cifre, in cazul fiecaruia dintre cei doi ofertanti
si a fiecarui factor de evaluare, fiind insa lipsita de substanta,
urmand aceleasi formulari generale si repetitive, care uneori sunt si
eronate, ca urmare a copierii unora dintre argumentele expuse de
la un factor de evaluare la altul.

De altfel, comunicarea nici nu avea cum sa fie motivata
substantial, cat timp insasi evaluarea a fost in mod superficial
efectuata.

Astfel, in cazul factorului de evaluare P3, contestatoarea arata
ca au fost copiate motivele de la factorul de evaluare P2
mentionandu-se in mod eronat ,,analiza de optiuni” in cadrul acestui
factor. Aceeasi eroare este repetata in cazul factorului de evaluare
P4.

Mai apoi, in cadrul factorului de evaluare P6, a fost omisa in
totalitate argumentatia privind avantajele relative ale ofertei
castigatoare, prezenta in cazul celorlalti factori.



De asemenea, contestatoarea reclama superficialitatea
modului de prezentare a comparatiei dintre cele doua oferte
referitoare la factorul P4, unde se vorbeste de avantajele relative
ale ofertei castigatoare fata de cea a sa, in conditiile in care la acest
factor de evaluare oferta sa a obtinut cel mai bun punctaj.

In cazul factorului de evaluare P7, contestatoarea sustine ca
noua comunicare nu reuseste sa lamureasca logica in care oferta sa
a fost depunctata substantial - de la 400 la 60 de zile.

Potrivit prevederilor art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord
intre membrii acesteia.

Ori, metoda de evaluare a criteriilor de atribuire (deci inclusiv
a factorilor tehnici) si de prezentare a rezultatelor evaluarii acestora
trebuie sa fie identica, in caz contrar incalcandu-se principiile
procedurii de achizitie publica reglementate de art. 2 din OUG nr.
34/2006, cu deosebire principiul tratamentului egal al participantilor
si cel al transparentei.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, din cuprinsul
procesului-verbal nr. 7 si din raportul procedurii, reiese modul
neunitar si incorect de evaluare.

Astfel, pentru factorul de evaluare P2, in cazul ofertei cu
punctajul cel mai mare - ..., se precizeaza numarul de activitati
apreciate ca relevante (825) si, in continuare, se descriu activitatile
considerate nerelevante si motivele eliminarii lor, fara nicio
justificare Aconcreté referitoare la retinerea celor considerate
relevante. In cazul celorlalti trei ofertanti, se enumera activitatile
retinute ca relevante si se motiveaza sumar si general de ce
acestea nu sunt retinute, ??? in timp ce toate activitatile
considerate nerelevante sunt eliminate ,in bloc” printr-o justificare
extrem de sumara (in conditiile in care, in cazul ..., sunt peste 500
de activitati eliminate, fara o justificare amanuntita - justificarea
are doar sapte randuri).

Consecinta evidenta a acestui mod deficitar de evaluare, in
cazul acestui factor, a fost aceea ca oferta clasata pe primul loc, cea
depusa de ..., la care s-au raportat toate celelalte oferte, potrivit
metodologiei de evaluare, a obtinut un punctaj neobisnuit de mare.

Pentru factorul de evaluare P3, in cazul ofertei cu punctajul cel
mai mare (oferta ...), se precizeaza numarul de activitati apreciate
ca relevante (1097) si, in continuare, se descriu activitatile
considerate nerelevante si motivele eliminarii lor, fara nicio
justificare concreta referitoare la retinerea celor considerate
relevante. Si in cazul acestui factor de evaluare, in cazul ofertei ...
sunt peste 600 de activitati eliminate, fara o justificare amanuntita.
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Pentru factorul de evaluare P4, se utilizeaza o alta metoda:
sunt prezentate toate activitatile identificate de catre fiecare
ofertant in oferta sa tehnica, apoi sunt enumerate cele care au fost
retinute drept relevante si, la final, sunt enumerate cele care au
fost eliminate ca nerelevante, cu o mentiune sumara si generala a
motivelor de eliminare.

In cazul factorului de evaluare P5, este folosit un model
tabelar de prezentare, fiind listate toate subactivitatile identificate
de fiecare ofertant si precizandu-se motivele concrete de eliminare
pentru fiecare subactivitate, respectiv, in cazul celor apreciate ca
relevante se mentioneaza acest lucru, fara a fi si justificat de ce.

In cazul factorului de evaluare P6, este folosit un model
tabelar de prezentare, fiind listate toate subactivitatile identificate
de fiecare ofertant si precizandu-se motivele concrete de eliminare
pentru fiecare subactivitate, respectiv, in cazul celor apreciate ca
relevante se mentioneaza acest lucru, fara a fi si justificat de ce.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat atat o metoda ,prin eliminare”, cat si o metoda
de prezentare ,ca lista”, cu justificari generale de eliminare, dar si o
alta ,metoda tabelara”, cu justificari concrete de eliminare, dar fara
justificari concrete de retinere a unor activitati, adica, de fapt, de
acordare a punctajului.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca rezultatul evaluarii este
denaturat, prin faptul ca metoda de evaluare este diferita, de la un
factor de evaluare la altul, sau intre ofertanti, in cadrul aceluiasi
factor de evaluare.

Fisele de evaluare individuala sunt absolut identice, in cazul
fiecarui membru al comisiei, atat din punct de vedere al
continutului, cat si ca punctaj acordat. Prin urmare, toti cei cinci
evaluatori au ajuns, in urma propriei evaluari, sa acorde exact
acelasi punctaj fiecarui ofertant, retinand aceleasi activitati si
eliminand activitati tot in mod identic. Acest lucru este cu adevarat
imposibil, in conditiile unei evaluari temeinice realizate de fiecare
membru al comisiei, incat singura explicatie consta in derularea
unui exercitiu totalmente superficial, fapt inacceptabil, avand in
vedere valoarea contractului de achizitie si importanta proiectului al
carui obiect consta in accesarea fondurilor europene in judetul ...
pentru modernizarea infrastructurii de apa-canal.

In continuare, contestatoarea prezinta atat criticile cu privire
la oferta sa cat si cele referitoare la celelalte oferte depuse:

- au fost punctate activitati repetitive in cazul ofertelor unora
dintre candidati (ceea ce justifica diferentele neobisnuit de mari la
punctajul in cadrul P2 si P3 intre oferta cu cel mai mare punctaj si
celelalte trei), in timp ce in cazul altora, activitati similare au fost



depunctate. Sunt situatii evidente, cum este cazul ofertei ... la
factorul de evaluare P2 sau cazul ofertei castigatoare (...) la
factorul de evaluare P3, la care comisia a acceptat si numarat in
mod repetitiv aceleasi etape pe fiecare sistem de alimentare cu
apa, pe sistem unitar si divizor de canalizare si, respectiv, pe
fiecare cluster, in loc sa puncteze doar acele seturi de
activitati/optiuni generale sau specifice care vizau toate sistemele
de alimentare cu apa si toate aglomerarile, dupa cum precizeaza
insasi metodologia concreta de acordare a punctajului din Nota
justificativa pentru stabilirea criteriului de atribuire. Asadar, cel
putin in cazurile mentionate mai sus (... la P2 si ... la P3), numarul
de activitati relevante retinute de comisie ar fi trebuit impartit la
numarul de sisteme de alimentare cu apa si/sau la sisteme unitare
si divizor de canalizare si respectiv la numarul de clustere, dupa
caz.

De remarcat ca in cazul acelorasi oferte (spre exemplu ...), la
alti factori de evaluare (P6), o asemenea abordare nu este permisa
si sunt depunctate toate activitatile repetitive, dovedindu-se inca o
data modul neunitar de evaluare.

- Aceleasi activitati sunt considerate relevante si punctate
pentru unii dintre candidati, iar pentru altii nu - a se observa, de
exemplu, cazul factorului P2 la ... si ... sau factorul P5 la ... si ...;

- Au fost punctate repetitiv activitati identice, pe care
ofertantul le-a prezentat in diverse parti ale ofertei - a se observa
cazul ofertei castigatoare ... la factorul de evaluare P2 si factorul de
evaluare P5;

- Exista inegalitati vadite de abordare din punct de vedere al
exigentei evaluarii, respectiv sunt factori de evaluare la care
comisia este foarte ingaduitoare (100% din activitati sunt
considerate relevante in cazul factorului P4 la ... si ... - 103
activitati punctate din totalul de 103) si factori la care comisia este
foarte exigenta, cum este P6. Mai mult, comisia a abordat cu
evidenta lejeritate evaluarea anumitor factori pentru anumiti
ofertanti, spre exemplu, oferta ... la factorul de evaluare P3, in
cazul careia ,numerosi pasi”, in executarea unor activitati, au fost
considerati activitati propriu-zise;

- Oferta ... a fost incorect evaluata - a se observa numarul de
activitati punctate vs. numarul de activitati ce ar fi trebuit punctate,
in conditiile in care evaluarea ofertei tine cont de exigenta declarata
de catre autoritate si de toate elementele ,motivationale” invocate
de catre aceasta, cum ar fi cele referitoare la eliminarea activitatilor
nerelevante, a celor repetitive, etc.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta sa ar fi
trebuit sa fie clasata pe primul loc, solicitand Consiliului sa
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efectueze o analiza exhaustiva in aceasta privinta si, ca urmare a
admiterii contestatiei, sa oblige autoritatea contractanta |la
reevaluarea ofertelor in mod temeinic.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele detaliate pe
larg in cuprinsul anexelor 1 si 2 atasate contestatiei, autoarea
acesteia solicita Consiliului sa dispuna anularea actelor de
comunicare a rezultatului procedurii si a celor de evaluare si
reluarea de catre autoritatea contractanta a procedurii de atribuire
din etapa evaluarii tuturor ofertelor.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006, pe cele ale HG nr. 925/2006, precum si pe
prevederile Ghidului de bune practici in domeniul achizitiilor publice
aferent proiectelor finantate din instrumente structurale.

Prin adresa FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 4512/30.03.2015, SC ... SRL a inaintat
Consiliului o cerere de interventie in interes propriu, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre SC ... ca
nelegala, netemeinica si nefondata.

Sustinand interesul in prezenta cauza (avand calitatea de
ofertant declarat castigator in prezenta procedura de atribuire),
intervenienta solicita Consiliului sa respinga criticile contestatoarei
referitoare la modalitatea de evaluare a ofertelor de catre membrii
comisiei, ca netemeinice si lipsite de suport real.

Pe de o parte, intervenienta invoca exceptia puterii de lucru
judecat, aratand ca CNSC, prin Decizia nr. 257/26 C9/139 din
05.03.2015, a admis in parte, o contestatie formulata de SC ...
impotriva rezultatului emis anterior in cadrul aceleiasi proceduri,
retinandu-se urmatoarele aspecte:

- ,In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata
impotriva modului eronat de a fi evaluata oferta sa, avand in
vedere factorii tehnici de evaluare, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia, intrucat nu s-au motivat cele sustinute, iar
potrivit prevederilor art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila,
sarcina probei revine celui care reclama” (paragraf nr. 4, pag. 10
decizie);

- ,Nefiind retinute motive pentru care sa se poata dispune
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei prezentate de catre
contestatoare (..., n.n.), Consiliul respinge ca nefondata solicitarea
acesteia formulata in acest sens” (paragraf 5, pag. 13 decizie).

Nemultumita, in fapt, de noul rezultat al procedurii (emis de
autoritatea contractanta dupa punerea in aplicare a deciziei
Consiliului) si nu de continutul comunicarii rezultatului procedurii,
intervenienta precizeaza ca SC ... a formulat o noua contestatie



(cea de fata) cu reiterarea acelorasi capete de cerere, solutionate
anterior, si anume:

- ,admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum
si a celorlalte acte care conduc la clasarea ofertei SC ... pe locul al
treilea;

- obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire a
contractului si reevaluarii ofertelor, inclusiv a celei depuse de ...".

In consecinta, avand in vedere motivarea si dispozitivul
Deciziei Consiliului, in opinia intervenientei, criticile contestatoarei
formulate impotriva raportului procedurii si a actelor subsecvente
lui, precum si cu privire la reevaluarea ofertei SC ... si a celorlalte
oferte, bazate fortat pe presupusa nemotivare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, trebuie respinse avand in
vedere efectele puterii lucrului judecat, existand identitate intre
criticile solutionate definitiv de catre Consiliu si criticile deduse
judecatii prin prezenta contestatie.

Totodata, intervenienta invoca exceptia tardivitatii cu privire la
criticile aduse de contestatoare raportului procedurii si a celorlalte
acte care au stat la baza emiterii acestuia, acte prin care oferta
acesteia a fost evaluata pe locul al treilea in cadrul procedurii,
avand in vedere depasirea termenul de 10 zile expres prevazut de
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

In mod evident, singurul act administrativ nou emis de catre
autoritatea contractanta este comunicarea rezultatului procedurii nr.
6404/12.03.2015, prin care aceasta s-a conformat dispozitiilor
Consiliului, Tn sensul indeplinirii conditiilor prevazute de art. 207
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006. Asadar, orice alte critici cu
privire la documente despre care aceasta a luat cunostinta la data
de 28.01.2015 (data emiterii primei comunicari a rezultatului
procedurii), precum raportul procedurii, procese-verbale ale
sedintelor de evaluare si orice alte acte subsecvente care au stat la
baza emiterii raportului nu mai pot fi atacate peste termenul legal
de 10 zile expres prevazut de art. 256° din OUG nr. 34/2006. In
mod evident, prin Decizia initiala a CNSC, aceste documente au fost
mentinute ca fiind valabile, criticile aduse de contestatoare fata de
acestea fiind respinse ca netemeinice si nefondate, singura
modalitate legala de continuare a demersurilor de anulare a
acestora constand in eventuala atacare cu plangere a deciziei
CNSC.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, sustindand ca analizarea ofertelor ,exhausiv” de catre
CNSC si declararea unei ofertei ca acceptabila sau inacceptabila



este atributul exclusiv al comisiei de evaluare, Consiliul neavand
posibilitatea legala de a dispune reevaluarea ofertei ca fiind
acceptabila, ci numai de a admite sau respinge anumite critici
retinand, dupa caz, elemente de inacceptabilitate, comisia de
evaluare fiind cea care pune in executare decizia CNSC cu
respectarea considerentelor acesteia.

Intervenienta mentioneaza ca autoarea contestatiei nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii
de atribuire sau a modalitatii in care comisia de evaluare a analizat
ofertele, sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de
supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind
organ de ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit
al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a
actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate.

Ca o consecinta a admiterii exceptiei puterii de lucru judecat,
intervenienta intelege sa invoce exceptia lipsei de interes a
contestatoarei cu privire la admiterea cererii ei, motivat de faptul
ca, de vreme ce nu se mai poate face o noua reevaluare a ofertelor,
contestatoarea nu obtine niciun folos practic ca urmare a unei
eventuale admiteri a capatului de cerere privind anularea
comunicarii rezultatului procedurii.

Or, in conditiile in care, contestatoarea poate obtine, in cazul
admiterii cererii sale, doar refacerea din punct de vedere formal a
adresei de comunicare privind rezultatul procedurii, fara
posibilitatea schimbarii locului in clasament, trebuie constatata lipsa
calitatii de persoana vatamata a acesteia, asa cum este calificata de
prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca evaluarea ofertelor a
fost facuta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile in domeniu.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca, la anumiti factori de
evaluare (asa cum reiese si din raportul procedurii si din procesul-
verbal de evaluare nr.7), contestatoarea, in mod artificial a
prezentat un numar foarte mare de activitati, in speranta ca va
obtine un punctaj cat mai mare, insa marea majoritate a acestora
nu au putut fi contabilizate, deoarece nu respectau prevederile
documentatiei de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

1. subactivitatile enumerate in oferta contestatoarei, dar
considerate nerelevante de autoritatea contractanta, reprezinta
definitii, enunturi, titluri, pasi in derularea unor sub-activitati, fara a
fi detaliate si justificate elemente de legislatie nationala si
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europeana, trecerea in revista a unor indicatori ca fiind
subactivitati, etc.

2. a fost enumerata legislatia in domeniul achizitiilor;

3. au fost enumerate toate capitolele din OUG nr. 34/2006;

4. au fost incluse ca si subactivitati redarea clauzelor din
Conditiile generale de Contract;

5. a contabilizat titluri de sectiuni si articole de contract;

6. a contabilizat sumarul - denumirea capitolelor si
subcapitolelor;

7. contestatoarea a prezentat si referiri si actiuni de la alte
proceduri (spre ex. judetul Brasov) care, in mod evident nu au
legatura cu procedura si prezentul proiect.

De asemenea, intervenienta arata ca, la pag. 206 din oferta
tehnica, contestatoarea descrie sumar tehnologia de tratare a
namolului in statiile de epurare existente, cuantificand ca si
subactivitati obiectele tehnologice de tratare a namolului in statiile
de epurare respective.

In general, pentru statiile de epurare si tratare a namolului,
contestatoarea descrie criteriile de proiectare ale acestora, si nu
reprezinta in fapt o analiza de optiuni in selectarea celei mai
eficiente solutii din punct de vedere al costurilor.

Mai mult, la pag. 214 din oferta tehnica, contestatoarea
numeroteaza ca si subactivitati componentele de investitii descrise
in cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei referitoare la asa-zisele similitudini intre anumite
subactivitati propuse aferent factorului de evaluare P2 de aceasta si
in oferta sa, sunt nereale si nefondate, avand in vedere ca factorul
de evaluare P2 implica abordarea referitoare la analiza optiunilor in
cadrul studiului de fezabilitate, sub aspectul sub-activitatilor
identificate drept componente ale abordarii definite de ofertant.

Pentru factorul de evaluare P3 (Abordarea referitoare Ia
elementele tehnice considerate in prezentarea proiectului, sub
aspectul sub-activitatilor identificate drept componente ale
abordarii definite de ofertant), intervenienta arata ca activitatile
prezentate in oferta sa au fost definite pentru fiecare aglomerare in
parte, conform caietului de sarcini: ,se vor contabiliza toate sub-
activitatile (componente ale abordarii propuse de ofertant)
relevante referitoare la elementele tehnice considerate in
prezentarea proiectului, propuse de ofertant pentru
stabilirea/justificarea lucrarilor selectate pentru co-finantare in
cadrul proiectului pentru toate aglomerarile considerate”.

Totodata, propunerile de investitii mentionate in caietul de
sarcini sunt orientative, prezentate sintetic. Aceste propuneri au



fost stabilite pe baza datelor existente si a estimarilor de dezvoltare
de la nivel de Master Plan insa solutiile tehnice si investitiile finale
vor fi stabilite de catre consultantul care va realiza studiul de
fezabilitate, in conformitate cu situatia existenta la acel moment.

Ca urmare, orice ofertant cu experienta in elaborarea studiilor
de fezabilitate si in pregatirea aplicatiilor de finantare pentru
proiecte majore in infrastructura de apa/apa uzata, este in masura
sa constate ca la aceasta faza nu se pot prezenta informatii
»personalizate” pentru fiecare tip de investitie, decat in momentul
intocmirii studiului de fezabilitate si definitivarea solutiilor tehnice.

In ceea ce priveste factorul de evaluare P4, intervenienta
precizeaza ca, la pag. 281 din oferta tehnica, contestatoarea
numeroteaza defalcarea costurilor de investitie si a costurilor de
operare, desi acestea au fost cerute prin fisa de date a achizitiei la
factorul de evaluare P3.

La pag. 292 din oferta tehnica, contestatoarea numeroteaza,
ca si sub-activitati, indicatorii financiari din ,Contul de profit si
pierdere”.

De asemenea, la pag. 296 din oferta tehnica, contestatoarea
enumera (inca o data), ca si subactivitati, capitolele si subcapitolele
din structura CBA si a studiului de fezabilitate.

Este important de precizat ca, la acest factor de evaluare,
contestatoarea a obtinut cel mai mare punctaj, deci devine lipsita
de interes orice critica a sa cu privire la acest aspect.

Referitor la factorul de evaluare P5 (,Abordarea referitoare la
stabilirea strategiei de achizitii, sub aspectul sub-activitatilor
identificate drept componente ale abordarii definite de ofertant”),
intervenienta apreciaza ca fiind lipsite de fundament si eronate
sustinerile contestatoarei din cuprinsul Concluziilor scrise.

In ceea ce priveste factorul de evaluare P6, intervenienta
sustine ca autoarea contestatiei a inclus enumerari si redari ale
clauzelor din Conditiile Generale de Contract (FIDIC), paragrafe din
legislatia in vigoare, fara a prevedea subactivitati relevante in
vederea intocmirii DA-urilor pentru contractele de lucrari in sensul
diminuarii riscurilor pe perioada de executie. S-a contabilizat
sumarul (denumirea capitolelor si subcapitolelor) documentatiilor
de atribuire.

Pentru considerente anterior expuse, intervenienta solicita
admiterea cererii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8517/02.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4759/02.04.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si documentele emise
ulterior Deciziei Consiliului nr. 257/26 C9/139 din 05.03.2015.



Pe de o parte, autoritatea contractanta invoca exceptia puterii
de lucru judecat, avand in vedere efectele produse prin Decizia nr.
257/26 C9/139 din 05.03.2015.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatoarei formulate in referire la raportul procedurii si la
celelalte acte subsecvente au facut obiectul contestatiei solutionate
de Consiliu prin Decizia nr. 257/26 C9/139 din 05.03.2015, fiind
respinse ca nefondate si netemeinice.

Mai mult, decizia mai sus mentionata, prin care Consiliul s-a
pronuntat asupra criticilor privind modul de evaluare a ofertelor de
catre autoritatea contractanta, a dobandit autoritate de lucru
judecat, prin neatacarea acesteia la Curtea de Apel.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
tardive, a criticilor formulate de contestatoare cu privire la raportul
procedurii si a celorlalte acte care au stat la baza emiterii acestuia,
acte prin care oferta sa a fost clasata pe locul al III-lea, avand in
vedere depasirea termenului de 10 zile prevazut de lege.

Ulterior studierii dosarului achizitiei si a tuturor ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri - precum si in afara termenului
prevazut de art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, SC ... a depus o
noua contestatie, formuland noi critici referitoare la raportul
procedurii si a celorlalte acte subsecvente - bazate pe o evaluare
personala si subiectiva atat a ofertei acestuia cat si a celorlalte
oferte.

Or, prin Decizia CNSC nr. 257/26 C9/139 din 05.03.2015, au
fost mentinute ca fiind valabile documentele care au stat la baza
evaluarii, criticile aduse de contestatoare fata de acestea fiind
respinse ca netemeinice si nefondate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei, desi recunoaste ca modul de prezentare a noii
comunicari privind rezultatul procedurii este elaborat, considera ,ca
tot nu au fost demonstrate care sunt in mod real avantajele si
dezavantajele relative ale ofertei castigatoare fata de oferta sa”.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca a respectat Decizia nr. 257/26 C9/130 din 05.03.2015, elaborand
comunicarea privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste modul de lucru al comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta arata ca atat pentru oferta contestatoarei
cat si pentru oferta operatorului economic declarat castigator au
existat motive de depunctare, asa cum rezulta din procesul-verbal
nr. 7 in care au fost analizati si verificati factorii tehnici de evaluare,
din fisele individuale de punctaj si din raportul procedurii.



Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora toate
activitatile sale considerate nerelevante in cadrul factorului P2 ,sunt
eliminate in bloc, printr-o justificare extrem de sumara” (in cazul
contestatoarei fiind peste 500 de sub-activitati eliminate),
autoritatea contractanta mentioneaza ca insasi contestatoarea a
eliminat, in cadrul propriei analize, 464 elemente din 623, cu
mentiunea ,este acceptabil faptul ca formularea/modul de
formulare din cadrul ofertei noastre nu ar fi permis luarea in
considerare ca activitate/sub-activitate relevanta”, ofertantul
invocandu-si propria culpa.

Ori, la prezentarea sub-activitatilor din cadrul fiecarui factor de
evaluare, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a
prezentat sub-activitatile intr-un mod diferit fata de toti ceilalti
ofertanti, folosind o numerotare deficitara. Pe langa faptul ca sub-
activitatile ce nu au fost luate in calcul au avut o numerotare
deficitara, ele reprezinta in acelasi timp si sub-activitati ce ,nu pot
avea impact important si plauzibil in derularea contractului”.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta cateva
exemple privind modalitatea de numerotare si descriere a sub-
activitatilor din cadrul factorului P2, sub-activitati ce nu au fost
luate in considerare.

Respectand principiul tratamentului egal, nediscriminarii si al
proportionalitatii, comisia de evaluare a hotarat sa nu fie
contabilizate sub-activitatile care reprezinta titluri, fraze dupa care
urmeaza o numerotare, sub-activitati care se repeta, jumatati de
fraze defalcate si considerate de ofertant ca fiind sub-activitati, desi
ele reprezentau o singura fraza, sub-activitati ce nu au fost
detaliate si argumentate si care nu pot avea impact important si
plauzibil in derularea contractului.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, in format
tabelar, punctajul obtinut pentru fiecare factor de evaluare in parte
de catre contestatoare si ofertantul declarat castigator.

Sub- P2 P3 P4 P5 P6

activitati
Enumerate de| 623 | 755 |874 |300 1171 (sub- activitati
oferta ... mentionate de ofertant la

inceputul descrierii

factorilor de evaluare)

1328 mentiuni marcate de

ofertant ca SAR. In urma
numaratorii SAR au rezultat
1328 de mentiuni.




Acordate de | 57 108 324 18 6
Comisie
pentru ...

Enumerate de| 100 | 2030 | 103 | 65 106
oferta ...

Acordate de | 86 1090 | 103 | 38 8
Comisie
pentru ...

In mod similar, autoritatea contractantd enumerd cateva
exemple privind modalitatea de numerotare si descriere a sub-
activitatilor din cadrul factorului P3, de catre contestatoare, sub-
activitati ce nu au fost luate in considerare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca investitiile aferente localitatilor Piscu
Vechi, Rast, Poiana Mare, vor fi analizate impreuna, in cadrul
Clusterului Bailesti - Piscu Vechi - Poiana Mare, cu aceleasi sub-
activitati aferente localitatii Bailesti, deci se resping sub-activitatile
aferente localitatilor Piscu Vechi, Rast, Poiana Mare, de la nr. 154 la
381, fiind repetitive, rezulta 228 sub-activitati respinse.

Investitiile aferente localitatilor Lipovu, Cerat, vor fi analizate
impreuna, in cadrul Clusterului Segarcea - Lipovu - Cerat, cu
aceleasi sub-activitati aferente localitatii Segarcea, deci se resping
sub-activitatile aferente localitatilor Lipovu, Cerat, de la nr. 458 la
609, fiind repetitive, rezulta 152 sub-activitati respinse.

Investitiile aferente localitatilor Ostroveni, Bechet, Calarasi,
vor fi analizate impreund, in cadrul Clusterului Sadova - Bechet -
Ostroveni — Calarasi - Dabuleni, cu aceleasi sub-activitati aferente
localitatii Sadova, deci se resping sub-activitatile aferente
localitatilor Ostroveni, Bechet, Calarasi, de la nr. 686 la 913, fiind
repetitive, rezulta 228 sub-activitati respinse.

Investitile aferente localitatilor Calafat, Maglavit, vor fi
analizate impreunad, in cadrul Clusterului Ciupercenii Noi — Calafat -
Maglavit, cu aceleasi sub-activitati aferente localitatii Ciupercenii
Noi, deci se resping sub-activitatile aferente localitatilor Calafat,
Maglavit, de la nr. 1142 la 1293, fiind repetitive, rezulta 152 sub-
activitati respinse.

Investitia aferenta localitatii Almaj va fi analizata in cadrul
Clusterului Cotofenii din Fata, cu aceleasi sub-activitati aferente
localitatii Cotofenii din Fata, deci se resping sub-activitatile aferente
localitatii Almai, de la nr. 1370 la 1445, fiind repetitive, rezulta 76
sub-activitati respinse.




In referire la factorul de evaluare P4, autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarei contestatiei i-au fost retinute un numar de
324 de sub-activitati relevante, pozitionandu-se in avantaj fata de
ofertantul declarat castigator.

In continuare, autoritatea contractantd enumerd cateva
exemple privind modalitatea de numerotare si descriere a sub-
activitatilor din cadrul factorului P5, sub-activitati ce nu au fost
luate in considerare. Astfel, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta indica SAR 1 - Strategia de
achizitii - Generalitati, SAR 2.2 - Enumera legislatia in domeniul
achizitiilor publice, respectiv SAR 2.3. - Enumera toate capitolele
din OUG nr. 34/2006. Autoritatea contractanta arata ca membrii
comisiei de evaluare au contabilizat deja SAR 2 - Elemente de
legislatie nationala si europeana. O contabilizare a celor doua (SAR
2.2. si 2.3) ar fi dus la o contabilizare dubla in favoarea
contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti care au prezentat o
singura data si sub-activitatea le-a fost contabilizata, de asemenea,
o singura data.

In ceea ce priveste oferta intervenientei, autoritatea
contractanta indica pag. 575 din oferta tehnica a acestui operator
economic.

Referitor la factorul de evaluare P6, autoritatea contractanta
sustine ca sub-activitatea 7 - mentionata de contestatoare - este
similara cu sub-activitatea 6, ambele prezentand acelasi lucru.

In mod similar, autoritatea contractantd prezintd, cu titlu de
exemplu, sub-activitati din cadrul factorului de evaluare P6 ce nu au
fost luate in considerare.

Astfel, avand in vedere mentiunea contestatoarei referitoare la
numarul sub-activitatilor din cadrul factorului de evaluare potrivit
careia, in comunicarea privind rezultatul procedurii a fost
consemnat un numar de 1328 de sub-activitati - si nu 1171, asa
cum a declarat in oferta sa, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- ofertantul a declarat in oferta sa, la pag. 333, ca a identificat
1171 de sub-activitati relevante;

- in cadrul ofertei, de la pag. 333 pana la pag. 413, in urma
numerotarii, comisia a identificat 1328 de mentiuni marcate de
ofertant ca fiind sub-activitati, sub denumirea SAR si nu 1171, asa
cum acesta a declarat.

Dintre acestea, s-au considerat relevante 6, intrucat:

- ofertantul a inclus enumerare si redare clauze din Conditiile
Generale de Contract, paragrafe din legislatia aplicabila in vigoare -
care sunt cuprinse in DA-uri implicit conform modelelor prevazute
in legislatie - nu a prevazut nicio activitate/sub-activitate de



intocmire DA pentru contractele de lucrari in sensul diminuarii
riscurilor pe perioada de executie, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date in cadrul acestui factor;

- ofertantul a prezentat in detaliu activitatea si sarcinile
Inginerului de supervizare, care nu face obiectul activitatii de
intocmire documentatii de atribuire pentru contractele de lucrari;

- ofertantul a contabilizat titluri de sectiuni si articole de
contract;

- ofertantul a contabilizat sumarul (denumirea capitolelor si
subcapitolelor) documentelor prezentate;

- ofertantul a prezentat referiri si actiuni de la alte orase care
nu au legatura cu prezentul proiect;

- erori de numerotare: lipseste SAR 49 (de la SAR 48.3 - pag
387 se trece la SAR 49.1 - pag 390).

In ceea ce priveste oferta operatorului economic declarat
castigator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- ofertantul a declarat in oferta sa, la pag. 647, ca a identificat
106 sub-activitati relevante privind abordarea referitoare la
intocmirea documentatiilor de atribuire pentru contractele de lucrari
in sensul diminuarii riscurilor pe perioada de executie;

- in cadrul ofertei, de la pag. 647 pana la 656, s-au identificat
106 mentiuni marcate de ofertant ca fiind sub-activitati sub
denumirea sub-activitate - x;

Din cele 106 de mentiuni marcate de ofertant ca sub-activitati,
in urma evaluarii, s-au considerat relevante, in cadrul acestui factor
de evaluare un numar de 8, intrucat:

- ofertantul a inclus enumerari si redari de clauze din Conditiile
Generale de Contract si paragrafe din legislatia aplicabila in vigoare
- care sunt cuprinse in DA-uri implicit conform modelelor prevazute
in legislatie; legislatia in vigoare se aplica la toate lucrarile de
executie ce se desfasoara pe teritoriul Romaniei, potentialii ofertanti
au obligatia sa cunoasca si sa respecte aceasta legislatie (similar cu
oferta contestatoarei);

- ofertantul a prezentat referinte la dezvoltarea UIP/OR si la
sarcinile Inginerului de supervizare - elemente care nu fac obiectul
activitatii de intocmire documentatii de atribuire pentru contractele
de Iugréri (similar cu oferta contestatoarei).

In opinia autoritatii contractante, insiruirea de enumerari si
redari de clauze din Conditiile Generale de Contract si paragrafe din
legislatia aplicabila in vigoare nu prezinta o sub-activitate care sa
raspunda cerintei de intocmire DA pentru contractele de lucrari in
sensul diminuarii riscurilor pe perioada de executie.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
acestui factor de evaluare, nu rezulta un avantaj relativ cert intre



oferta declarata castigatoare si oferta contestatoarei, diferenta de
sub-activitati fiind de 2.

Referitor la factorul de evaluare P7, autoritatea contractanta
mentioneaza ca autoarea contestatiei nu a formulat critici
referitoare la evaluarea acestuia in prima contestatie, ci ulterior
studierii dosarului achizitiei publice.

Opinia comisiei de evaluare fata de factorul de evaluare P7 a
fost detaliata si justificata in adresa nr. 6404/12.03.2015, precum si
in raportul procedurii.

Prin adresa FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 5016/06.04.2015, SC ... a transmis
Consiliului raspunsul la cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL, precum si la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, solicitdnd admiterea contestatiei si, in consecinta,
respingerea cererii de interventie.

Pe de o parte, contestatoarea considera inadmisibila in
principiu cererea de interventie, in conditiile in care este formulata
in interes propriu, iar nu in interesul autoritatii contractante.

Astfel, interesul pentru formularea unei asemenea cereri nu
exista, cat timp intervenienta nu tinde sa obtina un folos practic
pentru sine prin participarea in procedura ce se deruleaza in fata
Consiliului, ca si cale administrativ-jurisdictionala de prim grad.

In fata Consiliului, persoana care intervine, in calitate de
castigatoare a procedurii in baza actelor intocmite de autoritate, nu
incearca sa obtina pentru sine un anumit drept, ci doar sa apere
situatia juridica existenta, respectiv actele autoritatii, situatie in
care interesul sau se poate circumscrie numai unei cereri de
interventie accesorie, in interesul ....

In procedura administrativ-jurisdictionala derulata in fata
Consiliului, au calitatea de parti cel care contesta un act vatamator
al autoritatii contractante, precum si aceasta din urma. Eventualele
cereri facute de cei care intervin nu pot avea ca obiect altceva
decat pronuntarea unei solutii in favoarea uneia sau a alteia din
parti, nefiind de conceput ca, printr-o astfel de cerere, cel care
intervine sa solicite altceva decat se solicita de una sau de cealalta
din partile intre care s-a legat initial litigiul.

Asadar, in conditiile in care (i) persoana care intervine nu
poate sa justifice interesul pentru admiterea unei cereri de
interventie principala, iar (ii) principiului disponibilitatii in procesul
civil impiedica o recalificare din oficiu de catre completul de
judecata a cererii de interventie ca avand natura accesorie,
contestatoarea apreciaza ca sunt doua posibile abordari din partea
Consiliului:



(i) fie una formalista, strict procedurald, caz in care cererea
de interventie trebuie respinsa in principiu;

(ii) fie una lipsita de formalism, in care se pune accent pe
aflarea cu orice pret a adevarului in cauza, situatie in care se va
proceda la admiterea 1in principiu a cererii de interventie,
recalificata fiind drept accesorie, ca si in precedenta contestatie
solutionata de catre Consiliu, caz in care cu aceeasi masura, lipsita
de formalism, va trebui sa se opereze in continuare si in ceea ce
priveste exceptiile - cea a autoritatii de lucru judecat si cea a
tardivitatii - invocate de catre intervenienta.

In referire la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenienta, cu privire la tripla identitate de parti, obiect si cauza,
contestatoarea arata ca obiectul pricinii este, cel putin, in parte,
diferit, prin aceea ca in cadrul contestatiei pendinte este atacata
alta comunicare a rezultatului procedurii decat cea anterioara.

Prin urmare, in afara de tripla identitate - de parti, obiect si
cauza, mai trebuie indeplinita si aceasta conditie - ca drepturile si
obligatiile dintre parti sa fie in mod definitiv stabilite printr-o
hotarare anterioara care a presupus analiza sustinerilor si apararilor
partilor, precum si administrarea/pronuntarea asupra probatoriului
aferent.

Or, o asemenea judecata nu a avut loc intre parti, contestatia
anterioara fiind respinsa tocmai pe motive ce tin de nejudecarea pe
fond a contestatiei.

In referire la tardivitatea contestatiei, autoarea acesteia
precizeaza ca cererea sa a fost motivata in termenul prevazut de
lege, termen mentionat de catre autoritatea contractanta in noua
comunicare privind rezultatul procedurii.

De altfel, contestatoarea sustine ca nu ar fi putut cunoaste in
mod rezonabil, anterior datei formularii contestatiei, care ar fi fost
detaliile/motivele noului comunicat al rezultatului procedurii in
privinta avantajelor ofertei castigatoare fata de oferta sa.

Chiar daca s-ar putea sustine ca ea cunostea anterior raportul
procedurii, se pune intrebarea: ar fi putut specula ca anumite
elemente din cuprinsul acestuia ar fi fost si cele care au stat, in
opinia si potrivit metodologiei autoritatii, la baza diferentierii
ofertelor ?

In consecintd, contestatoarea apreciazd cd termenul de
contestare se poate socoti in mod temeinic numai de la momentul
efectuarii noii comunicari a rezultatului procedurii, contestarea
celorlalte acte fiind subsumata acestui ultim act pe care autoritatea
a fost obligata sa-I reintocmeasca, act care, fata de participantii la
procedura, reprezinta insasi oglinda si suma intregii proceduri
derulate si a celorlalte acte realizate de autoritatea contractanta.



In ceea ce priveste exceptia lipsei de intere, invocatd de
intervenienta, contestatoarea sustine ca oferta sa s-a clasat pe
locul al doilea ,ca si pret”. In opinia sa, oferta s-a clasat pe locul al
treilea ca urmare a evaluarii netemeinice a factorilor tehnici, motiv
pentru care solicita reevaluarea ofertelor.

In acest sens, contestatoarea arata ca a efectuat demersul de
a evalua exhaustiv propria oferta, folosind in acest exercitiu
metodele de evaluare ale autoritatii contractante - a eliminat
enunturile, pasii in derularea unor activitati, a exclus anumite
activitati pe care in mod constant comisia nu le-a avut in vedere, si,
chiar si fara a fi reapreciate celelalte oferte concurente, pentru care
a aratat ca au fost adesea in mod nerezonabil supra-evaluate,
concluzia a fost aceea ca ar fi trebuit sa castige procedura de
atribuire.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca a formulat aceasta a
doua cerere, cu buna-credinta, precum si cu un interes manifest -
acela de a deveni castigatorul procedurii in caz de reevaluare
corecta.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reclama, inca o data,
netemeinicia evaluarii din partea comisiei de evaluare, prin
compararea unor factori de evaluare, spre exemplu, factorii P2 si
P5, prin mentionarea catorva dintre inadvertentele care dovedesc
vadit inegalitatea de tratament.

Ulterior, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
5357/08.04.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise,
prin care reitereaza aspectele precizate in cererea de interventie,
solicitdnd admiterea ei si respingerea contestatiei inaintate de SC
..., ca nelegala, netemeinica si nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,CS06 - Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... in
perioada 2014 - 2020” coduri CPV - 713562000-0 - Servicii de
asistenta tehnica (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), 79418000-7
— Servicii de consultantd in domeniul achizitiilor (Rev. 2), C... SA
(in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura,
licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 28.08.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii (act comunicat prin
adresa nr. 6404/12.03.2015), SC ... a inaintat Consiliului



contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare
de 110.900 lei echivalentul sumei de 25.000 euro), solicitand ....

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC

a formulat si contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
1753/09.02.2015, contestatie ce a fost admisa, in parte, prin
Decizia nr. 257/26 C9/139 din 05.03.2015, astfel:

»... admite, in parte, contestatia formulata de ..., ... Si
anuleaza adresa nr. 2265/28.01.2015 privind rezultatul procedurii
transmisa contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta Ia
comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor art. 206 si 207 din
OUG nr. 34/2006, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertelor”.

De asemenea, in cauza prezenta a formulat o cerere de
interventie SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in
principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (1) al art. 278 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul face analiza cu intaietate a exceptiilor
formulate in cauza, constatand netemeinicia sustinerilor privind
~puterea de lucru judecat”, inadmisibilitatea contestatiei, or lipsa de
interes a contestatoarei, invocate de intervenienta, si de autoritatea
contractanta.

Vazand exceptia ,puterii de lucru judecat”, invocata atat de
intervenienta, cat si de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca, in fapt, obiectul cauzei de fata nu a mai facut obiectul unei alte
cauze, intre aceleasi parti, asupra careia sa se fi pronuntat pe fond,
CNSC, ori instanta de judecata.

Consiliul are in vedere ca, prin decizia sa anterioara, avand nr.
257/26 C9/139 din 05.03.2015, s-a dispus:

.anularea adresei nr. 2265/28.01.2015 privind rezultatul
procedurii transmisa contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta



la comunicarea rezultatului procedurii cdtre contestatoare, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor art. 206 si 207 din
OUG nr. 34/2006, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertelor”.

Drept motivatie a acestei masuri, Consiliul a retinut in decizia
anterioara ca: motivarea celor sustinute prin contestatia prezentata
de ... in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu la
27.02.2015 va fi inlaturatd de acesta ca inadmisibild pe calea
,concluziilor scrise” si nu va fi retinuta pentru analizare, depasind
termenul acordat prin adresa transmisa in acest sens, astfel cum a
sustinut si intervenienta, fara a se pronunta asupra lor pe fond.

Or, prin prezenta contestatie se ataca atat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cat si modalitatea de evaluare
a ofertelor, si decizia de desemnare castigatoare a ofertei
intervenientei, transmisa de autoritatea contractanta prin actul nou
emis (adresa nr. 6404/12.03.2015), conform obligatiei impuse de
Consiliu.

In consecintd, nu existd acea identitate tripld de parti, cauza si
obiect, care sa probeze existenta autoritatii de lucru judecat,
consacrata la art. 430 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
solicitarile din cauza de fata nefacand obiect al unei chestiuni
transate prin decizia anterioara (conform alineatului prim al art.
430 din cod).

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata atat
de intervenienta, cat si de autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca aceasta este neintemeiata. Astfel, desi solicitarea
contestatoarei privind efectuarea unei analize exhaustiva a ofertelor
de catre CNSC si declararea unei ofertei ca acceptabila sau
inacceptabila apare ca fiind inadmisibila, in raport de competentele
Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, deoarece stabilirea ofertelor admisibile si desemnarea
operatorului economic castigator, constituie atributul exclusiv al
membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 72 alin.
(2) lit. i) si j) din H.G. nr. 925/2006, iar dispozitiile art. 278 alin. (9)
din OUG nr. 34/2006, interzic Consiliului pronuntarea de decizii
privind atribuirea unui contract catre un anumit operator economic,
aceasta nu confera caracter de inadmisibilitate intregii contestatii,
ce vizeaza o revizuire a rezultatului procedurii .

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei
cu privire la admiterea cererii de obligare a autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, invocata de intervenienta si de autoritatea
contractanta, Consiliul o considera neintemeiata. Astfel, cererile
contestatoarei de reevaluare a ofertelor depuse nu pot i



considerate lipsite de interes, cata vreme o eventuala reevaluare ar
putea conduce la schimbarea pozitiei acesteia in clasamentul
ofertantilor.

Vazand exceptia tardivitatii cu privire la criticile aduse de
contestatoare modului de evaluare a ofertelor rezultand din
continutul raportului procedurii si al celorlalte acte care au stat la
baza emiterii acestuia, Consiliul se raporteaza la obiectul
contestatiei, respectiv la solicitarea de anulare a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In consecinta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de continutul procesului-verbal nr. 7 din 19.01.2015 si al
raportului procedurii nr. 1777 din 23.01.2015, precum si de
caracteristicile ofertelor concurente, in momentul studierii
documentelor aflate in dosarul cauzei aflat la Consiliu, asa cum
rezulta din Concluziile scrise cu numarul de inregistrare la CNSC
2900 din de 02.03.2015, din dosarul nr. 139/2015, aceasta fiind
data de inceput a termenului precizat la art. 256 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Termenul de formulare a acestor critici incepe sa curga din
ziua imediat urmatoare luarii la cunostinta de catre contestatoare a
actelor pe care le considera nelegale, in cauza de fata, a procesului-
verbal nr. 7 din 19.01.2015 si a raportului procedurii nr. 1777 din
23.01.2015 din care, sustine contestatoarea, reiese modul neunitar
si incorect de evaluare, de care a luat la cunostinta in data de
02.03.2015, asa cum s-a mentionat anterior. Or, contestarea
actelor in discutie la data depunerii prezentei contestatii, respectiv
data de 23.03.2015, apare ca fiind tardiva.

De altfel, a incercat sa investeasca Consiliul cu aceste critici, in
cauza anterioara, contestatoarea nu a inteles sa formuleze o
contestatie, conform rigorilor art. 255 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, iar acel demers (concluzii scrise)a fost considerat
inadmisibil.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca, nici de
aceasta data autoritatea contractanta nu a motivat in mod corect,
complet si coerent, avantajele ofertei castigatoare fata de oferta sa,
Consiliul considera ca sunt nefondate, in conditiile in care, in adresa
nr. 6404/12.03.2015, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a detaliat punctajul acordat ofertei
declarate castigatoare, pentru fiecare factor de evaluare in parte,
acesta exprimand avantajele relative ale ofertei castigatoare fata de
oferta sa, tinand cont de faptul ca criteriul de atribuire a fost oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.



De altfel, contrar sustinerilor contestatoarei, motivele de fapt
si de drept ale stabilirii rezultatului procedurii au fost luate la
cunostinta de aceasta inca dinainte de primirea adresei atacate,
asigurandu-i-se acces la dosarul achizitiei. Or, intrucat intre
documentele de la dosar si adresa primita nu sunt informatii
contradictorii, este evident ca aceasta a beneficiat de o informare
completa si corecta asupra rezultatului atacat, conform cu art. 206
si 207 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, nu exista motive de fapt si de drept care sa fie
retinute ca justificare intemeiata a cererii de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul respinge
exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de intervenienta in
contradictoriu cu SC ..., respectiv: exceptia ,puterii de Iucru
judecat”; exceptia inadmisibilitatii contestatiei; exceptia lipsei de
interes a contestatoarei, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta in
contradictoriu cu SC ..., privind tardivitatea criticilor aduse de
contestatoare raportului procedurii si a celorlalte acte subsecvente
si respinge cererea de anulare a acestora. si dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Respinge cererea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, si TAn mod implicit, respinge cererea de
reevaluare a ofertelor. In consecinta, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, privind aspectele de fond, mentinand
rezultatul actual al procedurii.

Referitor la solicitarea adresata Consiliului de catre
intervenienta SC ... SRL cu privire la ,obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata suportate de subscrisa in cursul
solutionarii prezentei contestatii”, avand in vedere ca, la dosarul
cauzei, nu a depus documente prin care sa dovedeasca cheltuielile
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge cererea
acesteia, ca nedovedita.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca poate fi atacata cu plangere, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG
nr. 34/2006.
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