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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 314/31.03.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4632/31.03.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., Comuna ..., judetul ..., cod
fiscal RO ..., reprezentata legal prin ..., Administrator, impotriva
adresei de comunicare  a rezultatului procedurii  nr.
22042AC/26.03.2015, emis de catre ... - ... RA, cu sediul in ... ... ,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Reabilitare
drum forestier ,,...” - Directia ...”, cod CPV 45233142-6, s-a solicitat
admiterea contestatiei; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse de contestator; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ...- ... RA.
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 314/31.03.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4632/31.03.2015,
formulata de SC ... SRL, Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 22042AC/26.03.2015, emis de catre ...-

. RA, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Reabilitare
drum forestier ,,...” - Directia ..."”, cod CPV 45233142-6, s-a solicitat
admiterea contestatiei; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii; anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse de contestator; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 26.03.2015,
autoritatea contractanta a transmis prin intermediul comunicarii nr.
22042AC, ca oferta incarcata pe SEAP, a fost respinsa in baza art.
81 din HG nr. 925/2006 si art. 36, alin. (1), lit. f) din HG nr.
925/2006, respectiv, are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati, prin caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a
constatat ca nu s-a prezentat dovada ca furnizorul SC ... SRL, de
.piatrd sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm",
produce/comercializeaza piatra sparta roci magmatice.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca, la data 16.03.2015, aceasta a trimis adresa
nr. 842/DID/16.03.2015 prin care se solicitau date privind sursele
de procurare, sursele de transport si preturile de la furnizor pentru
balast nespalat de rau 0-70mm, piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm, precum si justificarea pretului unitar ofertat
pentru transporturile aferente articolului TRAO1A26; contestatorul
precizeaza ca, prin adresa 282/18.03.2015 si anexele sale a trimis
toate informatiile solicitate, facand detalierea traseelor de Ia
furnizor, cu descriere si planuri atasate, a atasat analize de pret cu
justificarea pretului ofertat pentru transporturile aferente articolului
TRAO01A26, a precizat in mod expres ca oferta furnizorului SC ...



SRL (ce se regaseste si la pagina 51 a propunerii tehnice si pagina
59 a propunerii financiare depuse) se refera si la piatra sparta roci
magmatice 40-63 mm, oferta fiind transmisa in baza cererii de
oferta a ... - adresa nr. 298/25.02.2015, a atasat certificatul de
conformitate 2003-CPR-286 si anexa acestuia, pentru dovedirea
faptului ca SC ... SRL produce piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63.

Avand in vedere documentele atasate si, corelat cu faptul ca s-
a precizat in mod expres in adresa nr. 282/18.03.2015 ca oferta
furnizorului se refera si la piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63mm, contestatorul considera ca a transmis
suficiente informatii autoritatii contractante ca dovada a faptului ca
SC ... SRL ,produce/comercializeaza piatra sparta pentru drumuri
roci magmatice 40-63mm".

Contestatorul considera ca precizarea autoritatii contractante
se bazeaza doar pe faptul ca nu este precizat in mod expres in
certificatul de conformitate ,roci magmatice", dar, arata
contestatorul, certificatul de conformitate (si anexa acestuia) atesta
ca toate prevederile referitoare la evaluarea si verificarea
constantei performante si performantelor descrise in anexa ZA a
standardului EN 13242:2002+A 1:2007 / SR EN 13242+A1:2008 in
sistemul 2+ au fost aplicate si ca controlul productiei in fabrica
indeplineste toate cerintele stabilite. De asemenea, precizeaza
contestatorul, valorile caracteristicilor esentiale precizate in anexa
certificatului de conformitate sunt specifice agregatelor obtinute din
roci magmatice.

Mai mult, sustine contestatorul, in caietul de sarcini nu se
precizeaza nici o conditie privind roca de provenienta a pietrei
sparte ci doar conditii de admisibilitate.

Singura precizare privind natura rocii este denumirea folosita
de materialul inclus in articolele de deviz DA11B1 si DA12B1 - si
anume ,2201672 - Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice
40-63". Aceste articole de deviz fac parte din indicatorul de norme
de deviz ,D", editia 1981.

In mod curent si actual, atat in certificatele de conformitate (al
carui format e impus de standardele in vigoare) cat si in
documentele ce insotesc agregatele (avize de insotire, bonuri de
cantar, facturi etc.), in denumirea sortului aprovizionat nu se
mentioneaza si roca de provenienta.

Contestatorul arata ca, dupa primirea comunicarii, a solicitat
producatorului, prin adresa 304/27.03.2015, precizari suplimentare
referitoare la piatra sparta 40-63 ofertata. Prin adresa transmisa in
data de 30.03.2015, SC ... SRL precizeaza ca oferta transmisa in



data de 27.02.2015 se refera la piatra sparta 40-63 mm, indiferent
de natura rocilor de provenienta si mentioneaza si ca produce si
comercializeaza piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63
mm neexistdand documente suplimentare pe care sa le poata
inainta. Certificatul de conformitate (inclusiv anexa), precum si
rapoartele de incercari ce se vor efectua pe parcursul executarii
lucrarilor, fiind cele care dovedesc corespondenta cu cerintele
caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta ar fi putut
transmite solicitarea unor astfel de precizari suplimentare ori catre
SC ... SRL ori catre SC ... SRL.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
2494/...-.../02.04.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea  dosarului achizitiei si oferta financiara a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 22222/AC/03.04.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 4877/03.04.2015, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului respingerea ca nefondata
a acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier
... - Directia ..." prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../..., procedura desfasurata integral prin mijloace elctronice.

In urma analizei documentelor de calificare, a ofertelor tehnice
si financiare depuse de ofertantii inscrisi in sectiunea ,Evaluare" a
invitatiei de participare, a intocmit raportul procedurii nr. 3613/
26.03.2015 si a declarat castigator ofertantul SC ...SRL cu o
valoare a ofertei financiare de 517.168,06 lei.

Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor participantilor la
procedura in data 26.03.2015.

In cadrul etapei de evaluare financiard au fost solicitate
clarificari ofertantilor cu privire la propunerile financiare depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat contestatorului
(si altor 2 ofertanti) prin adresa nr. 842/DID/16.03.2015 sa justifice
.pretul aparent neobisnuit de scazut" folosind pentru sustinerea
afirmatiilor facute ,toate si orice documente relevante", deoarece
pe o raza de cca. 100 km nu exista exploatari de roci magmatice
(roci de natura vulcanica - exploatate in cariere), si a considerat
obligatorie verificarea amanuntita a distantelor de transport a celor
1773,645 tone (formular C6 - lista consumurilor de resurse
materiale <cantitati totale>, pag 449 in dosarul achizitiei).



Comisia de evaluare a solicitat in mod expres ofertantilor
.pentru furnizorul Dvs. de piatra spartda pentru drumuri roci-
magmatice  40-63 mm  prezentati dovada ca  acesta
produce/comercializeaza piatra sparta pentru drumuri  roci
magmatice”, si considera ca solicitarea de clarificari a fost clara si
explicita si ca au fost invocate dispozitiile legale aplicabile, respectiv
art. 202, alin. (1%), art. 201 alin. (1) si art. 202 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare si art. 36%, alin.
(3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din parcurgerea raspunsului nr. 282/18.03.2015, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 907/19.03.2015, este evident ca
ofertantul contestator nu a furnizat informatia ceruta si asteptata
de autoritate, respectiv dovada ca furnizorul declarat SC ... SRL
produce/comercializeaza piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice.

Referitor la afirmatia ,Prin adresa 282/18.03.2015 (...) s-a
precizat in mod expres ca oferta furnizorului SC ... SRL se refera si
la piatra sparta roci magmatice 40-63mm, oferta fiind transmisa in
baza cererii de oferta a ... - adresa nr.298/25.02.2015" autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

-,precizarea" ca oferta de pret a SC ... SRL se refera si la
piatra sparta roci magmatice nu a fost sustinuta de niciun
document relevant, asa cum in mod imperativ a fost solicitat;

- cronologia numerelor adreselor nr. 282/18.03.2015
(raspunsul) si 298/25.02.2015 (cererea de oferta) starneste
suspiciunea ca cel de al doilea document a fost intocmit ulterior
raspunsului, doar pentru a induce in eroare Consiliul in ceea ce
priveste aparitia in text a cuvintelor roci magmatice. Oferta de pret
a SC ...SRL nu face referire la roci magmatice.

Referitor la afirmatia ,Consideram ca precizarea autoritatii
contractante: nu ati prezentat dovada ca furnizorul declarat de
piatrad sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63mm, SC ... SRL
produce/comercializeaza piatra spartd roci magmatice este
neintemeiata, si se bazeazad doar pe faptul ca nu este precizat in
mod expres in certificatul de conformitate <roci magmatice>",
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatorul nu aduce nicio dovada in sprijinul afirmatiei
sale;

- certificatul de conformitate prezentat de SC ... SRL este
pentru ,Agregate de balastiera sortate si concasate...";

- rocile magmatice (roci de natura vulcanica) se exploateaza in
cariere.



Referitor la afirmatia ,Totodata precizam ca valorile
caracteristicilor esentiale precizate in aenexa certificatului de
conformitate sunt specifice agregatelor obtinute din roci
magmatice", autoritatea contractanta arata ca valorile din anexa nu
sunt in totalitate specifice agregatelor obtinute din roci magmatice,
contestatorul neprecizand concret la ce valori face referire si care
este criteriul prin care a stabilit faptul ca aceste valori sunt sau nu
~esentiale".

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL, prin oferta
depusa si asumata, a ofertat in lista de cantitati depusa (pag. 52 in
dosarul achizitiei, poz. 15) ,piatrd sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm", nu piatra cu valori ale caracteristicilor
esentiale similare.

Autoritatea contractanta considera ca, prin adresa de raspuns
a SC ... SRL catre SC ... SRL, ambele firme incearca sa induca in
eroare Consiliul in ceea ce priveste oferta initiala, in conditiile
normale de concurenta este imposibil ca sorturi de piatra
aprovizionate, unele de pe plan local, iar altele de la distante care
sunt mai mari de 100 km, sa poata fi oferite spre vanzare la acelasi
pret si se intreaba cine suporta cheltuielile de transport. Formularea
~Nu putem furniza documente care sa ateste roca de
provenienta..." este menita sa ,mascheze” in fata Consiliului un
posibil calcul economic in ceea ce priveste pretul real, incluzand
valoarea transportului de la cariera de unde se exploateaza rocile
magmatice.

Referitor la afirmatia ,...autoritatea contractanta ar fi putut
transmite solicitarea unor astfel de precizari suplimentare ori catre
SC ... SRL ori catre SC ... SRL" autoritatea contractanta sustine ca,
in urma unei discutii telefonice cu un reprezentant al SC ... SRL,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 912/DID/19.03.2015,
sa confirme faptul ca aceasta produce si comercializeaza piatra
sparta roci magmatice, urmand sa primeasca raspuns si in ceea ce
priveste pretul real de vanzare al acesteia. Dovada acestor actiuni
se regaseste in dosarul achizitiei pag. 51-53, dar, SC ... SRL nu a
mai raspuns.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. - ... RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura online ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare drum forestier
»..." - Directia ..."”", cod CPV 45233142-6, prin publicarea in SEAP a

°



invitatiei de participare nr. .../..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 605.079,9 lei fara TVA. De asemenea,
potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales, este: ,pretul cel mai
scazut”.

In raportul procedurii de atribuire nr. 3613/26.03.2015,
autoritatea contractanta a consemnat identitatea operatorilor
economici care au depus oferta prin SEAP; referitor la oferta
apartinand SC ... SRL, autoritatea contractanta a consemnat in
acelasi document ca aceasta a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, cu motivarea ca ,prin raspunsul dat, ofertantul nu
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
22042/AC/26.03.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca a ,considerat suficiente
informatiile transmise autoritatii contractante ca dovada a faptului
ca SC ... SRL produce/ comercializeaza piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 40-63 mm”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, Iuand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin raportare la valoarea
estimata a procedurii de atribuire, de 605.079,90 lei fara TVA,
comunicata la sectiunea II.2.1 din invitatia de participare, oferta
contestatorului, potrivit raportului procedurii de atribuire, este in
cuantum de 482.594,12 lei, fara TVA, reprezentand 79,75%.

Potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 842/DID/ 16.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului in mod clar si concis sa justifice pretul aparent



neobisnuit de scazut, astfel: ,va solicitam sd ne transmiteti (...)
urmatoarele:

- date privind sursele de procurare, distanta de transport pana
la obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru balast nespalat de
rau 0-70 mm, piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63
mm, beton de ciment B200;

- pentru furnizorul dvs. de piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm prezentati dovada ca acesta produce/
comercializeaza piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm;

- justificati tariful unitar de 14 lei/tona pentru articolul
TRAO1A26 (6311,25 tone transportate). Precizati materialele
transportate si ruta detaliatd a traseului parcurs in transportul
acestor materiale”.

Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a contestat, in termenele
imperativ stabilite la art. 256° din OUG nr. 34/2006, adresa nr.
842/DID/ 16.03.2015, contestatorul si-a insusit textul respectivei
clarificari, asumandu-si obligatia de a raspunde concludent, sub
sanctiunea prevazuta la art. 79 din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ... SRL a
raspuns solicitarii de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut prin adresa nr. 282/18.03.2015, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 907/ 19.03.2015 (paginile 82 - 88
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), in cuprinsul careia sustine ca ar fi atasat
.documente care dovedesc ca furnizorul SC ... SRL produce si
comercializeaza piatra sparta pentru drumuri roci magmatice”.

Analizand, la randul sau, documentele transmise de
contestator in anexa adresei nr. 282/18.03.2015, Consiliul constata
ca acestea sunt urmatoarele:

- harta continand detalierea traseului sediu Eurocogen
(Dumbrava) - Intersectie DN71 cu DN 72 (centura Targoviste);

- harta continand detalierea traseului Intersectie DN 71 cu DN
72 - Doicesti — Vulcana-Pandele;

- harta continand detalierea traseului Vulcana - Pandele -
intersectie DJ712B cu D] 712;

- harta continand detalierea traseului Intersectie DJ712B cu DJ
712 - Inceput DF ...;

- certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
2003 - CPR - 286, pentru agregate de balastiera sortate si
concasate sort 0/4 mm; 4/8 mm; 8/16 mm; 15/25 mm, 40/63 mm
(...) produs la exploatarea Aninoasa - Sateni - Teis, albia minora



rau Ialomita, com. Aninoasa si Sotdnga; Statia de sortare sat
Dumbrava, com. Ulmi str. Principala nr. 220A jud. Dambovita;

- anexa aferenta certificatului anterior;

- devizul oferta continand justificarea pretului unitar pentru
transport.

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin manifestarea propriei
vointe, SC ... SRL a declarat, in cuprinsul documentului ,tabel
detalii producator” de la pagina 43 din propunerea sa tehnica, ca
furnizorul sau de ,beton, mortar, balast, nisip, piatra bruta, piatra
sparta” este SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca nici unul dintre
documentele transmise in anexa adresei nr. 282/18.03.2015 si
analizate de catre comisia de evaluare nu demonstreaza ca SC ...
SRL, declarat furnizor de piatra sparta al contestatorului, ar
produce/ comercializa piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in adresa nr. 842/DID/ 16.03.2015, continutul
acestora referindu-se, in mod exclusiv, la produse provenite din
albia minora a raului Ialomita, i.e. roci sedimentare.

Consiliul nu va lua in considerare adresa emisa de SC ... SRL
in data de 30.03.2015 (dupa cca. 4 zile de la comunicarea
rezultatului si 12 zile de la adresa de solicitare de clarificari a
autoritatii contractante), prin care aceasta transmite contestatorului
ca ,in functie de cerinta clientului se poate furniza piatra sparta
produsa din roci magmatice. Deoarece in zona apropiata sediului
nostru nu exista centre de exploatare pentru roci magmatice,
societatea noastra se aprovizioneaza de la partenerii sai (Gruppo
Marmi Import Export SRL) fie cu piatra sparta pe diferite sorturi,
formand stocuri fie cu amestec de agregate” deoarece respectiva
corespondeta nu a fost transmisa autoritatii contractante, ca
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut ci Consiliului, in
anexa contestatiei.

Mai mult, fiind emis ulterior luarii la cunostinta a actului
contestat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, respectivul document, avand ca emitent SC ... SRL in
data de 30.03.2015 nu putea fi transmis autoritatii contractante
drept justificare a pretului si, subsecvent, nu putea fi luat in
considerare nici pentru a demonstra realitatea ofertei.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca adresa de mai sus, emisa de
SC ... SRL in data de 30.03.2015 nici nu putea fi considerata
dovada a furnizarii respectivelor materiale, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta in adresa de clarificare si insusit prin
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necontestare in termenul legal SC ... SRL, ci o simpla afirmatie
nesustinuta de nici un mijloc de proba.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In speta, SC ... SRL a ales sa desemneze in cadrul ofertei
tehnice un anumit furnizor pentru produsele de balastiera si cariera,
anexand oferta de pret a acestuia iar, ulterior solicitarii de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, a ales sa
transmita certificatul de conformitate 2003-CPR-286, care atesta
doar controlul productiei in fabrica aferent exploatarii albiei minore
a raului Ialomita, fara nici o dovada ca respectivul furnizor ar
produce/ comercializa piatra sparta pentru drumuri roci magmatice
40-63 mm, material utilizat in cantitatea de 1.773,645 tone in
executia drumului in cauza (pozitia 15 din extrasul de resurse
materiale de la pag. 51-53 din propunerea financiara a
contestatorului).

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii aveau
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa fisi invoce propria culpa potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, ca
motiv al indicarii si depunerii ofertei de la anumiti furnizori iar
ulterior, urmare a solicitarilor de clarificari, sa omita a transmite
dovezi ale disponibilitatii respectivelor materiale, in conditiile in care
cunostea implicatiile ofertarii un pret aflat sub incidenta
prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin necontestarea in termen a adresei nr. 842/DID/
16.03.2015, de solicitare a justificarii pretului ofertat, aceasta si-a
indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru operatorii economici participanti, in ceea ce priveste
verificarea sustenablitatii ofertei contestatorului.

Raportat la cele evocate si, tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea respingerii ofertei sale ca



urmare a modalitatii in care a justificat pretul ofertant este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ... RA si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.



