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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin e-mail cu nr. 13/25.03.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4286/26.03.2015, ..., cu sediul in ...,
cu sediul procedural ales in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata prin ..., impotriva
adresei nr. 796/20.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitii publice, avand drept obiect:
~SISTEM DE CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA
..., JUDETUL ...”, cod CPV 45232411-6, s-a solicitat anularea
adresei nr. 196/20.03.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie, precum si reevaluarea ofertei ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate

~




contractanta, cu sediul in comuna ... si dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 13/25.03.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4286/26.03.2015, ..., in contradictoriu cu ... contesta
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii prin
.cerere de oferte” a contractului, ayénd ca obiect ,,SISTEM DE
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ..., JUDETUL

Prin adresa nr. 2287/.../.../27.03.2015, transmisa prin fax la
aceeasi data, Consiliul a pus in vedere contestatoarei sa comunice
dovada constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271°
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 219/30.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4513/30.03.2015, contestatoarea a transmis ,Instrumentul de
garantare seria IG nr. .../25.03.2015", in cuantum de 25.000 de lei.

Prin adresa nr. 2509/.../.../02.04.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor necesitatea completarii cuantumului garantiei de
buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, intrucat valoarea estimata a achizitiei publice este de
3.048.636,2 lei, iar prin instrumentul de garantare depus la dosarul
cauzei s-a garantat plata sumei de 25.000 de lei, care este
inferioara cuantumului prevazut de dispozitia legala mentionata.

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitii publice, avand drept obiect: ,SISTEM DE CANALIZARE SI
STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ..., JUDETUL ...”, cod CPV
45232411-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../...,
conform careia valoarea estimata este de 3.048.632,2 lei, fara
TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

~




Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, odata cu depunerea contestatiei, ..., a transmis
~Instrumentul de garantare seria IG nr. .../25.03.2015", prin care s-
a garantat plata sumei de 25.000 de lei, in conditiile in care
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
3.048.632,2 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 2509/.../.../02.04.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor necesitatea completarii cuantumului garantiei de
buna conduita in conformitate cu art. 2711 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, iar prin adresa nr. 2680/.../.../07.04.2015, Consiliul a
solicitat ... sa faca ,dovada privind conformarea la dispozitiile art.
2711 din acelasi act normativ, prin prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii constituirii garantiei
de bund conduit3 la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin.
(3) din ordonanta de urgenta”.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4924/03.04.2015, ... a transmis
Consiliului, in copie, suplimentul la ,Instrument de garantare seria
IG nr. .../25.03.2015", prin care se garanteaza suma de 31.000 lei,
in completarea instrumentului de garantare depus odata cu
contestatia nr. 13/25.03.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
4286/26.03.2015.

Prin adresele nr. 1062/07.04.2015 si nr. 1065/08.04.2015, ...
comunica CNSC faptul ca ... nu a prezentat dovada depunerii, la
sediul autoritatii contractante, ,nici in original dar nici prin mijloace
electronice”, a dovezii completarii garantiei de buna conduita, pana
la cuantumul prevazut de art. 271! alin. (4) din ordonanta de
urgenta.

Din cele mai sus mentionate, rezulta ca ... nu s-a conformat
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in baza caruia
avea obligatia ca, la momentul depunerii contestatiei, sa depuna
autoritatii contractante si originalul la ,Instrument de garantare
seria IG nr. .../25.03.2015" mentionat, pe care |I-a depus, asa cum
rezulta din propria sustinere, confirmata de catre autoritatea
contractanta la data de 01.04.2015, adica dupa 7 zile.

Pe de alta parte, dovada completarii cuantumului garantiei de
buna conduita pana la nivelul stabilit prin dispozitiile art. 2711 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, nu a fost depusa la autoritatea
contractanta nici pana la data prezentei decizii, astfel incat, chiar
daca aceasta ar fi, intr-adevar, legal constituita, in realitate,
suplimentul la ,, Instrument de garantare seria IG nr. .../25.03.2015"
nu se afla in posesia autoritatii contractante, ceea ce o pune in
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imposibilitatea asigurarii, in mod real, a garantiei pe care legiuitorul
a instituit-o in favoarea sa, prin textele legale mai sus mentionate.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata
ca neconstituirea garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor
legale, este sanctionata prin dispozitiile art. 2711 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu respingerea contestatiei.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatia
sa nu poate fi solutionata, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1), coroborate cu prevederile art. 271* alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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