CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Ca urmare a Sentintei Civile nr. 470 din 27.03.2015
pronuntata de Tribunalul ... - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. 1405/102/2014, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 4863/03.04.2015, Tribunalul ... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal a Tnaintat Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor dosarul nr. 755/102/2015, disjuns din dosarul nr.
1405/102/2014, in vederea solutionarii capetelor de cerere privind
.anularea procedurii de atribuire, anularea actelor de atribuire a
lucrarii anterior precizate si a contractului nr. 638/1375/21.03.2015
precum si a adresei nr. 552/17.03.2015, constatarea faptului ca
oferta S.C. ... S.R.L. este conforma, in sensul ca indeplineste toate
cerintele tehnice si financiare solicitate, constatarea faptului ca
oferta S.C. ... S.R.L. este cea mai avantajoasa dintre ofertele
depuse, potrivit criteriului de atribuire, atribuirea contractului de
achizitie S.C. ... S.R.L.” formulate in cadrul cererii de chemare in
judecata depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., str. ..., judetul ..., impotriva ,contractului nr.
638/1375/21.03.2015 si a adresei nr. 552/17.03.2015"”, emise in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare si montaj camere de uscare si optionale,
facand parte din proiectul «Cresterea eficientei energetice in cadrul
SC ... SRL»".

Judecarea capatului de cerere privind ,obligarea S.C. ... S.R.L.
la achitarea, cu titlu de despagubiri, a sumei de
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75.747,43 lei (inclusiv TVA) reprezentand contravaloarea
prejudiciului, constand in profitul nerealizat de societatea sa ca
urmare a incalcarii procedurii de atribuire de catre S.C. ... S.R.L.”,
formulat de catre S.C. ... S.R.L. in cadrul aceleiasi cereri de
chemare in judecata, a fost suspendata de catre Tribunalul ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
1405/102/2014, in temeiul dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din
Noul cod de proc. civ. ,pana la solutionarea definitiva a dosarului ce
se va forma”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu si dispune declinarea competentei de solutionare
a cererii de chemare in judecata a S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., sector 6, in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ..., str. ..., judetul ..., in favoarea Tribunalului ...
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Constata existenta unui conflict negativ de competenta intre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si Tribunalul ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, motiv pentru care dispune
trimiterea de indata a dosarului cauzei catre CURTEA DE APEL
TARGU ... - SECTIA A 1II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in municipiul Targu ..., str.
Justitiei nr. 1, judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Ca urmare a Sentintei Civile nr. 470 din 27.03.2015
pronuntata de Tribunalul ... - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. 1405/102/2014, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 4863/03.04.2015, Tribunalul ... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal a Tnaintat Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor dosarul nr. 755/102/2015, disjuns din dosarul nr.
1405/102/2014, in vederea solutionarii capetelor de cerere privind
.anularea procedurii de atribuire, anularea actelor de atribuire a
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lucrarii anterior precizate si a contractului nr. 638/1375/21.03.2015
precum si a adresei nr. 552/17.03.2015, constatarea faptului ca
oferta S.C. ... S.R.L. este conforma, in sensul ca indeplineste toate
cerintele tehnice si financiare solicitate, constatarea faptului ca

oferta S.C. ... S.R.L. este cea mai avantajoasa dintre ofertele
depuse, potrivit criteriului de atribuire, atribuirea contractului de
achizitie S.C. ... S.R.L.” formulate in cadrul cererii de chemare in

judecata depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ...
S.R.L., impotriva , contractului nr. 638/1375/21.03.2015 si a adresei
nr. 552/17.03.2015"”, emise in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si
montaj camere de uscare si optionale, facand parte din proiectul
«Cresterea eficientei energetice in cadrul SC ... SRL»".

Judecarea capatului de cerere privind ,obligarea S.C. ... S.R.L.
la achitarea, cu titlu de despagubiri, a sumei de 75.747,43 lei
(inclusiv TVA) reprezentand contravaloarea prejudiciului, constand
in profitul nerealizat de societatea sa ca urmare a incalcarii

procedurii de atribuire de catre S.C. ... S.R.L.”, formulat de catre
S.C. ... S.R.L. in cadrul aceleiasi cereri de chemare in judecata, a
fost suspendata de catre Tribunalul ... - Sectia Contencios

Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 1405/102/2014, in temeiul
dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din Noul cod de proc. civ. ,pana
la solutionarea definitiva a dosarului ce se va forma”.

Prin cererea sa de chemare in judecata, S.C. ... S.R.L. aduce
la cunostinta faptul ca a fost Iinstiintata prin adresa nr.
552/17.03.2015 ca oferta sa a fost declarata neconforma, avand in
vedere ,lipsa din oferta tehnico-financiara si din tabelul
«Caracteristici tehnice solicitate» a echipamentului numit
<convertizor de frecventda>; neasumarea in intregime a cerintelor
generale din cadrul cerintelor tehnice minime”.

Astfel, se arata ca echipamentul ,convertizor de frecventa” sau
Jinverter” reprezinta, in fapt, unul si acelasi echipament, fiind inclus
in oferta sa cu urmatoarele caracteristici: Putere = 30 kW;
Reducerea consumului de energie cu pana la 60 %; Reducerea
turatiei ventilatoarelor, la cap. ,Caracteristici tehnice camera de
uscare si optionale” si in , Oferta tehnica”.

In ceea ce priveste motivul ,neasumarea in intregime a
cerintelor generale din cadrul cerintelor tehnice minime”, S.C. ...
S.R.L. sustine ca in cadrul sectiunii ,Caracteristici tehnice ale
camerei de uscare si optionale” pag. 2 si 3 au fost prezentate
Termenul de garantie: 36 luni de la punerea in functiune pentru
partea electrica si 10 ani la structura metalica; in perioada de
garantie toate piesele de schimb, materiale si interventiile

autorizate sunt gratuite; Termenul de remediere a
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defectiunilor: 36 de ore de la anuntarea telefonica sau prin e-mail,
a defectiunilor aparute; Tehnologia - in sensul ca bunurile furnizate
sunt noi sunt produse dupa ultimele tehnologii in domeniu (anul
2014), nefolosite, de ultima generatie, incorporeaza in ele toate
imbunatatirile recente in proiectarea si structura materialelor.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca in propunerea
tehnica, la pag. 11 ,Servicii oferite” s-a specificat, la alineatul 5, ca
se vor livra produsele cu certificate de calitate, cu certificat de
garantie si conformitate conform normelor CE.

S.C. ... S.R.L. considera ca in cazul unor incertitudini sau
neclaritati privind continutul documentelor, puteau fi solicitate
informatii suplimentare, precizand totodata ca la data de
21.03.2014 s-a atribuit contractul pentru suma de 927.000 lei fara
TVA (cel mai mare pret ofertat) catre S.C. ..., in conditiile in care
oferta de pret a societatii sale a fost de numai 517.200 lei fara TVA.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 2671/... .../07.04.2015 si nr. 2672/...
.../07.04.2015, Consiliul a instiintat partile despre faptul ca prin
Sentinta civila nr. 470 din 27.03.2015 pronuntata de Tribunalul ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal 1in dosarul nr.
1405/102/2014 s-a declinat competenta de solutionare a cauzei
privind pe reclamanta S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu parata S.C.
... S.R.L., in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Prin adresa din data de 31.03.2015, Tribunalul ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a finaintat Consiliului
dosarul nr. 755/102/2015, disjuns din dosarul nr. 1405/102/2014.

Avand in vedere ca in speta este vorba despre atribuirea unui
contract conform Ordinului nr. 1120/2013 al ministrului Fondurilor
Europene, care se refera la achizitiile efectuate de entitati care nu
au calitate de autoritate contractanta in intelesul conferit de OUG
nr. 34/2006, dar care sunt beneficiari ai unor finantari din fondurile
publice, Consiliul a solicitat transmiterea, péana la data de
08.04.2015 ora 16°°, a sustinerilor referitoare la exceptia, invocatd
din oficiu, privind necompetenta materiala a Consiliului si declinarea
solutionarii cauzei catre Tribunalul ... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
are calitate de autoritate contractanta, conform art. 8 din OUG nr.
34/2006, iar achizitia in discutie nu se afla nici sub incidenta
dispozitiilor art. 9 lit. (c) sau (c!) din ordonanta evocata.

De asemenea, s-a mai solicitat, ca in cadrul aceluiasi termen,
sa se precizeze punctul de vedere fata de conflictul negativ de
competenta existent intre Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor si Tribunalul ... - Sectia Contencios
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Administrativ si Fiscal si inaintarea dosarului la Curtea de Apel
Targu ... - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in vederea solutionarii conflictului negativ de competenta, conform
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Noul Cod de proc. civ.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa
nr. 149/08.04.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 5291/
08.04.2015.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a
Consiliului, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea acesteia, intrucat
Ordinul nr. 1120/2013, ca procedura de achizitie simplificata, nu
are o reglementare proprie referitoare la procedura de solutionare a
contestatiilor, iar in lipsa unei asemenea proceduri, chiar daca
procedura de achizitie simplificata deroga de la prevederile OUG nr.
34/2006, aceasta din urma trebuia sa se aplice prin similitudine si
entitatilor private care deruleaza proceduri de achizitie private, in
baza Ordinului nr. 1120/2013, aceasta tocmai pentru ca trebuie
avute in vedere principiile care guverneaza procedura de cheltuire a
fondurilor structurale europene.

Din aceasta perspectiva, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca motivarea
Tribunalului ... este in spiritul legii, in sensul ca, in lipsa unei
proceduri proprii de solutionare a contestatiilor si fata de
importanta valorilor ocrotite, trebuie sa devina incidente, prin
similitudine, dispozitiile stipulate in OUG nr. 34/2006.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. considera ca fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 255, art. 270 si art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 653/08.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5410/08.04.2015, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarilor Consiliului
formulate prin adresa nr. 2672/... ... /07.04.2015.

Astfel, S.C. ... S.R.L. arata ca intrucat procedura de achizitie in
discutie, este o procedura organizata de un beneficiar privat, fiind
supusa dispozitiilor legale speciale cuprinse 1in Ordinul nr.
1120/2013 al Ministerului Fondurilor Europene, solutionarea
eventualelor contestatii legate de aceasta procedura nu intra in
sfera de competenta a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, acest organism avand competenta materiala de
solutionare exclusiv pentru procedurile de achizitii publice
organizate in baza O.U.G. nr. 34/2006 si prin urmare, este de acord
cu admiterea exceptiei, invocate din oficiu, privind necompetenta
materiala a Consiliului.

Cu privire la conflictul negativ de competenta existent intre
CNSC si Tribunalul ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
S.C. ... S.R.L. considera ca in speta de fata sunt incidente
prevederile art. 133 pct. 2 Cod proc. civ., urmand ca acesta sa fie

solutionat conform art. 135 alin. (3) si (4) Cod proc. civ.,
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de catre instanta judecatoreasca ierarhic superioara instantei in
conflict, in speta de catre Curtea de Apel Targu ... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

In continuare, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, in realitate,
competenta de solutionare a cauzei revine Tribunalului Specializat
..., Si nu Tribunalului ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
pentru motivul ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile Ordinului nr.
1120/2013 al MFE si nu cele ale OUG nr. 34/2006. Astfel, nici in
privinta solutionarii contestatiilor nu sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta speta
constituind un litigiu Tntre profesionisti, iar obiectul litigiului priveste
relatiile dintre acestia, motiv pentru care, in temeiul art. 37 alin.
(3) din Legea nr. 304/2004, competenta de solutionare a cauzei
revine Tribunalului Specializat ....

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a initiat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si montaj camere de
uscare si optionale, facand parte din proiectul «Cresterea eficientei
energetice in cadrul SC ... SRL»", in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului Fondurilor Europene nr. 1120/2013 privind
aprobarea Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii privati in
cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul
,Convergenta”, precum si in cadrul proiectelor finantate prin
mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari, in scopul atribuirii unui
contract de achizitie de furnizare in cadrul Programului Operational
— Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii, in
contextul combaterii schimbarilor climatice, Domeniul de interventie
1 - ,Energie eficienta si durabila (imbunatatirea eficientei
energetice si dezvoltarea durabila a sistemului energetic din punct
de vedere al mediului) Operatiunea a) - ,Sprijinirea investitiilor in
instalatii si echipamente pentru intreprinderi din industrie, care sa
conduca la economii de energie, in scopul imbunatatirii eficientei
energetice”, prin publicarea in data de 04.03.2014 a unui anunt de
participare pe site-ul www.fonduri.ue.ro, stabilind data de
deschidere a ofertelor la 11.03.2014 si o valoare estimata de
934.081 lei fara TVA, asa cum rezulta din Procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 508/11.03.2014, depus la dosarul
cauzei de catre S.C. ... S.R.L.

Din verificarea considerentelor Sentintei Civile nr. 470 din
27.03.2015, Consiliul retine ca Tribunalul ... - Sectia Contencios

Administrativ si  Fiscal a decis declinarea catre
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, a capetelor de
cerere privind ,anularea procedurii de atribuire, anularea actelor de
atribuire a lucrarii anterior precizate si a contractului nr.
638/1375/21.03.2015 precum si a adresei nr. 552/17.03.2015,
constatarea faptului ca oferta S.C. ... S.R.L. este conforma, in
sensul ca indeplineste toate cerintele tehnice si financiare solicitate,
constatarea faptului ca oferta S.C. ... S.R.L. este cea mai
avantajoasa dintre ofertele depuse, potrivit criteriului de atribuire,
atribuirea contractului de achizitie S.C. ... S.R.L.”, pentru
urmatoarele motive:

,Instanta constata ca procedura de atribuire a contractului de
furnizare initiata de pardtd se afla sub incidenta Ordinului
Ministrului Fondurilor Europene nr. 1120/2013, care deroga de la
prevederile OUG nr. 34/2006 doar sub aspectul procedurii de
achizitie, care se desfasoara simplificat. Ordinul nu cuprinde
dispozitii derogatorii cu privire la modalitatea de solutionare a
litigiilor intervenite intre beneficiarii privati si participantii la
procedura, motiv pentru care instanta apreciaza ca, sub acest
aspect, devin aplicabile reglementarile generale cuprinse in OUG
34/2006, act normativ general in materia achizitiilor finantate din
fonduri structurale/publice.

Astfel, potrivit art. 255 alin. (1) din OUG 34/2006, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd. De asemenea, conform
art. 256 alin. (1) din acelasi act normativ, in vederea solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionala, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art.
2562 5i 270-271.

Astfel, interpretdnd coroborat aceste doua texte legale,
instanta retine ca legea prevede o procedura speciala de urmat in
cazul in care o persoana se considera vatamata prin
comportamentul autoritatii contractante, respectiv, in speta, al
beneficiarului privat in cadrul procedurii de achizitii publice, aceasta
trebuind sd se adreseze, mai intdi, Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor - organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala (art. 257 alin. 1), iar, ulterior, deciziile
acestuia sunt supuse controlului instantei de contencios
administrativ”.
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Conform dispozitiilor

- art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 , Consiliul/Instanta
de judecata se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Si

- art. 297 din OUG nr. 34/2006 ,In masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”, coroborate cu prevederile din Noul Cod de
procedura civila, respectiv:

- art. 248 din Noul Cod de procedura civila , (1) Instanta se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

(2) In cazul in care s-au invocat simultan mai multe
exceptii, instanta va determina ordinea de solutionare in functie de
efectele pe care acestea le produc.

(3) Daca instanta nu se poate pronunta de indata asupra
exceptiei invocate, va amana judecata si va stabili un termen scurt
in vederea solutionarii exceptiei.

(4) Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor,
respectiv cu fondul cauzei numai daca pentru judecarea lor este
necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea
etapei cercetarii procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea
fondului.

(5) Incheierea prin care s-a respins exceptia, precum si cea
prin care, dupa admiterea exceptiei, instanta a ramas in continuare
investita pot fi atacate numai odata cu fondul, daca legea nu
dispune altfel”; si

- art. 131 din Noul Cod de procedura civila ,(1) La primul
termen de judecata la care pdartile sunt legal citate in fata primei
instante, judecatorul este obligat, din oficiu, sa verifice si sa
stabileascd daca instanta sesizatd este competenta general,
material si teritorial sa judece pricina, consemnand in cuprinsul
incheierii de sedinta temeiurile de drept pentru care constata
competenta instantei  sesizate. Incheierea  are  caracter
interlocutoriu.

(2) In mod exceptional, in cazul in care pentru stabilirea
competentei sunt necesare lamuriri ori probe suplimentare,
judecatorul va pune aceasta chestiune in discutia partilor si va
acorda un singur termen in acest scop”, Consiliul constata lipsa sa
de competenta materiala in solutionarea cauzei, intrucat in speta
este vorba de atribuirea unui contract conform Ordinului nr.
1120/2013 al Ministrului Fondurilor Europene, care se refera la

achizitiile efectuate de entitati ce nu au calitatea de
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autoritate contractanta in intelesul conferit de OUG nr. 34/2006, dar
care sunt beneficiare ale unor finantari din fonduri publice, avand in
vedere urmatoarele motive:

S.C. ... S.R.L. este o societate comerciala infiintata in anul
1993, potrivit numarului de ordin in Registrul Comertului ..., care
are ca activitate principala ,Fabricarea de mobila n.c.a. - cod CAEN
3109”, astfel cum rezulta din propriile verificari efectuate de
Consiliu pe site-ul Oficiului National al Registrului Comertului, la
data de 08.04.2015.

Fata de tipul de entitate, in speta, societate comerciala cu
raspundere limitata (persoana juridica de drept privat) S.C.
S.R.L. nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati contractante
enumerate la art. 8 lit. @) — ¢) din OUG nr. 34/2006, respectiv:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau
institutie publicd - care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial /.../;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

De asemenea, vazand obiectul de activitate al societatii,
Consiliul retine ca acesta nu constituie o activitate relevanta, in
intelesul sectiunii 1 a cap. VIII din OUG nr. 34/2006, respectiv apa,
energie, transport si posta. Asadar, Consiliul apreciaza ca, in cazul
de fata, S.C. ... S.R.L. nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii
de autoritati contractante, evocate la art. 8 lit. d) si e) din OUG nr.
34/2006, respectiv:

d) oricare intreprindere publicd ce desfasoard una sau mai
multe dintre activitdtile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-
d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute
la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv,
astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o
autoritate competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de
achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectudrii
respectivelor activitati.”

De asemenea, vazand si dispozitiile art. 9 lit. c) si c1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,Prezenta ordonantd de urgentd se
aplica pentru:

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate
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de autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in
care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.186.000 euro;

c') atribuirea, de cdtre o entitate juridicd férd calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 207.000 euro” si avand in
vedere ca S.C. ... S.R.L. doreste sa incheie un contract de furnizare
in valoare de 934.081 lei fara TVA, conduce la concluzia ca
solutionarea cererii de chemare in judecata formulata de S.C. ...
S.R.L. nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului.

De asemenea, Consiliul constata ca in cauza nu este vorba
despre derularea unei proceduri de atribuire, dintre cele enumerate
la art. 18 din OUG nr. 34/2006, iar procesul de achizitie in discutie
nu a fost initiat prin publicarea unui anunt de participare/invitatie
de participare publicat/a in SEAP.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 255 si 256 din
OUG nr. 34/2006, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei
contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, impotriva unui act
emis intr-o procedura de atribuire, Consiliul constata ca in speta nu
se putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a
actelor emise de S.C. ... S.R.L.

Totodata, avand in vedere ca, prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, se stabileste ca au
calitate de act administrativ si contractele de achizitie publica, prin
urmare si actele ce stau la baza incheierii acestora, speta de fata
trebuie solutionata de instanta de contencios administrativ.

Relevante in solutionarea cauzei sunt dispozitiile art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de
contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile
care apar In fazele premergatoare incheierii unui contract
administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea,
modificarea, interpretarea, executarea si incetarea contractului
administrativ”.

Avand in vedere ca normele de competenta ,ratione materie”

sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la
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acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate
de la prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine tribunalului, sectia contencios
administrativ de la sediul autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, astfel
ca se dispune declinarea competentei de solutionare a cererii de
chemare in judecata formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu S.C. ... S.R.L,, in favoarea Tribunalului ... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal. De altfel, declinarea acestor dosare
constituie practica la nivelul CNSC, pe rolul instantelor de judecata
existand astfel de dosare, unele solutionate pe fond, altele in curs
de solutionare (de exemplu Tribunalul Ilfov - Dosar nr.
1199/93/2014, Tribunalul ... — Dosar nr. 18157/3/2014, Tribunalul
Bihor - Dosar nr. 999/111/2014, Tribunalul Buzau - Dosar nr.
471/114/2015 et.).

Avand in vedere faptul ca prin sentinta civila nr. 470 din
27.03.2015 Tribunalul ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
a declinat competenta de solutionare a prezentei cauze in favoarea
Consiliului si tinand cont de cele expuse mai sus, rezulta
convingerea Consiliului ca s-a ivit un conflict negativ de
competenta.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 131 si art. 132 alin. (3) din Noul Cod de procedura
civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta la instanta judecatoreasca
ierarhic superioara instantei in conflict potrivit art. 135 alin. (3) din
Noul Cod de procedura civila, masura ce nu poate fi atacata.

Astfel fiind si luand in considerare si dispozitiile art. 95 pct. 1
din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora ,Tribunalul judeca,
in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu si va
dispune declinarea competentei de solutionare a cererii de chemare
in judecata formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ...
S.R.L., in favoarea Tribunalului ... - Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal. De asemenea, va constata existenta unui conflict negativ
de competenta intre Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor si Tribunalul ... - Sectia Contencios
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Administrativ si Fiscal, motiv pentru care va dispune trimiterea de
indata a dosarului cauzei la CURTEA DE APEL TARGU ... - SECTIA A
II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, in
vederea solutionarii conflictului negativ de competenta, masura ce

nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET
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