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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ «eeu/un
Data:

Prin contestatia nr. 259/08.04.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5411/08.04.2015,
depusa de catre S.C....A, cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../03.04.2015 emisa de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
JAchizitia serviciului de spalatorie si curatatorie uscata”, cod CPV
98310000-9, s-a solicitat:

- anularea acesteia si a actelor subsecvente;

- dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de eligibilitate
ale ofertantului clasat pe primul loc, sub aspectul conformitatii cu
cerintele fisei de date - cap. IIl.2.1.a) si la continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea deciziei CNSC;

- suspendarea procedurii in temeiul art. 2751 din OUG nr.
34/2006, pana la emiterea deciziei CNSC.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C....A in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

S.C....A a formulat contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../03.04.2015 emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia
serviciului de spalatorie si curatatorie uscata”, cod CPV 98310000-
9, solicitand:

- anularea acesteia si a actelor subsecvente;

- dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de eligibilitate
ale ofertantului clasat pe primul loc, sub aspectul conformitatii cu
cerintele fisei de date - cap. IIl.2.1.a) si la continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea deciziei CNSC;

- suspendarea procedurii in temeiul art. 2751 din OUG nr.
34/2006, pana la emiterea deciziei CNSC,

In opinia contestatorului, oferta clasata pe primul loc trebuia
exclusa din procedura avand in vedere ca aceasta nu si-a indeplinit
in totalitate obligatiile de plata a impozitelor si taxelor datorate
catre bugetele componente ale bugetului consolidat. In acest sens,
contestatorul arata ca potrivit procesului verbal al sedintei de
deschidere ofertantul clasat pe primul loc nu a prezentat
certificatul privind indeplinirea obligatiilor catre bugetul statului.
Avand in vedere solicitarea din fisa de date potrivit careia
,Documentele trebuie sa fie valabile cel putin pdna la faza sedintei
de deschidere a ofertelor” coroborata cu dispozitiile art. 181 lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, raportat la faptul ca ceilalti doi ofertanti
participanti la procedura au prezentat -certificatele conform
solicitarilor documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa excluda oferta depusa de SC
...SRL.

Potrivit contestatorului, exista suspiciunea ca ofertantul clasat
pe primul loc a dat o declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, eronata si neadevarate, ceea ce conduce la concluzia ca
evaluarea ofertelor a fost superficiala.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta anumite
informatii gasite pe site-urile publice din care rezulta ca ofertantul
clasat pe primul loc are datorii catre bugetul de stat si, pe cale de
consecinta, trebuia eliminat din procedura, astfel:

- situatia financiara pentru anul 2012 - de unde rezulta o
pierdere de 77.577 lei

- situatia financiara pentru anul 2013 - de unde rezulta o
pierdere de 99.447 lei

- lista contribuabililor care inregistreaza restante la bugetul de
stat pentru care s-a inceput procedura de executare silita.

Avand in vedere informatiile de mai sus, contestatorul sustine
ca si pretul ofertat, respectiv 2 lei/kg, de catre acest operator
economic apare suspicios, mai ales ca acesta nu are sediul in
municipiul ..., iar cheltuielile pentru realizarea contractului sunt
mult mai mari din cauza distantei dintre ... si ..., unde fisi
desfasoara activitatea SC ...SRL. Prin urmare, contestatorul
considera ca justificarea pretului ofertat nu a fost ceruta de
autoritate sau raspunsul primit la aceasta justificare nu a fost
analizata in detaliu.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
A1259/16.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 6052/17.04.2015,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

- la data deschiderii ofertelor s-a constatat ca SC ...SRL nu a
prezentat certificatul privind indeplinirea obligatiilor catre bugetul
statului, prezentand o declaratie pe propria raspundere prin care
confirma indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire in conformitate cu prevederile art.11 alin.(4) din HG
925/2006. Acest lucru este consemnat in Procesul Verbal al
sedintei de deschidere inregistrat cu numarul A-916/16.03.2015;

- in data de 17.03.2015 autoritatea contractanta a notificat cu
adresa A-925/17.03.2015 operatorul SC ...SRL privind obligatia
acestuia de a depune documentele in original in termen de 3 zile
conform prevederilor art. 11(5) din HG 925/2006;

- cu nr. A-965/20.03.2015 operatorul economic SC ...SRL a
inaintat documentul asa cum a fost cerut in fisa de date a
achizitiei, fapt consemnat si in Procesul Verbal de evaluare
inregistrat cu nr. A-969/20.03.2015" °. Documentul prezentat se
incadreaza in solicitarea expresa din fisa de date si anume, sa fie
valabil cel putin pana la data sedintei de deschidere a ofertelor.
(Certificatul de atestare fiscala a fost solicitat in data de



11.03.2015 si eliberat pe data de 17.03.2015 in baza cererii nr.
346808);

- Declaratia pe propria raspundere ca SC ...SRL nu se gaseste
in nicio situatie din cele precizate la art. 181 din OUG 34/2006,
precum si certificatele privind indeplinirea obligatiilor de plata si
certificatele de atestare fiscala au fost solicitate pentru
demonstrarea acestui fapt.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
perioada 09.05.2011 - 01.05.2015, SC ...SRL are in derulare
acordul-cadru nr. A-1779/06.05.2011 cu .... in baza unei proceduri
de ,licitatie deschisa" si a derulat contracte subsecvente fara a
inregistra abateri sau neconcordante fata de propunerea tehnica si
caietul de sarcini insusit, la acelasi pret cu care s-a prezentat si la
aceasta procedura.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitia serviciului de spalatorie si curatatorie uscata”, cod
CPV 98310000-9, elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.

In data de 16.03.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr. A-
916, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. A1146/03.04.2015 comisia de
evaluare a consemnat modul de evaluare a ofertelor,
admisibilitatea acestora si clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, precum si faptul ca primul contract
subsecvent va fi incheiat cu SC ...SRL, ofertantul clasat pe primul
loc, cu pretul de 388448 lei.

Impotriva adresei nr. A1147/03.04.2015, prin care a fost
transmis rezultatul procedurii, S.C....A a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .../2015.

Prin decizia nr. .../..../.../..., Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia formulata de catre S.C....A, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca in contestatia
depusa, S.C....A invoca inacceptabilitatea ofertei depuse de
castigatorul declarat, SC ...SRL pe considerentul ca acesta nu



indeplineste cerinta de calificare stipulata in fisa de date a
achizitiei cap. III.2.1.a), potrivit careia ofertantii trebuia sa
prezinte ,certificat de atestare fiscala valabil la data depunerii
ofertei”, fiind precizat si faptul ca ,documentele trebuie sa fie
valabile cel putin pdna la faza sedintei de deschidere a ofertelor”,
solicitand ,reevaluarea documentelor de eligibilitate ale
ofertantului clasat pe primul loc”. De asemenea, in cuprinsul
contestatiei, S.C....A formuleaza critici suplimentare referitoare la
pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC ...SRL, considerand ca
acest aspect nu a fost analizat de catre autoritatea contractanta.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului avand in vedere urmadtoarele considerente:

1. In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A-916/16.03.2015 (nb. aflat si in posesia contestatorului) s-a
consemnat clar faptul ca, in ceea ce priveste certificatele de
atestare fiscala, SC ...SRL a prezentat o declaratie pe proprie
raspundere in conformitate cu prevederile art. 11 alin.(4) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Prin adresa nr. A-925/17.03.2015, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului SC ...SRL prezentarea ,certificatelor privind
indeplinirea de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat”, pana la data de 20.03.2015.

3. In data de 17.03.2015, SC ...SRL a transmis certificatul de
atestare fiscala nr. 346808/17.03.2015, emis de ANAF-Serviciul
Fiscal Orasenesc .., eliberat ca urmare a solicitarii nr. 346808 din
data de 11.03.2015, din care reiese clar faptul ca ofertantul nu are
obligatii de plata.

4. Prin adresa nr. A-984/23.03.2015, in conformitate cu
prevederile art. 36" din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ...SRL justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

5. Prin adresa FN. din data de 24.03.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. A-1048/26.03.2015, SC ...SRL a
transmis justificarea solicitata, din care reiese si faptul ca acesta
detine utilajele, mijloacele de transport si personalul calificat in
vederea indeplinirii contractului.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca criticile formulate de
contestator sunt neintemeiate, acestea fiind bazate pe
documente nerelevante (nb. lista contribuabililor care inregistreaza
restante la bugetul de stat, postat pe site-ul ANAF, din data de




31.12.2014), cat si pe niste presupuneri neconfirmate de
documentele aflate la dosarul cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C....A in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

In opinia subsemnatei, contestatia depusa de S.C....A trebuia
respinsd in temeiul dispozitillor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

OUG nr. 34/2006 a fost modificata prin OUG nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr.488/30.06.2014).

Potrivit prevederilor art. 271' din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la

°




Consiliu _sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/ plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de bund conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimatd a contractului ce urmeazd a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decit echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
madsura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotdrédrea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la
alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna
conduitd. Prevederile art. 2717 alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si
in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decat autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281",

Prin adresa nr. 2954/...-.../..., transmisa, conform
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, initial prin e-mail,
si prin posta, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice copia
dovezii constituirii garantiei de bunad conduitd, conform art. 271"
din ordonanta, impreuna cu confirmarea transmiterii sau depunerii,
in original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna
conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
272/16.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 6098/20.04.2015,
prin care a depus la dosarul cauzei ,scrisoarea de garantie bancara




nr. 421/13.03.2015, pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica”. Prin aceeasi adres3,
contestatorul mentioneaza ca ,originalul este depus la dosarul de
licitatie, iar aceasta scrisoare este valabild si pentru situatia in care
... depune contestatie referitoare la procedura de atribuire (tine loc
si de garantie de bund conduitd, potrivit art. 271! din OUG nr.
34/2006)".

In solutionare, ar fi trebuit retinut ca in cuprinsul documentului
depus de contestator la dosarul cauzei, respectiv Scrisoarea de
garantie bancara emisa de ... SA, prin Agentia ...., datata
13.03.2015, se specifica urmatoarele:

»,(...) ne obligam fata de ... sa platim suma de 5.050 RON (...)
cu conditia ca in cererea sa autoritatea contractanta sa specifice ca
suma ceruta de ea si datoratd ei este din cauza existentei uneia
sau mai multora dintre situatiile urmatoare:

a)Ofertantul (...) si-a retras oferta in perioada de valabilitate a
acesteia,

b) Oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul (...) a refuzat sa
semneze contractul de achizitie publica in perioada de
valabilitate a ofertei.

De asemenea, in cazul in care ofertantul (...) depune
contestatie referitoare la procedura de atribuire, iar Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor respinge aceasta
contestatie, ne obligam (...) sa platim suma de 5.050 RON (...), la
prima sa cerere si fara ca aceasta sa aiba obligatia de a-si motiva
cererea respectivd, in conditiile prevazute de art. 278" din OUG
nr.34/2006.

Prezenta garantie este valabila pana la data de 15.06.2015.
(...)"

Asadar, se constata ca ofertantul contestator a inteles ca, prin
acelasi document, sa faca dovada indeplinirii obligatiilor prevazute
de legiuitor la art. 84-88 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume constituirea unei garantii de
participare, cat si la art. 271 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si anume garantia de buna conduita.

In opinia subsemnatei un astfel de document nu este in masura
sa demonstreze respectarea tuturor conditiilor de forma si fond
impuse de dispozitiile art. 271" din ordonant3, anterior citat.

In acest sens, ar fi trebuit retinut ca niciunde in cuprinsul
documentului depus de contestator la dosarul cauzei nu se specifica
faptul ca suma de 5.050 lei reprezinta , garantie de buna conduita”
si nici cd aceasta este constituitd in baza art. 271" din ordonant3,
facandu-se trimitere doar la faptul ca suma in cauza va fi platita



autoritatii contractante ,in conditiile previzute la art. 278 din OUG
nr. 34/2006".

In solutionare, Consiliul retine c& dispozitile art. 278' din
acelasi act normativ a fost abrogat de legiuitor prin punctul 8 din
Ordonanta de urgenta nr. 51/2014 incepand cu 30.06.2014, act
normativ care a introdus tocmai obligativitatea constituirii garantiei
de buna conduita odata cu depunerea unei contestatii.

Asadar, chiar daca, de principiu, se poate accepta dovada
constituirii celor doua garantii - de participare si buna conduita -
prin acelasi document bancar (desi acestea reprezinta doua
instrumente diferite, supuse unor conditii diferite de plata),
subsemnata apreciaza ca prin neindicarea ca temei legal a
dispozitiilor art. 271! din ordonantd pentru constituirea unei
garantii de buna conduita, nu se poate demonstra indeplinirea
acestei dispozitii legale. Totodata, in opinia subsemnatei, trebuia
retinut si faptul ca asa-zisa garantie de buna conduita invocata de
contestator nu indeplineste nici conditiile privind termenul de
valabilitate al acesteia, care potrivit dispozitiilor art. 2711 alin.(5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de
zile(incepand cu data depunerii contestatiei). Ori, in cauza, din
Scrisoarea de garantie bancara emisa de .... SA, prin Agentia ...,
se observa faptul ca valabilitatea sa expira in data de 15.06.2015
si nu in data de 07.07.2015, termen minim de valabilitate a unei
garantii de buna conduita pentru o contestatie depusa la Consiliu in
data de 08.04.2015.

In concluzie, trebuia retinut ca S.C....A nu a respectat
prevederile art. 271! alin. (3) - (5) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in
sensul in care nu a depus dovada constituirii garantiei de buna
conduita prevazuta de norma legislativa precizata mai sus.

In consecinta, in opinia subsemnatei, in cauza trebuia retinut
ca, prin neconstituirea garantiei de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei (08.04.2015), S.C....A nu a indeplinit
obligatia prevazutd la art. 271" alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca trebuia respinsa din
acest motiv, respectiv in temeiul dispozitiilor art. 271! alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

N






