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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 45/26.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4438/27.05.2015, apartindand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, inaintata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., pentru loturile 16
si 20, emisa de ...A, cu sediul in ..., ..., judetul ..., cp ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru de achizitie
materiale consumabile pentru sterilizare”, cu anunt de participare nr.
.../..., s-a solicitat Consiliului:

- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., pentru loturile 16 si 20, si
anularea acesteia;

- constatarea caracterului nelegal si nelegitim al deciziei de
desemnare castigatoare a loturilor 16 si 20 oferta depusa de ... si
anularea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in

motivare;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in valoare de 500 (cinci sute) lei (factura/chitanta seria BD nr.
162/26.03.2015), reprezentand consultanta juridica, in baza art. 278
alin. (8) si art. 297 din OUG 34/2006, precum si art. 453 si art. 80 din
Codul de procedura civila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL. Anuleaza
raportul procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL

pentru loturile 16 si 20, precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii pentru aceste loturi transmisa SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL
pentru loturile 16 si 20, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere vizand ,constatarea
caracterului nelegal si nelegitim al deciziei de desemnare castigatoare
a loturilor 16 si 20 oferta depusa de SC ... SRL si anularea acesteia.”

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei
de 500 (cinci sute) lei, reprezentand contravaloarea consultantei
juridice, potrivit facturii/chitantei seria BD nr. 162/26.03.2015 si
contractului de asistenta juridica seria .. incheiat la data de
26.03.2015.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile
16 si 20, cu respectarea celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. nr. 45/26.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4438/27.05.2015, SC ... SRL ataca comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..., pentru loturile 16 si 20, emisa de ...A, in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, considerand ca
actul atacat este nelegal si netemeinic.



In fapt, aratd contestatoarea, urmarea evaludrii ofertelor pentru
loturile 16 si 20, a primit din partea autoritatii contractante
comunicarea rezultatului procedurii inregistrata cu nr. ..., prin care a
fost instiintata ca ofertele depuse in aplicarea procedurii pentru lotul
16 - Test Bowie Dick si lotul 20 - Test integrator - strip pentru
sterilizare cu aer cald - etuva sunt neconforme, prin motivele expuse
ignorand cerintele documentatiei de atribuire care a stat la baza
evaluarii ofertelor depuse.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica depusa pentru
loturile 16 si 20 corespunde intru totul cerintelor documentatiei de
atribuire si caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca,
tindnd cont de vedere prevederile caietului de sarcini si de raspunsul
la cererea de clarificari cu nr. 454/09.02.2015, autoritatea
contractanta nu a solicitat mostre ca si criteriu de evaluare a
propunerii tehnice, prin fisa de date a achizitiei, la modul de
prezentare a propunerii tehnice, solicitandu-se: ,propunerea tehnica
sa fie prezentata astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica (Formularul 7) va contine
0 anexa ce va cuprinde un comentariu, articol cu articol\al
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective. Propunerea tehnica va fi insotita de fisele tehnice originale,
traduse in limba romana”.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea se refera |Ia
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, pe care
autoritatea contractanta a considerat ca propunerea sa tehnica nu le
indeplineste, astfel:

Referitor la lotul 16 - Test Bowie Dick - pachet de unica folosinta
pentru validarea sterilizarii cu abur:

1) In ceea ce priveste faptul ca produsul: ,nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, deoarece ambalajul exterior, respectiv
cutia de test, nu prezinta perforatii, pentru patrunderea optima si
uniforma a aerului, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ci este
test, ambalat in héartie filtranta, nu pachet tip cutie cu perforatii”,
contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica a fost elaborata astfel
incat sa asigure corespondenta cu cerintele caietului de sarcini,
ambalajul exterior este filtrant si permite patrunderea aburului, in
timp ce autoritatea contractanta incearca sa dea interpretari textuale
cerintelor, respectiv propunerii tehnice, definind ambalajul exterior



cutie test, aspect care contravine art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea afirma ca pentru produsele ofertate
pentru lotul 16 - Test Bowie Dick de unica folosinta pentru validarea
sterilizarii cu abur, a demonstrat conformitatea cu standardul EN ISO
11140-4 (Sterilizarea produselor medicale - Sistem indicatori clasa 2
Bowie Dick pentru verificarea penetrarii aburului), conformitate
acceptata de catre ...A, intrucat a facut parte din cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini si autoritatea contractanta nu o
mentioneaza in lista de motive care au stat la baza respingerii
propunerii tehnice.

2) In legatura cu faptul ca: ,din specificatiile tehnice ale
producatorului reiese faptul ca nici pe exteriorul pachetului de test si
nici atasat acestuia nu exista (a cutiei Test Bowie Dick) un index mare,
contindnd posibilele greseli ale sterilizatorului si reactiile relevante ale
indicatorului intern-acest indicator intern fiind foaia laminata cu
indicator chimic pentru testul Bowie Dick, ce se afla in interiorul
pachetului Bowie Dick, detaliu foarte important pentru operator in
interpretarea si validarea testului ...”, contestatoarea precizeaza ca
prin solicitarea de clarificare din data de 11.02.2015 a comunicat
autoritatii contractante ca, in conformitate cu cerintele standardului
EN ISO 11140, informatiile continand posibilele greseli ale
sterilizatorului si reactiile relevante ale indicatorului sunt obligatorii,
insa nu sunt solicitate a fi prezente pe exteriorul pachetului, ele
putand fi transmise si printr-un document/index separat, existand
astfel o neconcordanta intre conformitatea cu standardul EN ISO
11140-4, solicitata prin caietul de sarcini, si specificatia
performantelor solicitate. Urmare a acestei solicitari de clarificare,
autoritatea contractanta a inteles sa primeasca in ofertare si produse
unde indexul contindnd posibilele greseli ale sterilizatorului si reactiile
relevante ale indicatorului insoteste pachetul test Bowie Dick si nu
este atasat pe exteriorul acestuia.

SC ... SRL mentioneaza ca in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a luat in considerare doar specificatiile
tehnice ale producatorului existente in fisa tehnica a produsului, care
au fost solicitate doar pentru a insoti propunerea tehnica, fara a se
substitui acesteia, ignorand propunerea tehnica, ceea ce contravine
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In acelasi timp, arata petenta, fisele tehnice originale sunt emise
de catre producatori pe formatul intern specific fiecaruia si contin
specificatiile tehnice minime considerate de catre acestia ca trebuie



incluse, neputand a fi modificate, astfel Tncat sa cuprinda toate
specificatiile dorite, fara ca acest lucru sa permita autoritatii
contractante sa presupuna ca produsul nu corespunde anumitor
cerinte, doar pentru ca nu sunt mentionate in fisa tehnica, atata timp
cat a fost demonstrata conformitatea cu acestea prin propunerea
tehnica.

Contestatoarea adauga ca pentru produsele ofertate la lotul in
discutie, a demonstrat conformitatea cu standardul ENISO 11140-4
(Sterilizarea produselor medicale - Sistem indicatori clasa 2 Bowie
Dick pentru verificarea penetrarii aburului), conformitate acceptata de
catre ...A intrucat a facut parte din cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini si autoritatea contractanta nu o mentioneaza in lista
de motive care au stat la baza respingerii propunerii tehnice.

Referitor la lotul 20 - Test integrator - strip pentru sterilizare cu
aer cald-etuva, contestatoarea invedereaza ca:

- autoritatea contractanta enunta ca motiv de neconformitate a
ofertei faptul ca aceasta: ,nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, deoarece din specificatiile tehnice ale producatorului reiese
faptul ca dimensiunile produsului ofertat sunt 105 x 108 mm si nu
corespund dimensiunilor solicitate in caietul de sarcini”;

- in caietul de sarcini s-a solicitat: ,o dimensiune de cel putin
110mm x 15 mm?7”;

- in etapa de evaluare autoritatea contractanta a Iluat in
considerare doar specificatiile tehnice ale producatorului existente in
fisa tehnica a produsului, ignorand propunerea tehnica, ceea ce
contravine prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006;

- fisele tehnice originale traduse in limba roméana au fost solicitate
doar pentru a insoti propunerea tehnica si nu se pot substitui acesteia;

- traducerea in limba romana a fiselor tehnice originale, in nume
propriu (autoritatea contractanta nu a solicitat traduceri autorizate)
poate suferi erori de redactare, fara ca acest aspect sa presupuna
automat ca produsul nu corespunde cerintelor tehnice din caietul de
sarcini, atata timp cat a fost demonstrata conformitatea cu acestea
prin propunerea tehnica;

- autoritatea contractanta nu a dat dovada de un rol activ si nu a
realizat o evaluare temeinica a ofertelor, neclaritatile comisiei de
evaluare nu pot fi motive de respingere a ofertei, asa cum impun
dispozitiile art. 34, art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, precum si
cele ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a apelat la
puterea sa discretionara de a elimina un competitor fara o analiza



corecta, fara a depune toate diligentele pentru asigurarea unei
concurente cat mai mari.

Prin adresa nr. 141267/31.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4599/31.03.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006 si art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
la intocmirea comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.
930/23.03.2015 au fost respectate intocmai prevederile legale si
cerintele specificate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In sustinere, autoritatea contractanta atrage atentia asupra cap.
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din cuprinsul
documentatiei de atribuire, precizdnd ca ofertanta contestatoare a
ignorat aceste conditile si a manifestat, pe intreaga durata a
procedurii, totala lipsa de diligenta si prudenta, prin postarea unor fise
tehnice de la producator din care nu reise corespondenta intre
produsul ofertat si specificatiile caietului de sarcini, considerand ca
fisele originale sunt emise de catre producator pe format intern
specific fiecaruia si contin specificatiile minime, care nu pot fi
modificate astfel incat sa cuprinda toate specificatiile dorite, ele fiind
solicitate doar pentru a insoti propunerea tehnica.

Referitor la lipsa unor solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante cu privire la necorespondenta intre fisele tehnice si
propunerea tehnica a contestatoarei, ...A considera ca situatia creata
este una clara, fara ambiguitati, care nu lasa loc interpretarilor si nu
necesita solicitarea unor clarificari sau completari, mentionand ca, in
conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) si 201 alin. (1),
autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia, de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
confprmitét,ii ofertei cu cerintele solicitate.

In consecintd, sustine autoritatea contractanta, nu era posibila
admiterea ofertei depusa de SC ... SRL, intrucat s-ar fi nesocotit
documentatia de atribuire, art. 170 si art. 200 din OUG nr. 34/2006,
art. 33 alin. (3) lit. b), art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37 alin. (1) si art.
81 din HG nr. 925/2006, iar acceptarea situatiei create de catre
contestatoare ar fi echivalat cu incalcarea principiului tratamentului

egal.
©



In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd aspectele
invocate se refera si la continutul documentatiei de atribuire, care
putea fi contestatd in termenul legal, potrivit art. 255 si 2567 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, prin depunerea ofertei, aceasta insusindu-si
continutul documentatiei de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Acord cadru de achizitie materiale consumabile
pentru sterilizare”, cod CPV: 33198200-6 Saculete sau plicuri din
hartie pentru sterilizare (Rev.2), 33124131-2 Benzi reactive (Rev.2),
...A, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../....

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC

SRL prin adresa nr. .., respectiv faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei
societati, pentru loturile 16 si 20, a fost respinsa ca neconforma,
deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, conform
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 925/2006, motivat de
faptul ca:

- pentru lotul 16 - Test Bowie-Dick: ,ambalajul exterior, respectiv
cutia de test, nu prezinta perforatii, pentru patrunderea optima si
uniforma a aburului, in procesul de testare, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, ci este test, ambalat in héartie filtranta, nu pachet tip
cutie cu perforatii; din specificatiile tehnice ale producatorului reiese
faptul ca, nici pe exteriorul pachetului de test si nici atasat acestuia,
nu exista (a cutiei de test Bowie-Dick) un index mare, continand
posibilele greseli ale sterilizatorului si reactiile relevante ale
indicatorului intern - acest indicator intern fiind, foaia laminata cu
indicator chimic pentru testul BOWIE DICK, ce se afla in interiorul
pachetului, - detaliu foarte important pentru operator in interpretarea
si validarea testului, precum si pentru stabilirea imediata a posibilelor
defectiuni ale aparatelor”;



- pentru lotul 20 - Test integrator - strip pentru sterilizare cu aer
cald - etuva: ,din specificatiile tehnice ale producatorului reiese faptul
ca dimensiunile produsului ofertat sunt 105x108 mm si nu corespund
dimensiunilor solicitate in caietul de sarcini”,

In adresa se precizeaza ca ofertele desemnate castigatoare au fost
urmatoarele:

- pentru lotul 16 - Test Bowie-Dick, SC ... SRL, cu pretul unitar,
fara TVA, de 6 lei;

- pentru lotul 20 - Test integrator - strip pentru sterilizare cu aer
cald - etuva, SC ... SRL, cu pretul unitar, fara TVA, de 0,20 lei.

impotriva deciziei autoritatii contractante, pentru loturile 16 si 20,
SC ... SRL formuleaza contestatia de fata (fiind insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 1080,00 lei), pentru motivele aratate
anterior, si solicita:

- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 930/23.03.2015, pentru loturile
16 si 20, si anularea acesteia;

- constatarea caracterului nelegal si nelegitim al deciziei de
desemnare castigatoare a loturilor 16 si 20 oferta depusa de SC ... SRL
si anularea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in valoare de 500 (cinci sute) lei (factura/chitanta seria BD nr.
162/26.03.2015), reprezentand consultanta juridica, in baza art. 278
alin. (8) si art. 297 din OUG 34/2006, precum si art. 453 si art. 80 din
Codul de procedura civila.

Analizand speta supusa solutionarii, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, se precizeaza:

,- Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel
incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, astfel
propunerea tehnica (FORMULAR 7) va contine o anexa ce va cuprinde
un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in
Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective.

Propunere tehnica va fi insotitd de fisele tehnice originale de la
producator, traduse in limba romana, precum si brosuri, pliante, etc.,
pentru fiecare lot ofertat.



- Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini,
mentiondndu-se: nr. lot, denumire lot , descriere.

Nerespectarea oricarei solicitari din Caietul de sarcini atrage de la
sine respingerea ofertei.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a cuprins
specificatiile tehnice ale produselor ce urmau a fi ofertate, printre care
se regasesc si urmatoarele:

,16. Test Bowie-Dick - pachet de unica folosintd pentru
validarea sterilizarii cu abur:

- Pachetul Bowie & Dick trebuie sa indeplineasca cerintele de
calitate ale EN 867- 4 , EN 867- 3/2003 partea 3, SR EN 554: 2003 si
EN ISO 11140-4.]...]

- Ambalajul exterior, respectiv cutia de test, sa prezinte perforatii,
pentru patrunderea optima si uniforma a aburului, in procesul de
testare.

- Pe exteriorul pachetului (a cutiei de test Bowie - Dick) sa existe
un index mare, continand posibilele greseli ale sterilizatorului si
reactiile relevante ale indicatorului, detaliu foarte important pentru
operator in interpretarea si validarea testului, precum si pentru
stabilirea imediata a posibilelor defectiuni ale aparatelor.

[...]

20. Test integrator-strip - pentru sterilizarea cu aer cald (etuva)
- caldura uscata

- Test indicator pentru documentare si control al conditiilor de
sterilizare cu aer cald (confirma penetrarea agentului de sterilizare
intr-un anumit timp si la o anumitd temperaturd, conform
normativelor in vigoare), ce are o dimensiune de cel putin 110 mm x
15 mm”.

In finalul caietului de sarcini, capitolul II , Informatii privind modul
de elaborare si prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a mentionat:

ol]

Se vor prezenta obligatoriu:

[...]

- Fise tehnice detaliate, in original si traduse in limba romana, ale
producatorului, cu privire la produsul ofertat. Fisele tehnice trebuie sa
cuprinda toate informatiile necesare in vederea determinarii
corespondentei intre produsul (lotul) ofertat si cerintele minime din
caietul de sarcini, facand astfel posibila evaluarea optima a

produselor.



- Cataloage, pliante si alte inscrisuri, din care sa rezulte cele
prevazute in oferta tehnica si sa le sustina.”

In propunerea sa tehnica (Formular 7), a carei copie a fost depusa
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, SC ... SRL a
prevazut urmatoarele:

~Lot 16- Test Bowie Dick

Denumire produs: Visto Bueno Test Bowie Dick - pachet de unica
folosinta

Cod : 01-1011

Producator: Quimica del Santos Argentina

Caracteristici:

[...]

- este alcatuit dintr-un ambalaj exterior filtrant care permite
patrunderea aburului, bucati de hértie voluminoasa; in centrul
pachetului se afla un indicator clasa 2, pe hartie laminata, pentru a
evita imprastierea cernelei

[...]

- fiecare cutie de 20 bucati Pachet test Bowie Dick vine insotita de
un index mare, colorat, contindnd posibilele greseli ale sterilizatorului
si reactiile relevante ale indicatorului, conform standardului IS01140-4

[...]

Lot 20 Test integrator strip pentru sterilizare cu aer cald-etuva

Denumire produs: Chemdye Strip integrator caldura uscata (DRY)

Cod: CD30

Producator: Terragene Srl

[...]

- dimensiune 110 mm x 15 mm”,

In fisa tehnica a produsului ,Chemdye Strip integrator caldura
uscata (DRY)” (lot 20), depusa de SC ... SRL, se precizeaza ca
marimea acestuia este de ,105x108 mm”.

Vazand documentele depuse in cauza, Consiliul retine ca, potrivit
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

Astfel, dat fiind continutul propunerii tehnice prezentate de SC ...
SRL, prin care se confirma indeplinirea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, mentiunile din fisele tehnice ale produselor ofertate,



emise de producator si prevederea legala referitoare la prerogativa
comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
Consiliul retine necesitatea ca autoritatea contractanta sa fi facut
aplicarea textului de lege si sa fi cerut ofertantei lamuriri privind
specificatiile tehnice ale produselor ofertate si care vor fi livrate,
aferente loturilor 16 si 20.

Necesitatea unei astfel de conduite se impunea cu atat mai mult
cu cat evaluarea ofertei se raporteaza la intregul continut al acesteia,
in speta, atat la cele precizate in propunerea tehnica, cat si la
informatiile ce se regasesc in fisele tehnice emise de producator. Nu
poate fi considerata legala optiunea autoritatii contractante de a stabili
neconformitatea ofertei raportat exclusiv la continutul fiselor tehnice,
cu ignorarea completa a celor precizate de ofertanta in propunerea sa
tehnica. Aceasta cu atat mai mult cu cat, fisa tehnica a unui produs,
emisa de producator, este un document general valabil pentru orice
client, care cuprinde acele caracteristici tehnice, considerate oportune
de a fi publicate astfel de catre emitent, si nu un document intocmit in
considerarea unui client anume si a necesitatilor acestuia.

In contextul diferentelor intre propunerea tehnica si fisele tehnice
emise de producator, in temeiul art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, 1i revenea autoritatii contractante sarcina de a clarifica
aspectele stabilite ca neconformitati, anterior luarii unei decizii de
respingere ori admitere a ofertei. Daca din raspunsurile care ar fi fost
primite nu s-ar fi demonstrat cu claritate ca produsele ofertate de SC

SRL satisfac necesitatea autoritatii contractante, aceasta era
indreptatita sa respinga oferta in cauza. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente.

Numai Tn urma obtinerii si verificarii tuturor informatiilor si
documentelor justificative necesare demonstrarii conformitatii ofertei,
comisia de evaluare putea aprecia daca oferta depusa este admisibila
sau nu.

In plus, cu privire la primul motiv de neconformitate a ofertei
depusa de SC ... SRL pentru lotul 16, Consiliul stabileste ca in
clarificarea si evaluarea acesteia vor fi avute in vedere dispozitiile art.
36 alin. (2) si (3) din OUG n. 34/2006.

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertei
societatii contestatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor



legale in vigoare si, ca urmare, este fondata critica acesteia privind
decizia autoritatii de a respinge oferta sa.

In lumina celor evocate, Consiliul retine ca nefondate sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora conduita sa a avut drept scop
asigurarea respectarii principiilor care guverneaza atribuirea
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizdnd ,constatarea
caracterului nelegal si nelegitim al deciziei de desemnare castigatoare
a loturilor 16 si 20 oferta depusa de SC ... SRL si anularea acesteia”,
Consiliul il considera nefondat in conditiile in care, prin contestatia
inaintata, autoarea acesteia nu critica legalitatea stabilirii ofertei
castigatoare pentru loturile 16 si 20, astfel incat Consiliul sa pronunte
o decizie de anulare a acestei masuri a autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ... SRL
si sa anuleze raportul procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ... SRL pentru loturile 16 si 20, precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii pentru aceste loturi transmisa SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL pentru loturile 16 si 20, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere vizand ,constatarea
caracterului nelegal si nelegitim al deciziei de desemnare castigatoare
a loturilor 16 si 20 oferta depusa de SC ... SRL si anularea acesteia.”

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
500 (cinci sute) lei, reprezentand contravaloarea consultantei juridice,
potrivit facturii/chitantei seria BD nr. 162/26.03.2015 si contractului
de asistenta juridica seria CT/15763/2015 incheiat la data de
26.03.2015.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 16 si
20, cu respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile



vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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