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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 262/08.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5403/08.04.2015, S.C. S...A S.R.L., cu sediul in municipiul
..., .., sector 4, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CIF RO ..., a contestat rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 206/A/2065/03.04.2015 Si anexa nr.
A1209/03.04.2015, emise de catre ...”, cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,,Acord-cadru furnizare materiale sanitare”
si a solicitat ...eevaluarea ofertelor depuse pentru loturile ... si ...,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, precum si
intocmirea unui nou raport al procedurii cu respectarea
documentatiei de atribuire si cu aplicarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. S...A

S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ... In contradictoriu cu ...”, cu
sediul Tn municipiul ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta.



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 262/08.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5403/08.04.2015, formulata de S.C. S...A S.R.L., in
contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate contractanta,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
206/A/2065/03.04.2015 si a anexei nr. A1209/03.04.2015, emise
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Acord-cadru furnizare
materiale sanitare”, s-a solicitat ...eevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile ... si ..., in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, precum si intocmirea unui nou raport al procedurii cu
respectarea documentatiei de atribuire si cu aplicarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului motivele de
respingere ale ofertei sale cu privire la loturile nr. ... si nr. ..., dupa
cum urmeaza:

In ceea ce priveste lotul nr. ..., oferta contestatoarei a fost
respinsa, intrucat ,conform raportului A1127/27.03.2015 intocmit
in urma verificarii propunerilor tehnice si a mostrelor prezentate -
produsul ofertat a fost considerat neconform deoarece mansetele
de la manecile halatelor sunt prea scurte, sistemul de inchidere
este prea jos, nu se poate efectua inchiderea halatului in conditii de
asepsie corecte; rezistenta scazuta la intindere; grosimea halatului
este mica, lejer transparenta, permite trecerea rapidd a apei
(transpiratie, umezeala) neindeplinind conditiile optime de asepsie
si sterilitate; adezivul pentru husa de camera (banda de lipit) este
scurta, insuficienta, prea putin adeziva (in timpul operatiei, utilizarii
tractiunii, a mediului umed se desface)”.

In ceea ce priveste lotul nr. ..., oferta contestatoarei a fost
respinsa, intrucat ,conform raportului A1128 din 27.03.2015
intocmit in urma verificarii propunerilor tehnice si a mostrelor
prezentate - produsul ofertat a fost considerat neconform deoarece
halatele nu sunt suficient ramforsate, cu tot cu ramforsare,
umezeala, transpiratia, apa, trec de la interiorul la exteriorul



halatului si nu mai redau conditiile de asepsie dorite; partea
adeziva a cAmpului de extremitate pentru picioare si cap se desfac
in timpul operatiei si necesita lipirea suplimentard a campului
(trebuie relipite)”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca motivele
invocate de autoritatea contractanta reprezinta critici subiective
facute in urma evaluarii mostrelor depuse de catre societatea sa,
aratand in acest sens ca prin documentatia de atribuire nu a fost
stabilit modul de desfasurare a procesului de testare a mostrelor si,
mai mult decat atat societatea sa nu a fost invitata la deschiderea
mostrelor.

Contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,mansetele halatelor sunt prea scurte” nu are suport,
motivat de faptul ca in specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, singura referire la mansetele halatelor este ca acestea
trebuie sa fie ,elastice, lungi si tricotate” si sa asigure ,incheierea
etansa la incheietura”, fara insa a se preciza un ordin de marime la
care sa se poata raporta.

Aceeasi situatie este intalnita si in cazul motivului ,sistemul de
inchidere a halatului este prea jos”, in caietul de sarcini fiind
mentionata doar pozitionarea ,la spate” a sistemului de inchidere si
ca acesta trebuie sa fie ,extra lat”.

Avand in vedere faptul ca niciun reprezentant al societatii sale
nu a fost prezent la testarea mostrelor, contestatoarea face
precizarea ca nu pot confirma constatarile autoritatii contractante
potrivit carora ,nu se poate incheia halatul in conditii de asepsie
corecte”, respectiv ,grosimea halatelor este mica, usor
transparenta”, subliniind Tn acest sens ca in conformitate cu
Propunerea tehnica si Declaratia de conformitate CE, produsele sale
se supun standardelor solicitate prin documentatia de atribuire,
inclusiv Directivei CE 93/42/EEC si Standardului European EN
13795 privind cerintele de calitate, standardele de fabricatie si
metodele de testare pentru campuri si halate chirurgicale.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ,adezivul pentru
husa de camera (banda de lipit) este scurta, insuficienta, prea putin
adeziva”, contestatoarea o considera lipsita de suport tehnic si
mentioneaza ca in Specificatiile tehnice nu se face vreo referire
directa sau indirecta la banda adeziva a husei de protectie cabluri
video din componenta produsului ofertat la lotul nr. ....

Aceleasi critici sunt aduse de catre contestatoare si in ceea ce
priveste motivatia autoritatii contractante referitoare la ,campul de
extremitate pentru picioare si cap” din componenta lotului nr. ..., si



anume ,partea adeziva se desface in timpul operatiei si necesita
lipire suplimentara”, intrucat nu i-au fost aduse la cunostinta
conditiile de efectuare a testarii, considerand ca orice camp cu
banda adeziva se poate desprinde partial sau total in conditiile
prezentei excesive a fluidelor si/sau a tractionarii excesive.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. S...A S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2813/... ... /09.04.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de catre autoritatea contractanta,
Consiliul a instiintat-o despre depunerea contestatiei de catre S.C.
S...A S.R.L., solicitand documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul
achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
inclusiv propunerea tehnica a contestatoarei depusa pentru loturile
contestate, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea
dvs. privind creditarea contului institutiei cu suma de 2.744 lei,
reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita
prin Ordinul de plata nr. 190/08.04.2015.

Prin adresa nr. A1352/15.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5862/16.04.2015, autoritatea contractanta ...” a transmis, in
copie certificata, o parte din documentele necesare solutionarii
contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere asupra contestatiei
formulata de S.C. S...A S.R.L., nr. A1353/15.04.2015, avand acelasi
nr. de inregistrare la Consiliu, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru motivele expuse in continuare.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in documentele prezentate de catre contestatoare,
pentru cele doua loturi contestate, s-au regasit Declaratia de
conformitate, insotita de traducerea acesteia si propunerea tehnica
formata dintr-un centralizator (tabel) in care ofertantul nu a facut
altceva decat sa copieze cerintele din caietul de sarcini. De
asemenea, se mai regaseste un document cu antetul producatorului
intitulat ,Instructiuni de folosire” care contine cateva randuri privind
modul de utilizare si depozitare a produselor si nicidecum, nu
confirma indeplinirea, de catre produsele ofertate, a cerintelor din
caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
propunerile tehnice prezentate de contestatoare pentru alte loturi
sunt insotite si de prospecte, pliante de la producator ce contin
descrieri ale produselor ofertate, in timp ce pentru loturile



contestate, aceste documente nu au fost depuse. In acest sens,
autoritatea contractanta face precizarea ca odata cu transmiterea
contestatiei, S.C. S...A S.R.L. a inaintat o copie dupa Standardul
european EN 13795 pentru cearsafuri si halate chirurgicale atat in
limba engleza, cat si traducerea acestuia in limba roméana, precum
si un numar de 4 recomandari de la alte autoritati contractante.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca propunerea
tehnica a contestatoarei nu reprezinta altceva decat o copiere a
cerintelor solicitate in caietul de sarcini, aceasta neaducand
informatii concludente si pertinente pentru a putea fi avute in
vedere de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste mostrele, autoritatea contractanta arata ca
acestea au fost testate in blocul operator de catre personalul
medical de specialitate care le utilizeaza, intocmindu-se astfel
rapoartele nr. A1126, A1127 si A1128 din 27.03.2015.

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica motivele
care au condus la respingerea ofertei contestatoarei pentru cele
doua loturi, motive ce se regasesc in comunicarea privind rezultatul
procedurii si prezentate de contestatoare in continutul contestatiei
sale.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca inclusiv
din Standardul european EN 13795 pentru cearsafuri si halate
chirurgicale reiese faptul ca produsele ofertate sunt neconforme,
deoarece in caietul de sarcini s-a solicitat ca rezistenta la rupere ud
uscat sa fie = 40, iar din standardul prezentat, aceasta este > 20;
Recomandarile formulate de alti beneficiari cu privire la produsele
contestate nu sunt concludente in cauza, intrucat acestea cuprind
generalitati referitoare la produsele furnizate de contestatoare si nu
privesc in mod direct produsele ce constituie obiectul contestatiei.

Un alt aspect care este adus la cunostinta de catre autoritatea
contractanta se refera la faptul ca fiecare medic de specialitate isi
impune indeplinirea la un nivel cat mai optim din punct de vedere
calitativ a conditiilor solicitate de actul medical si impuse de
protocoalele terapeutice la nivel de unitate sanitara.

Invocand prevederile art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta apreciaza ca analiza si verificarea ofertelor
nu presupune prezenta reprezentantilor operatorilor economici la
sedintele ulterioare ale comisiei de evaluare a ofertelor si
precizeaza totodata, ca, la verificarea mostrelor, nu au fost prezenti
reprezentanti ai operatorilor economici care au depus oferte,
testarea mostrelor nefiind reglementata in legislatia incidenta in

cauza.



Autoritatea contractanta face precizarea ca S.C. S...A S.R.L. a
prezentat oferta financiara la pretul cel mai scazut, situatie care era
in avantajul sau, mai ales ca este vorba de gestionarea banului
public, adaugand si faptul ca a fost declarat castigator operatorul
economic care a indeplinit conditiile solicitate in documentatia de
atribuire, desi din punct de vedere al ofertei financiare, acesta a
avut pretul mai mare fata de cel al contestatoarei.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia nefondata, solicitand respingerea acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Acord-cadru furnizare materiale sanitare”, coduri
CPV  33140000-3, 33141641-5, 33183100-7, 33190000-8,
33199000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 29.01.2015, avand data de deschidere a
ofertelor stabilita la 27.02.2015, criteriul de atribuire ales ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata cuprinsa intre 600.647,49 lei
si 4.846.500,83 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata pe 406 loturi,
contestatoarea S.C. S...A S.R.L. formuland contestatie cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor:

- nr. ... —,...", cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
18.000 lei si 180.000 lei;

- nr. ... ,...”, cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
11.800 lei si 94.400 lei.

Pentru lotul ... au depus oferte 6 operatori economici, iar
pentru lotul nr. ... au depus oferte 5 operatori economici, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de
27.02.2015, ocazie cu care a fost incheiat Procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. A808/27.02.2015.

Prin Raportul procedurii nr. A1209/03.04.2015, membrii
Comisiei de evaluare au stabilit ca ofertant castigator pentru loturile
contestate (nr. ... sinr. ...) pe SC ... SRL.

Oferta contestatoarei pentru aceste loturi, a fost respinsa
deoarece mostrele au fost considerate ,,neconforme”.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 206/A2065/03.04.2015 si anexa acesteia, inregistrata
sub nr. A1209/03.04.2014, contestatia fiind formulata in cadrul
termenului legal.



Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,MOSTRE - Conform art. 188 alin. (1) lit. e) din
OUG 34/2006. - Operatorii economici vor prezenta mostre de
produs pentru toate pozitiile ofertate, la data limita de depunere a
ofertelor. Mostrele trebuie ambalate si etichetate conform
reglementarilor legale in vigoare”;

- In Fisa de date, la punctul IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Mostre
de produs pentru toate pozitiile ofertate la materiale sanitare, la
data limitd de depunere a ofertelor (neprezentarea de mostre va
duce la descalificarea ofertantului). Mostrele trebuie ambalate si
etichetate conform reglementarilor legale in vigoare”;

- in cadrul Caietului de sarcini, la pag. 87, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Mostrele se ambaleaza, se
eticheteaza conform reglementarilor legale in vigoare si se
inscriptioneaza cu urmatoarele informatii: denumirea ofertantului si
«mostre de materiale sanitare pentru LICITATIA DESCHISA din
data ..... ora ......... », Operatorul economic VA PREZENTA MOSTRE
de produs pentru toate pozitiile ofertate, la data  deschiderii
ofertelor (neprezentarea de mostre va duce la descalificarea
ofertantului)”.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul mai retine
ca pentru lotul nr. ... — ..., autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele caracteristici tehnice:

~Se compune din: Set artroscopie genunchi 1 buc. si Halat
chirurgical de unica folosinta, simplu, marimea XL 2 buc.

(...) 1 husa protectie cabluri video dimensiuni 13 x 250 cm
(...).

Halatul chirurgical de unica folosinta, simplu, marimea XL -
steril de unica folosinta, se infasoara pe corp, cu maneci tip raglan
si inchidere extralata la spate, pentru operatii de duratd medie care
presupun cantitati moderate de fluide. Structura materialului -
material trilaminat din polipropilena netesuta (SMMMS), sa
garanteze un nivel ridicat de rezistenta la penetrarea fluidelor si
microorganismelor. Materialul sa sufere scamosare extrem de
redusa, rezistent la abraziuni, permeabil pentru aer impermeabil
pentru lichide, repelant la alcool, antistatic si ignifug. Greutate
specificd 40 g/m2 conf. ISO 9073-1. Caracteristicile materialului
netesut, produs steril - rezistenta la penetrare microbiana ud = 2,8,



puritate microbiand < 2, puritate particule in suspensie < 3,5,
rezistenta la penetrare lichidiand > 20, rezistenta la rupere ud
uscat = 40, rezistenta la tractiune ud uscat = 20. Croiala larga
confera celui care-l poarta libertate de miscare, mansete elastice
lungi, tricotate asigura incheierea etansa la incheietura, sistemul de
prindere lat si securizat pentru ajustarea gatului halatului astfel
incat sa se potriveasca oricarui utilizator.

Dimensiuni pentru marimea XL: circumferinta 165 cm,
lungime totala 140 cm, lungimea manecii 87 cm (fara manseta).
Sterilizate cu oxid de etilena si ambalate individual intr-un camp
steril, contin si 2 lavete absorbante. Ambalajul individual are
inscriptionate: codul, valabilitatea, modul de sterilizare, marca CE,
producatorul precum si o pictograma a produsului. Prezinta
certificat CE in acord cu standardul EU Directiva 93/42/EEC,
dispozitive medicale clasa I. Standarde de calitate produs : EN
13795 (1-3). Standarde de calitate a producatorului (ISO): ISO
9001:2008, certificat ISO 13485:2003".

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
pentru lotul nr. ... — ... (Set ramforsat)”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele caracteristici tehnice:

~Se compune din: Set sold ramforsat 1 buc. si Halat chirurgical
de unica folosinta, simplu, marirea XL 2 buc. (...) 1 camp
autoadeziv 170 x 300 cm, 1 cAmp cu fanta autoadeziva in forma de
U (6,5 x 90 cm) dimensiunea cAmpului 200 x 260 (...).

Halat chirurgical de unica folosinta simplu marimea XL - halat
chirurgical steril de unica folosinta, se infasoara pe corp cu maneci
tip raglan si inchidere extralata la spate, pentru operatii de durata
medie care presupun cantitati moderate de fluide. Structura
materialului - trilaminat din polipropilena netesutd (SMMMS)
destinat sa garanteze un nivel ridicat de rezistentd la penetrarea
fluidelor si microorganismelor. Caracteristici material - sufera
scamosare extrem de redusa, rezistent la abraziuni, permeabil pt.
aer si impermeabil pt. lichide, repelent la alcool, antistatic si
ignifug. Greutatea specifica este conform ISO 9073-1 de 40 g/m?2.

Caracteristic produs steril - Rezistenta la penetrare microbiana
ud = 2,8. Puritate microbiana < 2. Puritate particule in suspensie <
3,5. Rezistenta la penetrare lichidiana = 20. Rezistenta la rupere ud
uscat > 40. Rezistenta la tractiune ud uscat > 20. Croiala larga
confera celui care-I poarta libertate de miscare. Mansetele elastice
lungi, tricotate, asigura inchiderea etansa la incheietura, sistemul
de prindere lat si securizat face posibila ajustarea gatului halatului
astfel incat sa se potriveasca oricarui utilizator. Dimensiuni halat




mdarimea XL - circumferinta 165 cm, lungime totald 140 cm,
lungimea manecii 87 cm fara manseta. Halatele chirurgicale sunt
sterilizate cu oxid de etilena si ambalate individual intr-un camp
steril si contin si 2 lavete absorbante.

Prezinta certificat CE in acord cu standardul EU directiva
93/42/EEC, dispozitive medicale clasa 1. Standarde de calitate
produs : EN 13795 (1-3), Standarde de calitate a producatorului
(ISO): ISO 9001:2008, -certificat ISO 13485:2003. Ambalajul
individual are inscriptionate: codul, valabilitatea, modul de
sterilizare, marca CE, producatorul precum S
i 0 pictograma a produsului”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat mostre, pe
de o parte ca cerinta pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, iar pe de alta parte pentru demonstrarea conformitatii
produsului cu cerintele caietului de sarcini, avand relevanta in
solutionarea cauzei si definitia mostrei conform DEX si anume:
~Exemplar luat dintr-o serie de obiecte identice sau cantitate mica
dintr-o marfa, dintr-un material etc., dupa care se pot aprecia
anumite insusiri ale acestora”.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
Raportul A1128/27.03.2015, testarea mostrelor aferente loturilor
nr. ... si nr. ... a fost efectuata de medicul specialist in ortopedie-
traumatologie Mario Ovidiu Mocanu, singurul medic dn Comisia de
evaluare a ofertelor avand aceasta specialitate. In acest context, se
retine ca in comisie au mai fost numiti, prin 0.Z.U nr
245/22.12.2014, un medic specialist ATI, un medic primar chirurgie
si doi economisti din cadrul Biroului achizitii.

Prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
A1129/27.03.2015, membrii Comisiei de evaluare ,analizand
ofertele tehnice si mostrele depuse de catre ofertanti si avand in
vedere rapoartele intocmite de medicii de specialitate din cadrul
comisiei de evaluare, finregistrate cu nr. A1126, A1127 si
A1128/27.03.2015” si-au finsusit toate constatarile medicului
specialist in ortopedie traumatologie Mario Ovidiu Mocanu cu privire
la mostrele depuse de contestatoare pentru loturile nr. ... si nr. ....

Astfel, mostrele prezentate pentru lotul nr. ... au fost
considerate neconforme deoarece:

»= mansetele de la manecile halatului sunt prea scurte,

« sistemul de inchidere este prea jos, nu se poate efectua
inchiderea halatului in conditii de asepsie corecte,

E




 rezistenta scazuta la intindere; grosimea halatului este mica,
lejer transparenta permite trecerea rapida a apei (transpiratie,
umezeald) neindeplinind conditiile optime de asepsie si sterilitate;

« adezivul pentru husa de camera (banda de lipit) este scurtg,
insuficienta, prea putin adeziva (in timpul operatiei, utilizarii
tractiunii, a mediului umed se desface)”,

iar mostrele prezentate pentru lotul nr. ... au fost considerate
neconforme deoarece:

»,* halatele nu sunt suficient ramforsate, cu tot cu ramforsare,
umezeala, transpiratia, apa trec de la interiorul la exteriorul
halatului si nu mai redau conditiile de asepsie dorite;

» partea adeziva a campului de extremitate pentru picioare si
cap se desfac in timpul operatiei si necesita lipirea suplimentara a
campului (trebuiesc relipite)”.

Raportat la dispozitiile legale care pot avea incidenta in cauza,
Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In consecintd, o mostra poate fi declaratd neconformd, doar in
situatia in care aceasta nu respecta unele cerinte ale caietului de
sarcini, care au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, cu respectarea principiului transparentei stipulat de art.
2 alin. (2) lit. d) din ordonanta. Intr-o astfel de situatie, autoritatea
contractanta are obligatia a indica, in mod clar, in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, motivele concrete care au stat la
baza deciziei comisiei de evaluare de a aprecia mostrele ca fiind
neconforme, detaliindu-se argumentele in temeiul carora s-a
apreciat astfel, respectiv mentionarea explicita a elementelor care
nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

In speta, prin punctul de vedere formulat in cauza, autoritatea
contractanta a oferit informatii suplimentare cu privire la aspectele
care, in opinia sa, au condus la concluzia ca mostrele depuse de
contestatoare in cadrul loturilor contestate, nu corespund cerintelor
din caietul de sarcini. Astfel, Consiliul retine ca acest document a
fost comunicat contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 269 si 274
alin. (2) si din OUG nr. 34/2006, inca de la data de 15.04.2015 (asa
cum rezulta din raportul fax, aflat la dosarul cauzei). Pana la data
emiterii prezentei decizii (...), SC S...A SRL nu a formulat niciun
raspuns pentru a se apara cu privire la sustinerile autoritatii




contractante referitoare la neconformitatea mostrelor depuse de
contestatoare, cuprinse in cadrul punctului de vedere.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,prin documentatia de atribuire (...) nu este stabilit modul
de desfasurare a procesului de testare a mostrelor. Societatea
noastra nu a fost informata cu privire la modul de desfasurare a
procesului de testare a mostrelor (proces nereglementat de catre
legislatia in domeniul achizitiilor publice) si nici nu am fost invitati
sa luam parte la aceasta activitate de testare in urma careia au
rezultat constatarile prezentate in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 206/A2065 din 03.04.2015 si anexa nr. A1209/
03.04.2015”, Consiliul constata tardivitatea acestora avand in
vedere faptul ca, desi a luat la cunostinta despre prevederile
documentatiei de atribuire inca de la data de ..., autoarea
contestatiei nu a inteles sa conteste in cadrul termenului legal
prevederile acesteia referitoare la mostre. Se constata astfel ca,
desi nu exista in documentatie niciun fel de dispozitii in legatura cu
testarea mostrelor, autoarea contestatiei a inteles sa accepte fara
niciun fel de rezerve documentatia de atribuire astfel cum a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta si sa depuna oferta in
aceste conditii, astfel incat criticarea acestor aspecte in actualul
stadiu al procedurii de atribuire apare ca fiind tardiva.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de nici un
operator economic, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti la aceasta procedura de atribuire, deci
implicit si pentru contestatoarea din prezenta cauza, care, prin
depunerea ofertei si-a exprimat implicit increderea in competenta si
probitatea membrilor comisiei de evaluare, care urmau a efectua
testarea mostrelor.

Pe de alta parte, se constata faptul ca, asa cum rezulta din
sustinerile autoritatii contractante, produsele au fost testate in
blocul operator de catre personalul medical de specialitate, nici un
reprezentant al operatorilor economici participanti la procedura
nefiind prezent la aceasta operatiune.

Consiliul apreciaza, fata de documentele aflate la dosarul
cauzei, ca autoritatea contractanta este singura in masura sa
cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul
de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in



mod deplin a nevoilor sale reprezentdand o folosire ineficienta a
fondurilor.

In ceea ce priveste testarea produselor aferente lotului nr. ...
si cauzele de neconformitate identificate de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

a) Prin actul atacat s-a retinut ca ,mansetele de la manecile
halatului sunt prea scurte”. Verificand prevederile Caietului de
sarcini, se constata ca in cuprinsul acestuia s-a prevazut ca halatele
trebuie sa fie marimea XL, mansetele trebuie sa fie elastice lundgi,
tricotate asigura incheierea etansa la incheietura, lungimea manecii
87 cm (fara mangeta).

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca
,mansetele de la manecile halatului sunt prea scurte, adica nu sunt
suficient de lungi, nu s-a specificat o valoare la care sa se raporteze
lungimea acestora deoarece halatul de marime XXL trebuie sa fie
suficient de mare pentru orice utilizator, in cazul produsului ofertat
acestea nu sunt suficient de lungi pentru orice tip de utilizator
indiferent de structura acestuia (inalt, scund etc.)”.

Raportat la cerintele Caietului de sarcini, se constata ca
autoarea contestatiei nu a formulat nicio solicitare de clarificari
referitoare la lungimea mansetelor, desi aceasta nu a fost
mentionata in mod expres, fiind in consecinta lasata la aprecierea
membrilor Comisiei care urmau a testa mostrele depuse si a stabili
daca lungimea mansetelor este considerata corespunzatoare de
personalul medical care utilizeaza aceste halate in efectuarea
actului medical.

In aceste conditii, rezulta ca autoarea contestatiei a avut
incredere in competenta si probitatea membrilor Comisiei de
evaluare, astfel incat acest motiv de neconformitate va fi mentinut
de Consiliu.

b) Prin actul atacat s-a retinut ca ,sistemul de inchidere este
prea jos, nu se poate efectua inchiderea halatului in conditii de
asepsie corecte”, in timp ce in caietul de sarcini s-a mentionat doar
faptul ca halatul chirurgical de unica folosinta trebuie sa aiba o
inchidere extralata la spate. In cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta arata ca ,sistemul de inchidere, la halat,
este prea jos, nu se poate efectua inchiderea halatului in conditii de
asepsie corecte, in caietul de sarcini s-a solicitat sa fie extralat si nu
indeplineste aceasta cerinta (pentru marimea de halat XXL sistemul
de inchidere nu este extralat indiferent de utilizator, mai inalt mai
scund)”.




Consiliul apreciaza ca in conditiile in care prin caietul de sarcini
nu s-a solicitat ca sistemul de inchidere sa fie pozitionat la o
anumita Tnaltime, acest motiv de neconformitate nu are sustinere in
cerintele caietului de sarcini, astfel incat va fi inlaturat.

c) Prin actul atacat s-a retinut ,rezistenta scazuta la intindere;
grosimea halatului este mica, lejer transparenta permite trecerea
rapida a apei (transpiratie, umezeala) neindeplinind conditiile
optime de asepsie si sterilitate”, in timp ce in Caietul de sarcini s-a
mentionat ,structura-materialului, sa garanteze un nivel ridicat de
rezistenta la penetrarea fluidelor si microorganismelor. (...)
Materialul sa fie permeabil pentru aer impermeabil pentru lichide
(...) caracteristicile materialului netesut (...) rezistenta la penetrare
lichidiana =20, rezistenta la rupere ud uscat > 40, rezistenta la
tractiune ud uscat = 20”. In cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a mai adaugat ,nu este impermeabil la lichide, nu
garanteaza un nivel ridicat de rezistenta la penetrarea fluidelor si
microorganismelor”.

Autoarea contestatiei sustine ca produsul fiind conform cu EN
13795 demonstreaza ca indeplineste toate cerintele Caietului de
sarcini. In acest context, Consiliul constata ca cerinta standardului
EN 13795 are in vedere o rezistenta la rupere uscat-umed = 20, in
conditiile in care cerinta din Caietul de sarcini este ,rezistenta la
rupere ud uscat > 40", astfel incat, chiar daca produsul respecta
standardul invocat, nu se face dovada indeplinirii cerintei Caietului
de sarcini, mai sus mentionata.

In acest context, Consiliul constata ca in cadrul propunerii
tehnice autoarea contestatiei nu a prezentat ,cataloage/prospecte/
pliante etc. care sa confirme indeplinirea cerintelor minime
solicitate in specificatiile tehnice”, desi in fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat o astfel de cerinta. De
asemenea, in cadrul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, aceste cerinte fiind considerate
minime si obligatorii. In situatia nerespectarii acestor cerinte si
conditii oferta este considerata neconforma”.

In consecinta, acest motiv de neconformitate va fi mentinut de
Consiliu, avand in vedere, pe de o parte rezultatul testarii
mostrelor, iar pe de alta parte faptul ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada, prin documentele depuse, ca produsul ofertat
indeplineste cerinta tehnica: ,rezistenta la rupere ud uscat > 40"



d)Prin actul atacat s-a retinut ca ,adezivul pentru husa de
camera (banda de lipit) este scurta, insuficienta, prea putin adeziva
(in timpul operatiei, utilizarii tractiunii, a mediului umed se
desface)”, in timp ce in caietul de sarcini s-a mentionat doar
existenta unei ,huse protectie cabluri video”, fara a fi mentionata
vreo cerinta cu privire la banda de lipit.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care prin caietul de sarcini
nu s-a solicitat ca ,,banda de lipit” sa indeplineasca anumite cerinte,
acest motiv de neconformitate nu are sustinere in cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat va fi inlaturat.

In ceea ce priveste testarea produselor aferente lotului nr. ...
si cauzele de neconformitate identificate de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

a) Prin actul atacat s-a retinut ca ,halatele nu sunt suficient
ramforsate, cu tot cu ramforsare, umezeala, transpiratia, apa trec
de la interiorul la exteriorul halatului si nu mai redau conditiile de
asepsie dorite”. Verificand prevederile Caietului de sarcini, se
constata ca in cuprinsul acestuia s-a prevazut ca tot setul trebuie sa
fie ramforsat ,(...) structura materialului (...) destinat sa garanteze
un nivel ridicat de rezistenta la penetrarea fluidelor (...).
caracteristic material (..) permeabil pentru aer si impermeabil
pentru lichide. Caracteristic produs-steril (...) rezistenta |la
penetrare lichidiana =20, Rezistenta la rupere ud uscat =40,
Rezistenta la tractiune ud uscat =20". In cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta a mai adaugat ,,materialul halatului
nu este rezistent la rupere, uscat sau umed, asa cum a fost solicitat
in caietul de sarcini, din documentele transmise nu rezulta ca
materialul are capacitatea de absorbtie solicitata. Inclusiv din
Standardul european EN 13795 pentru cearceafuri si halate
chirurgicale prezentat ulterior autoritatii contractante, odata cu
transmiterea contestatiei reiese faptul ca produsele ofertate sunt
neconforme deoarece in caietul de sarcini s-a solicitat ca Rezistenta
la rupere ud uscat =40, iar din standardul prezentat aceasta este
>20".

Autoarea contestatiei sustine ca produsul fiind conform cu EN
13795 demonstreaza ca indeplineste toate cerintele Caietului de
sarcini. In acest context, Consiliul constata ca cerinta standardului
EN 13795 are in vedere o rezistenta la rupere uscat-umed = 20, in
conditiile in care cerinta din Caietul de sarcini este ,rezistenta la
rupere ud uscat > 40", astfel incat, chiar daca produsul respecta
standardul invocat, nu se face dovada indeplinirii cerintei Caietului
de sarcini, mai sus mentionata.




In acest context, Consiliul constatd cd in cadrul propunerii
tehnice autoarea contestatiei nu a prezentat ,cataloage/prospecte/
pliante etc. care sa confirme indeplinirea cerintelor minime
solicitate in specificatiile tehnice”, desi in fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat o astfel de cerinta. De
asemenea, in cadrul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, aceste cerinte fiind considerate
minime si obligatorii. In situatia nerespectarii acestor cerinte Si
conditii oferta este considerata neconforma”.

In consecinta, acest motiv de neconformitate va fi mentinut de
Consiliu, avand in vedere, pe de o parte rezultatul testarii
mostrelor, iar pe de alta parte faptul ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada, prin documentele depuse, ca produsul ofertat
indeplineste cerinta tehnica: ,rezistenta la rupere ud uscat > 40”.

b) Prin actul atacat s-a retinut ca ,partea adeziva a campului
de extremitate pentru picioare si cap se desfac in timpul operatiei si
necesita lipirea suplimentara a campului (trebuiesc relipite)”, in
timp ce in caietul de sarcini nu se mentioneaza niciun fel de cerinta
cu privire la partea adeziva, cerintele fiind ,(...) 1 camp autoadeziv
170 x 300 cm, 1 camp cu fanta autoadeziva in forma de U (6,5 x
90 cm) dimensiunea campului 200 x 260 (...)".

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care prin caietul de
sarcini nu s-a solicitat ca partea adeziva sa indeplineasca anumite
cerinte, acest motiv de neconformitate nu are sustinere in cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat va fi inlaturat.

In ceea ce priveste probatoriul administrat de catre
contestatoare, respectiv recomandarile emise de catre alti
beneficiari, Consiliul apreciaza ca acestea nu au nicio relevanta in
cauza de vreme ce oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, desi o parte din criticile contestatoarei sunt intemeiate,
caracterul de neconformitate al ofertei acesteia nu poate fi
inlaturat, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliu va respinge, ca nefondata,




n

contestatia formulata de S.C. S...A S.R.L., in contradictoriu cu ...
va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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