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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

roo../ /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 294/01.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4722/01.04.2015,
S.Coorerens .S.R.L., cu sediul in ...str............ b Nl , judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ...,
reprezentata de ..., impotriva adresei nr. 2060/27.03.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (completata prin
adresa nr. 2088/30.03.2015) si a raportului procedurii, emise in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie utilaj pentru
comunitate”, organizata de catre C..., cu sediul in comuna ..., str.
U o] , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se
solicita ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. .......S.R.L., cu
sediul in ...str........... N o] (T , judetul ..., in contradictoriu cu C...,

cu sediul in comuna ..., str....., nr......, judetul ..., ca nefondata.



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 294/01.04.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4722/01.04.2015,
formulata de S.C. e .S.R.L. impotriva adresei
2060/27.03.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire (completata prin adresa nr. 2088/30.03.2015) si a
raportului procedurii, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Achizitie utilaj pentru comunitate”, organizata de catre C...
in calitate de autoritate contractantd, se solicita ....

In sustinerea contestatiei, S.C. ............. . S.R.L. arata ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, pe motiv ca nu au fost
indeplinite cerintele minime specificate in cuprinsul caietului de
sarcini, si anume ,Motor - putere motor” si ,Masa Operationala -
Greutate totalad”.

Astfel, in ceea ce priveste prima cerinta minimala, autoritatea
contractanta a prevazut ca puterea motorului sa fie de la 90-96 CP,
oferta S.C. ............. . S.R.L. certificand o putere a motorului de 100
CP.

Referitor la cerinta minimala privind ,Masa operationala”,
autoritatea contractanta a indicat o greutate totala cuprinsa intre
6000 si 9000 kg pentru o configuratie specifica, respectiv cupa
multifunctionala, brat excavare extensibil, rezervor combustibil
plin, in cadrul ofertei S.C. ............. S.R.L. precizdndu-se o greutate
totala de 9,140 kg.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca valorile
solicitate prin cerintele minimale au fost respectate in ceea ce
priveste puterea motorului, in sensul ca s-a ofertat chiar mai mult
decat s-a solicitat, iar in ceea ce priveste ,masa operationala”,
depasirea valorii specificate este nesemnificativa raportat la
greutatea totala a utilajului, fiind respectate astfel prevederile art.
36 alin. (1) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.



De asemenea, contestatorul afirma ca, prin stabilirea
conditiilor tehnice invocate mai sus, C... a incdlcat dispozitiile art.
35 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin introducerea unor obstacole nejustificate si
inlaturarea a doi dintre operatorii economici aflati in competitie,
astfel ca cei doi operatori economici ramasi in competitie au ofertat
acelasi tip de utilaj (buldoexcavator), iar celelalte doua modele
ofertate au fost declarate neconforme.

Cu privire la prevederile legale vizand intocmirea caietului de
sarcini in concordanta cu necesitatea autoritatii contractante,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca diferentele dintre
oferta sa si valorile celor doua cerinte, putere motor si greutate
totala intr-o configuratie bine determinata, nu modifica in nici un
fel performantele solicitate pentru utilajul in cauza, ci chiar le
cresc,

In acest context, S.C. .......... S.R.L. considera ca indicarea
stricta a unor valori minime si maxime, specifice doar unui tip de
utilaj dintre cele ofertate, nu este de natura sa stimuleze
competitia si sa genereze avantaje pentru autoritatea
contractanta, ci sa conduca la admiterea unei singure oferte.

Prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
apreciaza ca, prin toate inscrisurile prezentate in cadrul ofertei, a
dovedit ca produsul pe care |-a ofertat indeplineste performantele
si criteriile functionale solicitate de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, S.C. ............. .S.R.L. concluzioneaza
ca respingerea ofertei sale ca neconforma este nejustificata,
precizand ca diferentele minime de putere si greutate nu
reprezinta factori care sa determine diminuarea folosintei si ca
autoritatea contractanta nu a specificat, in mod concret, cum
aceste minime diferente genereaza lipsa de functionalitate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta C... a incalcat
dispozitiile art. 35 alin. (5), art. 36 alin. (2) si (3) si art. 38 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele ale art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de
consecinta, sa anuleze actele criticate si sa dispuna reevaluarea
ofertelor.

In drept, S.C. ........... .S.R.L. invoca prevederile art. 255 si
art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.



In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2235/06.04.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5315/08.04.2015, referitor |la
contestatia formulata de catre S.C. ....... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
achizitie publica la data ..., in acest sens publicand, in S.E.A.P,,
invitatia de participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta
acesteia.

C... precizeaza, referitor la critica formulata de S.C. ...... S.R.L.
privind cerintele minimale si obligatorii din caietul de sarcini, ca
sunt neintemeiate si nejustificate, solicitand Consiliului respingerea
acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta ,motor - putere motor”,
autoritatea contractanta sustine ca a prevazut, prin documentatia
de atribuire, puterea motorului de la 90-96 CP.

Cu privire la cerinta minimala ,masa operationala - greutatea
totala”, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat o greutate
totala cuprinsa intre 6000 si 9000 kg, pentru o configuratie
specifica, respectiv cupa multifunctionala, brat excavare extensibil
rezervor combustibil plin.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. ......... S.R.L. nu a tinut cont de mentiunea din
caietul de sarcini, potrivit careia ,specificatiile caietului de sarcini
sunt minime si obligatorii. Nerespectarea acestor specificatii duce
la declararea ofertei respective drept conforma. Fisa tehnica
completata de ofertant face parte integranta din oferta tehnica”.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform cadreia
L,autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 35 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare prin
introducerea unor obstacole nejustificate care au inlaturat doi
dintre cei patru ofertanti aflati in competitie”, C... o apreciaza ca
fiind nefundamentata si lipsita de temei legal.

In ceea ce priveste oferta prezentata de catre celalalt
operator economic, invocata de catre contestator, sustine ca
aceasta fost respinsa ca neconforma, intrucat acesta a completat o
fisa tehnica diferita de formularul 15.



Raportat la cerintele din cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt specifice mai
multor tipuri de buldoexcavatoare, si anume: buldoexcavator
Caterpillar 432E, buldoexcavator JCB 3 CX Sitemaster 8t 91CP,
Volvo BL 61B kW (CP) 68, (91), Volvo BL 718 94 CP,
buldoexcavator Terex TLB 840 93,8 CP, etc., astfel ca acestea nu
sunt restrictive, dupa cum afirma contestatorul.

Cu privire la cerintele in cauza, autoritatea contractanta mai
arata ca acestea au fost impuse pe motiv ca nu doreste un utilaj cu
un consum foarte mare, deoarece s-ar ajunge la cheltuieli mai
mari decat cele prevazute in bugetul primariei la acest capitol.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, C... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor mentinerea
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire si respingerea
solicitarilor S.C. .......... .S.R.L.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca prezenta
procedura de achizitie publica s-a derulat cu respectarea
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate
si, pe cale de consecintda, sa respinga contestatia formulata de
catre S.C. ... .S.R.L.

In drept, C... invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ........... S.R.L.,prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Achizitie utilaj pentru comunitate”, C... a ales procedura de
cerere de oferte, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind ,pretul
ofertei” - 60% si ,termenul de garantie” - 40%, valoarea estimata
a contractului fiind de 290.854 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1793/
17.03.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de 4



(patru) operatori economici au depus oferte, cu urmatoarele
propuneri financiare:

- S.C. RET UTILAJE S.R.L. - 290.250 lei, fara TVA;

- S.C. BRIARI S IND S.A. - 275.000 lei, fara TVA;

- S.C. MAGNUM GRUP S.R.L. — 280.000 lei, fara TVA,;

- S.C. ... S.R.L. - 266.900 lei, fara TVA, acesta din urma fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2023/26.03.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta S.C. .......... S.R.L. a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 34 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, oferta desemnata castigatoare, conform criteriului
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind
cea depusa de catre S.C. MAGNUM GRUP S.R.L., cu o propunere
financiara de 280.000 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L.
prin adresa nr. 2060/27.03.2015.

Adresa mentionata a fost completata ulterior, la solicitarea
ofertantului, cu adresa nr. 2088/30.03.2015, prin acesta ofertantul
fiind informat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece
utilajul pe care l-a propus nu s-a incadrat in urmatorii parametrii
din fisa tehnica aferenta documentatiei de atribuire:

- pentru ,putere motor”, unde s-a solicitat ,de la 90 - 96 CP”,
acesta a ofertat un utilaj avand puterea motorului de 100 CP;

- pentru ,greutatea totala”, unde s-a solicitat 6000 kg — 9000
kg (in configuratie: cupa multifunctionala, brat excavare extensibil,
rezervor combustibil plin), acesta a ofertat un utilaj cu greutatea
totala de 9.140 kg (£50 kg).

Impotriva adresei mentionate, S.C. ............. S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea actelor criticate si
reevaluarea ofertelor depuse mentionand ca, in ceea ce il priveste,
a respectat valorile precizate prin cerinta minima solicitata de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire cu
privire la puterea motorului, in sensul ca a ofertat mai mult decat
s-a cerut, iar in ceea ce priveste masa operationala, considera ca
depasirea valorii solicitate este nesemnificativa raportat |la
greutatea totala a utilajului, considerand ca a respectat si aceasta
cerinta.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C.
.......... . S.R.L. Consiliul retine, din verificarea documentelor aflate la
dosar, ca potrivit Fisei tehnice (parte integranta a caietului de
sarcini) elaborat[ de autoritatea contractanta, se solicita, printre
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altele, urmatoarele caracteristici tehnice pentru utilajul ce
formeaza obiectul contractului:
- Motor - putere motor: de la 90-96 CP;

- Masa operationala - Greutatea totala - 6000 kg-9000 kg (in
configuratia: cupa multifunctioanala, brat excavare extensibil,
rezervor combustibil plin).

De asemenea, din verificarea propunerii tehnice depusa de
S.C. ... .S.R.L., se retine ca acesta a ofertat produsul
,Buldoexcavatorul Hidromek model 102B Alpha”, avand
urmatoarele caracteristici tehnice:

- ,putere motor”- 100 CP;

- ,masa operationala (greutatea totala)” - 9.140 kg (£+50 kg).

Astfel, se constata ca, in ceea ce priveste parametrul tehnic
~puterea motorului”, desi s-a solicitat prin fisa tehnica (caietul de
sarcini) ca aceasta sa se incadreze in intervalul 90 CP - 96 CP, S.C.
............ S.R.L. a ofertat un utilaj avand puterea motorului de 100
CP, iar in ceea ce priveste parametrul tehnic ,masa operationala
(greutatea totala)” a utilajului, desi s-a solicitat ca aceasta sa se
incadreze in intervalul 6000 kg-9000 kg, S.C. ........... S.R.L. a
ofertat un utilaj cu greutatea de 9.140 kg.

In solutionare, Consiliul are in vedere si faptul ca, potrivit
prevederilor din cuprinsul Fisei tehnice sus mentionate,
.Specificatiile caietului de sarcini sunt minime si obligatorii.
Nerespectarea acestor specificatii duce la declararea ofertei
respective _drept neconforma.(....)”, iar potrivit informatiilor
cuprinse in caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire,
Caracteristicile prezentate sunt minimale.”

Astfel, din cele expuse anterior, rezulta ca ofertarea unui
utilaj ce prezinta valori ale caracteristicilor tehnice (cum sunt, in
cazul de fata, ,puterea motorului” si ,greutatea utilajului”) situate
sub valorile minime solicitate de autoritatea contractanta (90 CP,
respectiv 6.000 kg) sau care depasesc valorile maxime stabilite
(96 CP, respectiv 9.000 kg), atrage in mod inevitabil, respingerea
ca neconforma a ofertei respective.

In acest sens, se constata ca insusi contestatorul recunoaste,
in cuprinsul contestatiei, ca autoritatea contractanta a ,precizat
strict valori minime si maxime”, in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru utilajul solicitat.

Astfel, prin raportare la specificatiile tehnice minime i
obligatorii prevazute in cuprinsul Fisei tehnice, se constata faptul
ca S.C. .......... S.R.L. a ofertat un produs ale carui caracteristici
tehnice (puterea motorului si greutatea) prezinta valori ce se




situeaza peste cele impuse de autoritatea contractanta, deoarece
puterea motorului acestuia, de 100 CP, depaseste valoarea stabilita
de 96 CP, iar greutatea totala de 9.140 kg, depaseste valoarea
solicitata de 9.000 kg.

Aceste neconcordante sunt recunoscute chiar de catre
contestatorul S.C. ... . S.R.L. care sustine, in cuprinsul
contestatiei ca, in ceea ce priveste ,puterea motorului” utilajului,
»a ofertat mai mult decat s-a cerut”, iar in ceea ce priveste ,masa
operationala (greutatea totala)” a acestuia, ,a depasit valoarea
solicitata”.

Or, potrivit cerintelor autoritatii contractante din cuprinsul
documentatiei de atribuire, S.C. ........ . S.R.L. era obligat sa
oferteze un utilaj dotat cu motor de maxim 96 CP si avand
greutatea de maxim 9.000 kg, Consiliul retinand, ca un aspect
relevant faptul ca autoritatea contractanta a precizat ca
JSpecificatiile din caietul de sarcini sunt obligatorii si trebuie
respectate intocmai, deoarece asa apar in cererea de finantare si
contractul de finantare”, in cadrul unei clarificari publicata in SEAP
in data de 09.03.2015, subliniind astfel caracterul obligatoriu al
specificatiilor tehnice solicitate pentru utilajul respectiv.

In acest sens, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. a
incdlcat dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2007, potrivit carora
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca, in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire intocmita de autoritatea contractanta, acesta este
obligatoriu pentru operatorii economici participanti la procedura,
acestia fiind obligati sa il respecte si sa formuleze propunerea
tehnica potrivit cerintelor acesteia.

De asemenea, in conditile in care respectivele cerinte
minime si obligatorii din cuprinsul Fisei tehnice (parte a caietului
de sarcini) nu au fost contestate, in mod automat se prezuma ca
S.C.ovrrrreeenn, S.R.L. si-a insusit continutul acestora, avand, prin
urmare, obligatia respectarii cerintelor astfel cum au fost
formulate.

Prin urmare, ofertand un utilaj care nu respecta valorile
obligatorii ale caracteristicilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
puterea motorului si greutatea totala, S.C. .............. .S.R.L. si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma pentru
nerespectarea valorilor cuprinse in cadrul cerintelor sus




mentionate, chiar acesta recunoscand in cuprinsul contestatiei ca
autoritatea contractanta a precizat strict un interval de valori
minime si maxime pentru utilajul solicitat.

In conformitate art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta si de
respectarea principiului tratamentului egal fata de operatorii
economici care si-au Iintocmit ofertele in baza continutului
documentatiei de atribuire, adica a acelor cerinte minime
obligatorii impuse prin aceasta.

Astfel, analizand propunerile tehnice depuse de catre ceilalti
trei ofertanti, se constata ca acestia au propus parametrii tehnici
care s-au incadrat in intervalul valoric impus de autoritatea
contractanta prin Fisa tehnica: S.C. RET UTILAJE S.R.L. a ofertat
un utilaj cu putere motor de 94 CP si greutate totala de 8050 kg,
S.C. BRIARI S IND S.A. a ofertat utilajul avand putere motor de
96CP si greutate totala de 8120 kg, iar S.C. MAGNUM GRUP S.R.L.,
ofertantul desemnat castigator, a ofertat un utilaj cu putere motor
93,7 CP, greutate totala - 8772 KG.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare alegatia
contestatorului potrivit careia, in opinia sa, depasirea valorii
solicitate pentru masa operationala este nesemnificativa raportat la
greutatea totala a utilajului, S.C. ........... .S.R.L. avand obligatia
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, citat anterior, de a oferta un
produs care sa corespunda intocmai caracteristicilor tehnice
solicitate de autoritatea contractanta, orice depasire a valorilor
acestora conducand la neconformitatea ofertei acestuia.

De asemenea, nu poate fi luata in considerare sustinerea sa
potrivit careia a respectat cerinta din Fisa tehnica cu privire la
puterea motorului, in sensul ca a ofertat mai mult decat s-a
solicitat, deoarece avea obligatia de a respecta intocmai cerinta in
cauza stabilita de autoritatea contractanta in functie de necesitatile
proprii, in acest sens, aceasta argumentand in cadrul punctului de
vedere, ca ,nu doreste un utilaj cu consum foarte mare, deoarece
acesta ar genera cheltuieli ce depasesc cheltuielile prevazute in
bugetul aprobat”.

In concluzie, se constata ca valorile ofertate de S.C.
............. S.R.L. pentru caracteristicile tehnice ,putere motor” si
,Mmasa operationalda” aferente utilajului ce constituie obiectul
contractului se situeaza peste valorile obligatorii stabilite de
autoritatea contractanta, respectiv de 96 CP si 9.000 kg, care
corespund necesitatilor sale proprii, obiective, legate de
indeplinirea corespunzatoare a contractului.
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Subsecvent cauzei, Consiliul nu retine in solutionare criticile
formulate de catre S.C. .......... S.R.L. vizand caracterul nelegal si
restrictiv al cerintelor minime din fisa tehnica aferenta procedurii
de atribuire si incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, acestea fiind
tardiv formulate prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in data de ... in SEAP, contestatia fiind
depusa in data de 01.04.2015, termenul legal prevazut la art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 fiind in mod evident depasit.

Prin urmare, avand in vedere ca cerintele privind puterea
motorului si masa operationala erau obligatorii, nu facultative,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a
respins oferta depusa de S.C. ........... S.R.L. in temeiul dispozitiilor
art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”, fiind incidente in cauza si dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, avand in vedere
totodata si faptul ca potrivit cap. IV. 4.1 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, ,propunerea
tehnica trebuie elaborata conform cerintelor minime ale caietului
de sarcini, specificatiile tehnice din acesta fiind minime si
obligatorii”.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L.
in contradictoriu cu C..., ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.



