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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 081/23.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4060/23.03.2015, apartindand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ... - administrator, Tnaintata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa de C..., cu
sediul in comuna ..., sat ..., judetul ..., cp ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare,
modernizare si extindere scoala si gradinita sat ..., comuna ..., judetul

., cu invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., a
raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SA;

- declararea ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de
atribuire a ofertelor inca implicate in procedura de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 081/23.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4060/23.03.2015, SC ... SRL ataca comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..., emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, motivat de faptul ca:

a) Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire este abuziva,
nerespectand prevederilor art. 207 din OUG nr. 34/2006, privind:

- comunicarea motivelor concrete care au stat la baza respingerii
ofertei contestatoarei, in conditiile in care, potrivit comunicarii cu nr.
838/16.02.2015, oferta acesteia a fost declarata castigatoare;

- caracteristicile si avantajele ofertei declarate castigatoare,
respectiv oferta depusa de catre SC ... SA, in raport cu oferta depusa
de SC ... SRL;

- data pana la care exista dreptul de contestare.

b) Au fost incdlcate prevederile art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, privind comunicarea unei copii a contestatiei nr.
1017/20.02.2015, depusa de catre SC ... SA, precum si a deciziei nr.
.../C../.../..., emisa de catre CNSC, in conditiile in care, din comunicarea
nr. ..., rezulta ca, in aprecierea asupra ofertei declarate castigatoare, s-
a avut in vedere aceasta decizie.

c) Pretul ofertat de catre SC ... SA, societate desemnata
castigatoare, nu este real, sustinut de documente din care sa rezulte
certificarea acestuia, fiind un pret aparent neobisnuit de scazut,
respectiv de 1.397.702 lei, fara TVA, in conditiile in care valoarea
estimata a procedurii este de 2.066.924,20 lei.

Ca urmare, petenta solicita sa se verifice daca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei declarata castigatoare o propunere
financiara finald, scrisa ori justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata,
conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.



d) Admiterea ofertei declarata castigatoare nu putea fi rezultatul
unei evaluari temeinice a acesteia, sub toate aspectele si cu probe
concludente, avand in vedere perioada scurta de la data inregistrarii
deciziei CNSC la autoritatea contractanta si data declararii ofertei
cagtigatoare.

In opinia contestatoarei, este imposibil ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa respecte cu strictete prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si art. 34 alin. (2) din HG. nr. 925/2006, in
conditile in care, prin adresa nr. 1422/17.03.2015, PRIMARIA
COMUNEI ... comunica despre admiterea contestatiei depuse de SC ...
SA, solutionata prin decizia CNSC nr. .., inregistrata la sediul
autoritatii contractante la data de ..., pentru ca, la numai o zi dupa
inregistrarea acestei decizii, respectiv in data de 18.03.2015, sa fie
comunicata adresa nr. ..., prin care se informa cu privire la declararea
noii oferte castigatoare.

Astfel, considera petenta, SC ... SA a fost favorizata, nefiindu-i
solicitate de catre autoritatea contractanta clarificari legate de toate
aspectele ofertei, inclusiv sub aspect financiar.

In sustinere, contestatoarea evoca decizia nr. ... din ... a Curtii de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

e) Autoritatea contractanta trebuia sa declare neconforma oferta
declarata castigatoare, motivat de faptul ca perioada de executie
ofertata de catre aceasta depaseste cu 12 luni durata de executie
impusa prin documentatia de atribuire, ceea ce poate influenta toate
celelalte elemente ale contractului, inclusiv pretul.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza demersul pe prevederile
OUG nr. 34/2006 si HG. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2168/... ... /24.03.2015, Consiliul solicita SC ... SRL
ca, In termen de 24 de ore de la data comunicarii instiintarii, sa
prezinte opinia acesteia fata de masura autoritatii contractante de a
suspenda procedura de atribuire in data de 23.03.2015, ora 15:..,,
masura publicata in SEAP la invitatia de participare nr. .../..., si
precizari privind capatul de cerere ,anularea procedurii de achizitie
publica a carei documentatie de atribuire o contestam, in situatia in
care masurile de remediere nu sunt posibile”, dat fiind faptul ca in
motivare nu se regasesc critici privind documentatia de atribuire.

SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
103/25.03.2015, finregistrata la CNSC sub nr. 4268/25.03.2015,
precizand ca:

1. Referitor la obiectul contestatiei, solicitda a se lua act de
renuntarea la capatul de cerere: ,anularea procedurii de achizitie



publica a carei documentatie de atribuire o contestam, in situatia in
care masurile de remediere nu sunt posibile”, intrucat a fost inserat in
cuprinsul contestatiei dintr-o greseala de redactare, precizand ca fisi
mentine celelalte solicitari din contestatia formulata.

2. In ceea ce priveste mé&sura autoritdtii contractante de a
suspenda procedura de atribuire in data de 23.03.2015, ora 15:...,,
masura publicata in SEAP la invitatia de participare nr. .../...,
contestatoarea opineaza ca este o masura dispusa in mod legal de
catre autoritatea contractantd, in acord cu prevederile art. 275! din
OUG nr. 34/2006.

SC ... SRL reitereaza motivarea cererii sale de suspendare a
procedurii de atribuire.

3. In conformitate cu prevederile art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
1501/18.03.2015, a actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SA si mentinerea primei decizii a autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. ...;

- declararea ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de
atribuire a ofertelor inca implicate in procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 185/09.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4664/01.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, precizand
urmatoarele:

In aplicarea deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor, in urma careia a fost intocmit raportul procedurii
nr. ... si a fost transmisa adresa nr. ... catre ofertantul contestator SC
... SRL.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a faptului ca SC ...
SA a prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, incadrandu-se in prevederile art. 202 alin. (1)*
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca a pus in
practica punctul de vedere CNSC, prin decizia nr. ....

PRIMARIA COMUNEI ... considerd cd decizia initiald de respingere
a ofertei inaintate de catre SC ... SA este intemeiata, ca analizarea
ofertei, la acel moment, s-a desfasurat conform legislatiei in vigoare,
dorindu-se ca realizarea investitiei sa fie la parametrii inaintati de
catre proiectant si cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ca, prin declararea



castigatoare a unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut se
incalca prevederile art. 202 din ordonanta si se pericliteaza executia,
finalizarea si exploatarea in timp a investitiei, existand indoieli cu
privire la realizarea investitiei de catre SC ... SA.

In ceea ce priveste anularea comunicarii nr. ..., autoritatea
contractanta lasa la latitudinea CNSC aceasta decizie, precizand ca
motivele care au stat la baza comunicarii au fost inaintate prin
scrisoarea catre necastigator.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta afirma ca nu doreste anularea
procedurii, ci continuarea acesteia, deoarece timpul pentru executia
lucrarii este scurt, iar fondurile alocate de la bugetul de stat sunt
alocate pentru anul in curs, fiind fonduri guvernamentale prin OG nr.
28/2013, si orice amanare a unei decizii cu privire la executia lucrarii
duce la periclitarea anului scolar 2015-2016 pentru elevii din
comunitatea respectiva.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor depuse in
aplicarea procedurii, de respingere a ofertei SC ... SA, pe motiv de
neconformitate, si de declarare castigatoare a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta invedereaza ca decizia de declarare
castigatoare a ofertei inaintata de SC ... SA s-a luat in urma deciziei
CNSC nr. ..., initial oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL,
iar oferta SC ... SA a fost respinsa in baza art. 202 din OUG nr.
34/2006.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 184/06.04.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 5069/06.04.2015, SC ... SRL a transmis
~Concluzii scrise”, mentiondnd, pe langa cele deja precizate,
urmatoarele:

1. in urma analizérii propunerii tehnice a ofertantei SC ... SA, s-au
constatat unele lipsuri.

Contestatoarea sustine ca ofertanta nu a prezentat, conform
solicitarii din fisa de date a achizitiei: ,Aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul).
Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
raméane in operare in timp ce Lucrurile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse
si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

Astfel, arata petenta, avand in vedere specificul lucrarilor, locatia
acestora, precum si impactul asupra activitatilor didactice desfasurate
in paralel, SC ... SA nu a prezentat masuri suplimentare pentru



reducerea impactului pe care il pot avea activitatile de constructie, nu
a tinut cont de toate aceste aspecte, nu le-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat in cadrul formularului 12, si
nici nu le-a avut in vedere la elaborarea propunerii financiare, din care
cauza pretul ofertat a fost cu mult sub pretul celorlalti doi participanti
la procedura de achizitie publica.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei in discutie, la care se
refera contestatoarea, este durata de executie a lucrarilor, care,
conform graficului de executie din cadrul propunerii tehnice, este de
24 de luni, iar memoriul tehnic este de 12 luni.

SC ... SRL invedereaza ca in cadrul memoriului tehnic din
documentatia de atribuire se mentioneaza: ,3. Durata de realizare
(luni): 12 luni pentru executie

Durata de realizare a investitiei (Constructii - montaj) este
estimata la 12 luni ...”, iar la punctul II.3) din fisa de date a achizitiei
se mentioneaza ca: ,Durata contractului/acordului cadru/sad sau
termenul pentru finalizare 24 Iluni incepdnd de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”.

In acest sens, contestatoarea evoca dispozitiile art. 95 din HG nr.
925/2006, mentionand ca graficul de plati este corelat cu graficul de
indeplinire a contractului, care se incadreaza in durata contractului,
precizand ca durata contractului include atat durata de executie a
lucrarilor (12 luni conform memoriului tehnic), cat si graficul de plati,
adica durata de timp pe parcursul careia vor fi efectuate platile (care
vor fi efectuate timp de 24 de luni de la data semnarii contractului).

2. Contestatoarea considera ca oferta depusa de SC ... SA a fost
analizata si evaluata superficial, autoritatea contractanta nesolicitand
documente justificative concrete in sustinerea preturilor prezentate de
furnizori, din analiza comparativa a preturilor, reiesind diferente mari
de preturi unitare.

In opinia contestatoarei, se impunea ca autoritatea contractanta
sa faca o analiza mult mai amanuntita a ofertei financiare, respectiv
solicitarea de la SC ... SA a unor documente justificative atasate
ofertelor financiare prezentate de furnizori, din care sa reiasa
calitatea, conformitatea si garantia, mai ales a usilor si ferestrelor din
termopan, (preturi extrem de mici pentru usi interioare din profilul
pentacameral), a vopselelor lavabile etc., neputand accepta o
justificare de pret pentru ferestre acoperis tip velux, la pretul exagerat
de mic, de 36 lei/mp.

De asemenea, sustine petenta, autoritatea contractanta nu si-a
pus intrebarea si nici nu a verificat diferentele de manopera, avand in

E



vedere ca numarul total de ore din extrasul de manopera si pretul
unitar mediu prezentate de SC ... SA sunt mai mari decat cele
prezentate de SC ... SRL, iar pe valoarea totala situatia sta invers.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare, modernizare si extindere scoala si gradinita sat ..,
comuna ..., judetul ...”, coduri CPV: 45214220-8 Lucrari de constructii
de scoli gimnaziale (Rev.2) 45214100-1 Lucrari de constructii de
gradinite (Rev.2), C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....

La procedura de atribuire in cauza a fost depusa o contestatie,
care a fost solutionata de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin decizia nr. ....

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de SC ...
SA, a anulat raportul procedurii nr. ... si toate actele subsecvente
raportului si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii
cu calitate de operator economic implicat in procedura, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare privind
ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut si cu aplicarea regulilor
documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost impuse si
publicate, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In motivarea deciziei sale nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

Luand in considerare continutul pct. IV din documentul emis de
ANRMAP sub denumirea "Notificare emisa in aplicarea prevederilor art. 28
alin. 7 si art. 29 alin. 2* din OUG nr. 34/2006, cu completérile si modificrile
ulterioare” conform caruia “Evaluarea ofertelor, respectiv a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti prin prisma
incadrarii in prevederile art. 202 (oferta cu pret neobisnuit de scazut)
sau in prevederile art. 36 alin. 1 lit. e sau e' din HG nr. 925/2006, se va
realiza prin luarea in considerare a propunerilor financiare totale ce
cuprind inclusiv valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de
diverse si neprevazute (mentionat de autoritatea contractanta in fisa de
date/anuntul de participare/invitatia de participare) la propunerea
financiara a fiecarui ofertant in parte (fara diverse si neprevazute)”,
Consiliul determina ca, in raport de valoarea estimata totala a contractului,
incluzdnd si cheltuielile diverse si neprevazute, de 2.066.924,2 Ilei,
valoarea totala a societadtii contestatoare, de 1.537.427 lei, reprezinta
74,38%, respectiva oferta fiind astfel o oferta cu pret APARENT neobisnuit
de scdzut in sensul in care acestea sunt definite de art. 202 alin. (1) din



OUG nr. 34/2006 - "O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Fata de situatia ofertei petentei, respectiv, de oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul va face verificari asupra modului in care
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale incidente,
constituite de prevederile: i

- art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 - “(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de_a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a Ilua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea Iucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 36' alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006 - “2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (4) In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul




aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f)".

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 - "Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: f) in urma verificarilor prevazute
la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
729/09.02.2015, dupa ce a redat/citat prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, a solicitat contestatoarei “sa ne inaintati documente care au stat
la baza intocmirii propunerii dumneavoastre financiare (oferte furnizori,
facturi/facturi proforme de achizitie de materiale/produse, stocuri de
materiale aflate in proprietatea dvs., note de comanda etc. si alte
documente care au stat la baza intocmirii ofertei) si care sa justifice pretul
ofertat”.

Se retine, de asemenea ca, prin adresa nr. 438 din 10.02.2015,
petenta S.C. ... S.A. a raspuns celor solicitate, alaturi de alte justificari,
inaintand, atasat adresei, si oferte de pret emise de furnizorii sai de
materiale si echipamente necesare executiei lucrarilor, cu titlul de exemplu
fiind ofertele emise de catre: ...

_In raport de cele prezentate, continutul adresei nr. ..., conform caruia:
"In urma depunerii si analizarii ofertei financiare si a clarificarilor ulterioare,
oferta dumneavoastra financiara a fost respinsa (...), aceasta avand un pret
neobisnuit mai scazut de 80% din valoarea estimata, fara TVA, conform art.
202 alin. (1) si (1) din OUG nr. 34/2006 actualizati”, este evident emis cu
incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 - "In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerin;elor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini’ " coroborate cu cele ale art.
202 alin. (1) din acelasi act normativ conform cdrora "In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”.



Se constata astfel ca afimatiile autoritatii contractante invocate in
punctul de vedere conform carora: “realizarea investitiei in conditiile expuse
de catre SC ... SA cu respectarea caietul de sarcini si a proiectului tehnic,
conduce catre pierderi inregistrate de catre SC ... SA, ceea ce
contravine scopului activitatii ofertantului mai sus mentionat. in
fapt, pentru a evita aceasta situatie, ofertantul v-a procura produse si
va realiza Ilucrari de o calitate indoielnica, ceea ce va duce la
deteriorarea in timp a lucrarii si a produselor furnizate”; la analizarea ofertei
depusa de catre SC ... SA, din punctul de vedere al pretului, s-au avut in
vedere preturile pietei, preturile acceptate de catre APDRP, cat si
ofertele de pret inaintate de catre SC ... SRL si SC ... SRL; "oferta petentei
are un pret cu mult mai scazut decat ofertele celorlalti doi
competitiori. Ofertele de pret expuse de competitori (doua) se incadreaza
in ofertele existente pe piata, iar oferta contestatoarei (una) nu se
incadreaza, avand preturi mai mici. De aici deducem ca onestitatea ofertei
inaintata de catre SC ... SA nu este cea prezentata si amintita conform art.
2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 - actualizata, deoarece o astfel de
oferta duce la periclitarea investitiei, atat din punct de vedere al realizarii,
cat si din punct de vedere al garantiei acordate in timp” reprezinta simple
speculatii, sustinerile invocate nefiind probate in sensul ca acestea ar putea
fi de natura sa atraga incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 asupra ofertei contestatoarei.

Respectivele aprecieri ale autoritatii contractante contravin scopurilor
organizarii procedurii de atribuire reglementate de art. 2 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, mai ales principiului eficientei utilizarii fondurilor statuat de
alin. (2) lit. f) al aceluiasi articol, reglementarea modului de abordare a
ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut fiind in sensul determindarii
certe a sustenabilitatii respectivelor preturi in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat si nicidecum in sensul inlaturarii a priori din procedura a
ofertelor avantajoase din punct de vedere al preturilor, doar pe baza unor
speculatii de genul: “s-au avut in vedere preturile pietei”, “preturile
acceptate de catre APDRP” (in ce calitate???), ,raportare la ofertele de pret
inaintate de ofertantii concurenti SC ... SRL si SC ... SRL” etc.

Mai mult, invocarea unui presupus risc de neexecutare corespunzatoare
a contractului, fara probe concludente, bazata doar pe aprecieri subiective
de genul celor antementionate, este efectuata, de catre autoritatea
contractanta, fara aplicarea unui tratament egal intre ofertanti, aspect
sustinut si de incalcarea, de catre autoritatea contractanta, si a dispozitiilor
art. 69° alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - “Autoritatea contractantd public in
SEAP denumirea si datele de identificare ale ofertantului/ candidatului/
ofertantului asociat/ subcontractantului/ tertului sustinator, in termen de
maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, pentru care se
publica numai numele”, in cadrul sectiunii procese verbale/declaratii a



invitatiei de participare nr. .../... nefiind publicate informatiile obligatorii
reglementate de dispozitiile legale precitate.

Fata de cele relevate, constatidnd ca autoritatea contractanta a decis
inlaturarea ofertei cu cel mai mic pret din procedura pe considerente de
ordin subiectiv, neprobate si nesustinute, incalcdnd astfel dispozitiile art. 2
alin. (1)-(2), art. 202 alin. (1) si art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, [...]”

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
intocmeste raportul procedurii nr. .. si emite catre SC ... SRL
comunicarea rezultatului procedurii nr. .., prin care ii aduce la
cunostinta faptul ca. in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea
procedurii si a deciziei Consiliului nr. ..., oferta sa a fost declarata
necastigatoare. In adresa, se specifica faptul ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SA, corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu oferta de
pret de 1.397.702,00 lei, fara TVA + 139.770,00 lei, fara TVA, diverse
si neprevazute, perioada de executie 24 luni, garantie acordata lucrarii
de 10 ani si prezentarea programului calitatii.

Impotriva deciziei autoritétii contractante, SC ... SRL formuleaz
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., a
raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SA;

- declararea ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de
atribuire a ofertelor inca implicate in procedura de atribuire.

Analizand prima critica a contestatoarei, respectiv cea referitoare
la pretul ofertei declarate castigatoare, Consiliul retine, din
considerentele deciziei anterioare si din actele depuse la dosarul
cauzei, faptul ca autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36' din HG nr. 925/2006, in
sensul ca a cerut SC ... SA justificarea pretului propus de aceasta si a
primit raspunsul si justificarile aferente.

De asemenea, din raportul procedurii nr. ..., rezulta ca, ulterior
primirii deciziei anterioare a Consiliului, comisia de evaluare a
reanalizat ofertele de pret si informatiile suplimentare si a decis ca
oferta SC ... SA este admisa si, ulterior, declarata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul retine legalitatea activitatii autoritatii
contractante in ceea ce priveste analizarea pretului ofertat de SC ...
SA, fiind nefondate considerentele contestatoarei in ceea ce priveste



lipsa unor solicitari de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut propus de castigatoare.

Pe de alta parte, asa cum s-a retinut si prin decizia anterioara a
Consiliului, justificarile unui pret neobisnuit de scazut nu se raporteaza
exclusiv la preturi practicate de ceilalti participanti la procedura, asa
cum initial a apreciat autoritatea contractanta si cum sustine si
contestatoare prin concluziile sale scrise, depuse la dosar ca urmare a
studierii acestuia.

Se observa, in plus, ca in urma analizarii documentelor cauzei, la
sediul Consiliului, contestatoarea nu fisi sustine criticile cu elemente
concrete derivand din documentele depuse de SC ... SA, ca justificare
a pretului, in aprecierea sa ca pretul ofertei castigatoare nu ar fi
justificat. In schimb, aceasta se limiteaza la a face o comparatie intre
preturile proprii si cele ale ofertei castigatoare, si la aprecierea ca i
revenea autoritatii contractante obligatia de a cere justificarea
preturilor cu care SC ... SA achizitioneaza produse de la furnizorii sai.
Si aceasta din urma apreciere a contestatoarei este nefondata, in
conditiile in care nu fii revine autoritatii contractante sarcina de a
verifica preturile pe care societatile comerciale le practica in relatiile
dintre acestea si de a cere lamuriri de ce, in relatia cu un anume
client, un furnizor utilizeaza un pret sau altul.

De altfel, asa cum a concluzionat anterior Consiliul, dupa
analizarea clarificarilor primite, decizia de respingere se baza, exclusiv,
pe presupuse riscuri de neexecutare, nu pe identificarea unor motive
certe de neacceptare a ofertei in cauza.

A doua critica formulata de SC ... SRL, referitor la oferta SC ... SA,
vizeaza faptul ca aceasta cuprinde, ca element al sau, o perioada de
executie de 24 luni, contrar memoriului tehnic al lucrarii, unde se
prevede o durata de realizare a investitiei de 10 luni.

In fisa de date a achizitiei, punctul II.3) ,Durata
contractului/acordului-cadru sau termenul pentru finalizare” se
precizeaza un termen de ,24 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinului de incepere a serviciilor sau lucrarilor”.

De asemenea, in memoriul tehnic al lucrarii se precizeaza ca
durata de realizare a investitiei (constructii-montaj) este estimata la
12 luni pentru executie.

Prin formularul de oferta prezentat, SC ... SA se angajeaza ca, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, sa inceapa lucrarile
cat mai curand posibil dupa primirea ordinului de incepere si sa le
termine in conformitate cu graficul de executie anexat, in 24 luni
calendaristice.



Rezulta din aceasta faptul ca, prin ofertarea unei perioade de
executie de 24 luni, SC ... SA a respectat prevederea fisei de date a
achizitiei in ceea ce priveste durata contractului, critica in acest sens a
contestatoarei fiind nefondata.

SC ... SRL sustine, cu referire la oferta SC ... SA, faptul ca aceasta
este neconforma, deoarece nu contine ,aspecte de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute”.

Examinand aceasta critica, Consiliul observa ca in fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
se precizeaza:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12

[...]

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor raméne in operare in timp ce
Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

In Formularul nr. 12 ,Organizarea lucrarilor”, depus de SC ... SA,
sunt precizate informatii privind masurile ce se iau pentru ca facilitatile
ce trebuie mentinute sa ramana in operare pe perioada in care
lucrarile se vor afla in executie.

Rezulta ca si aceasta critica a contestatoarei este nefondata.

O alta critica exprimata de catre SC ... SRL vizeaza continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, care, asa cum arata
contestatoarea, nu cuprinde motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, data limita pana
la care avea dreptul sa depuna contestatie, in sensul dat de art. 207
din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant
care a prezentat o ofertda acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica, precum si data-limita pana la care au dreptul de a
depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 256° alin.

(1).



Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii primita
de SC ... SRL, Consiliul retine ca oferta acestei societati a fost
declarata necastigatoare si nu respinsa, asa cum sustine aceasta, caz
in care ii revenea autoritatii contractante obligatia de a mentiona in
aceasta adresa informatiile indicate la art. 207 alin. (2) lit. c) si d) din
OUG nr. 34/2006. In aceste conditii, se observa ca i s-a comunicat
ofertantei denumirea societatii a carei oferta a fost declarata
castigatoare, impreuna cu urmatoarele elemente ale acesteia din
urma: pret, perioada de executie, garantie acordata lucrarii de 10 ani
si prezentarea programului calitatii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit ca va fi
utilizat criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, Consiliul stabileste
ca pretul este singurul avantaj pe care o oferta declarata castigatoare
il are fata de celelalte oferte admisibile depuse in procedura.

Avand in vedere aceste elemente, Consiliul apreciaza ca, din acest
punct de vedere, comunicarea rezultatului procedurii catre SC ... SRL
indeplineste conditiile legale.

Cat priveste pretinsa lipsa a indicarii in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre SC ... SRL a datei-limita pana la care are
dreptul de a depune contestatie, Consiliul stabileste ca este reala
observatia contestatoarei, insa avand in vedere ca aceasta omisiune
nu a prejudiciat societatea, aceasta formuland contestatia prezenta in
termenul legal prevazut de lege, Consiliul nu va dispune refacerea
comunicarii privind rezultatul procedurii pentru acest motiv.

Referitor la critica SC ... SRL privind faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat o copie a contestatiei anterioare depusa
de SC ... SA, Consiliul retine ca, potrivit art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa i instiinteze despre aceasta si
pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire,
instiintarea trebuind sa contind inclusiv o copie a contestatiei
respective.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a instiintat SC ... SRL
cu privire la depunerea de catre SC ... SA a contestatiei anterioare,
dar nu rezulta ca ii transmite si o copie a contestatiei.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca reclamarea acestei
neregularitati la data de 23.03.2015 este realizata peste termenul
legal de contestare a actelor autoritatii contractante prevazut la art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, fata de sustinerea ca autoritatea contractanta nu
i-a comunicat nici decizia anterioara a Consiliului, acesta retine ca,



potrivit art. 279 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, decizia motivata se
publica de catre autoritatea contractanta in SEAP in termen de 5 zile
de la data primirii.

In SEAP nu se regaseste publicata decizia Consiliului nr. ....

Aceasta a fost primita de catre autoritatea contractanta in data de
12.03.2015, potrivit confirmarii de primire postala aflata in dosarul
Consiliului nr. .... Astfel, pana la data de 17.03.2015, autoritatea
contractanta trebuia sa o publice in SEAP, cu respectarea conditiilor de
la art. 279 alin. (6) din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat SC ... SRL
faptul ca s-a pronuntat de catre Consiliu decizia nr. ..., precum si cele
dispuse de acesta, dar nu rezulta ca i-ar fi transmis si o copie a
deciziei.

Autoarea contestatiei a luat cunostinta despre toate actele cauzei,
inclusiv contestatia anterioara si decizia de solutionare a acesteia, prin
studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului. Mai mult, lipsa
comunicarii in SEAP a deciziei CNSC nu poate constitui un motiv in
sine de anulare a actualului rezultat al procedurii, cu atat mai mult cu
cat autoarea criticii vizand aceasta situatie nu dovedeste ca, prin
aceasta omisiune in conduita autoritatii contractante, i-ar fi fost creat
un prejudiciu, respectiv ca ar fi fost vatamata in vreun fel.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de SC ... SRL, ca
nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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