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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.s /s
Data: ...

Prin contestatia nr. 487/30.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4614/31.03.2015, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .... si Cod Unic de
Inregistrare ...., formulata impotriva adresei nr. 2536/26.03.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre SC ... ... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de servicii din categoria celor prevazute in anexa 2B, avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie la subunitatile aflate 1in
administrarea SC ADP SA ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire precum si a comunicarii nr.
2536/26.03.2015,

- continuarea procedurii de catre autoritatea contractanta precum si
incheierea contractului de achizitie a serviciului ofertat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... ... SA, dispune anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire si continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu



dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxim 30 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 487/30.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4614/31.03.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de SC ... ... SA, critica rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a anulat licitatia
in baza art. 209 alin. (1) lit. c) si a alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de achizitie prin cerere de oferte a serviciului de
paza, pentru un numar de 9 locatii la care intentiona sa fie prestat
serviciul de paza.

In urma anuntului au fost depuse doua oferte, una de catre SC ...
SRL si alta de catre SC .... SRL. Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de catre SC .... SRL,
deoarece oferta financiara a acestuia a depasit valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, astfel ca oferta depusa era de 1.089.216
lei, fara TVA, fata de valoarea estimata a contractului care era de
890.448 lei fara TVA, motiv pentru care procedura de atribuire a fost
anulata.

Contestatoarea apreciaza ca masura de anulare a procedurii este
netemeinica si nelegala, deoarece prin adresa nr. 2536/26.03.2015 se
arata ca ,pe parcursul analizei, evaludrii si finalizarii procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a constatat erori si omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective. Erorile si omisiunile privesc calculul eronat al numarului de ore
si al personalului solicitat in caietul de sarcini si implicit in documentatia
de atribuire fapt care afecteaza eficienta utilizarii fondurilor. Pe cale de
consecinta, comisia de evaluare a luat decizia anularii licitatiei in baza
art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006
actualizata”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta anuleaza procedura de achizitie din motive pe
care doar aceasta le cunoaste, intrucat aceste motive nu sunt aratate in
mod temeinic si just in adresa privind comunicarea anularii procedurii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu face altceva
decat sa anuleze o procedura de achizitie motivata pe erori si omisiuni
proprii, care au existat in caietul de sarcini, document ce a stat la baza
intocmirii si depunerii ofertelor.

In acest context, autoritatea contractanta isi invoca propria culpa



ca 0 scuza a anularii procedurii si nu face decat sa incalce principiul de
drept potrivit caruia nimeni nu isi poate invoca propria culpa.

Contestatoarea precizeaza ca indicarea ca motiv lapidar a erorilor
cu privire la calculul numarului de ore si al personalului solicitat in caietul
de sarcini nu se justificda si nu se poate avea in vedere ca motiv
intemeiat de anulare a procedurii deoarece:

1. Prin fisa de date a achizitiei s-a impus de catre autoritatea
contractanta ca oferta sa contina pretul stabilit in lei/ora/agent - fara
TVA, conform Capitolului IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare.

2. In oferta sa, contestatoarea sustine ca a oferit toate datele
solicitate conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si a aratat ca
presteaza serviciul cu 9,13 lei/ora/agent.

Ca atare, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi considerata nici
eroare si nici omisiune din partea autoritatii contractante marirea sau
micsorarea numarului de ore sau de agenti necesari pentru a se putea
presta serviciul contractat, intrucat atata timp cat pretul serviciului este
stabilit in lei/ora/agent, oricand autoritatea contractanta putand sa
renunte sau sa solicite suplimentar agenti.

Chiar si legislatia aplicabila permite nu doar renuntarea la serviciile
contractate prin procedura prevazuta de dispozitiile OUG nr. 34/2006, ci
mai ales majorarea pretului global, in anumite conditii bine stabilite si
care trebuie respectate in mod obligatoriu.

Asadar, contestatoarea considera ca nu este necesara anularea
licitatiei organizate atat timp cat cerinta din fisa de date a achizitiei a
fost respectata de catre SC ... SRL, iar autoritatea contractanta nu face
dovada erorii sau omisiunii pe care isi intemeiaza masura de anulare a
acestei proceduri.

Astfel, nu ar fi motiv de anulare a procedurii 0 eroare sau omisiune
privind calculul numarului de ore si al personalului, atat timp cat oferta
SC ... SRL este stabilita in lei/ora/agenti, iar numarul de ore oricum
difera lunar in functie de multiple elemente variabile.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca este discriminata in
raport cu celalalt ofertant care de altfel este si actualul prestator al
acestui serviciu. Astfel, prin anularea licitatiei, acest ofertant are de
prestat servicii pe o perioada deja mai lunga de timp, ceea ce ii aduce
beneficii suplimentare, autoritatea contractanta incercand sa il recalifice
pentru o nouad procedura de achizitie, atat timp cat acest ofertant a fost
respins deoarece oferta financiara a depasit valoarea estimata a
contractului.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
2609/03.04.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 4993 din 06.04.2015, in
care solicita respingerea contestatiei ca nejustificata, invocand, in acest
sens, exceptia tardivitatii depunerii garantiei de buna conduita.

Autoritatea contractanta afirma ca operatorul economic nu a
respectat prevederile art. 271' si 2712 din ordonantd, articole prin care i
se impune contestatoarei ca la data depunerii contestatiei, sa depuna in



original, la sediul autoritatii contractante originalul scrisorii de garantie
de buna conduita intr-un cuantum de 8.904,48 lei in speta, intrucat a
constituit garantia de buna conduita si a depus-o in data de 31.03.2015
si nu la data in care a depus contestatia, respectiv 30.03.2015. Cu alte
cuvinte, contestatoarea a depus contestatia fara ca aceasta sa fie
insotita de garantia de buna conduita la data depunerii.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, acest viciu de procedura
neputand fi acoperit prin constituirea ulterioara a acestei garantii, in
conditiile in care ea nu face parte din actele mentionate la art. 270 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 care pot fi solicitate de catre Consiliu in baza
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Articolele 271" si art. 271? din
OUG nr. 34/2006, care impun constituirea garantiei de buna conduita, au
un caracter imperativ.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat in
data de 16.03.2015 licitatia, serviciile incadrandu-se in anexa 2B, la care
au participat doi ofertanti SC ... SRL si SC .... SRL, cel din urma ofertant
fiind respins la sedinta de deschidere, intrucat a prezentat o oferta de
pret peste valoarea estimata.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca pe parcursul
analizei, evaluarii si finalizarii procedurii de atribuire, a constatat ca
referatul de necesitate si, implicit, caietul de sarcini si documentatia de
atribuire au fost gresit intocmite, intrucét nu s-a tinut cont de lucrarile
de modernizare efectuate sau care sunt in curs de a fi finalizate in unele
subunitati, modernizare care conduce la reconfigurarea numarului de ore
si de personal, solicitate in caietul de sarcini.

Din cauza acestor erori si omisiuni, autoritatea contractanta s-a
aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective, afectand eficienta
utilizarii fondurilor. Pe cale de consecinta comisia de evaluare a luat
decizia anularii licitatiei, in baza art. 209 alin. (1) lit. c¢) si art. 209 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca anularea licitatiei nu este nici
netemeinica si nici nelegala, comisia de evaluare specificand clar in
comunicarea nr. 2536/26.03.2015 in baza caror articole din OUG nr.
34/2006 si-a fundamentat anularea.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
afirma ca acesta a fost declarata admisibila, motivul anularii licitatie tine
de conceperea caietului de sarcini, a aranjarii posturilor in subunitati si a
calculului orelor pentru serviciile de paza care trebuie prestate. Culpa
fiind a autoritatii contractante. Modernizarile aduse unor subunitati
schimba configuratia posturilor si afecteaza numarul de ore. La aceasta
noua configuratie, la ora actuala, reprezentantii subunitatilor aduc
ultimele modificari, autoritatea contractanta economisind peste 4.300 de
ore, lipsindu-se de mai multe posturi, orele economisite insemnand
peste 50.000 de lei (peste 11.000 de euro).

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit cdrora anularea
licitatiei 1l avantajeaza pe ofertantul respins, incercandu-se recalificarea
acestuia pentru o noua procedura, autoritatea contractanta precizeaza ca



ofertantul respins nu poate avea niciun beneficiu si desi acesta este
castigatorul licitatiei de anul trecut, contractul cu acesta expira la data
de 30.04.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC ... ... SA, in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura
de cerere de oferte organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect servicii din categoria celor prevazute in anexa 2B,
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la subunitatile aflate in
administrarea SC ADP SA ..."”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat pe site-ul propriu o invitatie de participare
conform careia criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”. Valoarea
estimata a procedurii este de 890.448 lei, echivalentul sumei de 200.006
Euro.

In cadrul procedurii astfel organizatd, au fost depuse doud oferte,
respectiv cea a contestatoarei SC ... SRL si cea a SC .... SRL, cel din urma
ofertant fiind respins la sedinta de deschidere, intrucat a prezentat o oferta
de pret peste valoarea estimata. In urma evaluarii si declararii admisibile a
ofertei depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire, motivand ca ,pe parcursul analizei,
evaluarii si finalizarii procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
constatat erori si omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective. Erorile si omisiunile privesc
calculul eronat al numarului de ore si al personalului solicitat in caietul de
sarcini si implicit in documentatia de atribuire fapt care afecteaza eficienta
utilizarii fondurilor. Pe cale de consecintd, comisia de evaluare a luat
decizia anularii licitatiei in baza art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 actualizata”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire a formulat
contestatie SC ... SRL, aratand ca motivul de anulare a procedurii nu este
intemeiat, avand in vedere ca ofertantii sunt obligati sa indice
pretul/ora/agent, or, in situatia in care s-ar diminua numarul de ore, asa
cum sustine autoritatea contractanta, si pretul platit de aceasta ar scadea
corespunzator. Mai sustine ca anularea procedurii este o masura in
favoarea SC ... SRL, operatorul economic care presteaza in acest moment
serviciile de paza, fiind vadit faptul ca incearca sa il reintroduca in
procedura, intrucat a ofertat un pret peste valoarea estimata.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii grantiei de buna
conduita, Consiliul retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

51/2014 prevede urmatoarele:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa Iintre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante



si In copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei @ 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa. [...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia, la 30.03.2015,
ci ulterior, fiind constituita prin transfer bancar cu ordin de plata in contul
autoritatii contractante, in data de 31.03.2015, context in care pretinde
respingerea contestatiei pe cale de exceptie. Consiliul nu poate da curs
solicitarii autoritatii, din mai multe considerente:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul
depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost
amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, interzice
respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda
contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270 alin. (2) - in
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei."




Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru
nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa fisi
timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se
conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independentd, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-a,
titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie

2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de fata:

Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea constata
totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de atac
si procedura de judecata nu este absolutd, limitele libertatii de reglementare fiind
determinate si in aceste cazuri de obligativitatea respectarii normelor si principiilor
privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin
Legea fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar,
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept.

In reglementarea exercitdrii acestui drept legiuitorul are posibilitatea s& impuna
anumite conditii de forma, tindnd de natura si de exigentele administrarii justitiei,
fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau sa
il lipseasca de efectivitate.

In sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea Constitutionala are in vedere
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca scopul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este "sa
apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective" (Cazul Airey contra
IrIandeAi, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980).

Intr-o cauza similara celei deduse controlului de constitutionalitate, Curtea de la
Strasbourg a statuat prin Hotdararea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in cazul Saez
Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6 paragraful 1 din conventie, atunci
cand normele referitoare la formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui
recurs si aplicarea lor 1i impiedica pe justitiabili sa se prevaleze de caile de atac
disponibile. In considerentele hot&rarii Curtea a precizat cd, desi accesul la o instant3
de judecata nu este un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special in ceea
ce priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac, totusi, aceste limitari nu
trebuie sa restranga accesul deschis unui justitiabil de o asemenea maniera
sau pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi substanta



lui.

In lumina acestor considerente Curtea Constitutionald constatd cd dispozitiile
art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civild, prin care se sanctioneaza cu
nulitate absolutda omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de recurs "numele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor,
precum si, dupa caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere
in registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal
si contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in strainatate - "domiciliul ales
in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul", apar ca
un formalism inacceptabil de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea
exercitarii caii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

[...] instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de forma
in _insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de remediere a
omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabild, de posibilitatea de a se
examina, pe calea recursului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat,
eventual abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotdrarea atacata, litigiul in care este

parte.
Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin. 1 lit.

a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin sanctiunea nulitatii pe care o
instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile art. 21, cat si pe cele ale art.
129 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa dea
dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa
acorde contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a
cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ... SRL a depus a doua zi garantia de
buna conduita, comunicand dovada constituirii garantiei, chiar fara a-i fi
solicitata de Consiliu, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind
nefondata. In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme
autoritatea a intrat in posesia garantiei de buna conduita, suma de
8.904,48 lei fiind virata in contul ei. Scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
SC ... SRL, astfel cum impune art. 271 ind. 1 alin. (1) din ordonantg,
este atins in prezenta cauza.

Pe fondul cauzei, din explicatiile furnizate de SC ... ... SA, rezulta ca
autoritatea contractanta s-a sesizat din oficiu, pe parcursul evaluarii
ofertei contestatoarei, cu privire la necesitatea unui numar mai mic de
ore de paza in urma finalizarii unor investitii in curs. Pe acest motiy,
aceasta considera ca s-ar afla in situatia descrisa la art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 actualizata, desi nu face dovada
unor incalcari ale legii. Astfel, potrivit caietului de sarcini, ,,valoarea
estimata a serviciului, pentru toate cele 74.204 ore, este de 890.448 lei,
fara TVA, la un pret de 12 lei/ora. Oferta de pret va cuprinde tariful/ora
fara TVA”. Se mai mentioneaza ca, la solicitarea autoritatii contractante,
ofertantul trebuie sa ia masuri de suplimentare a pazei pentru prevenirea
unor posibile evenimente, rezultand, astfel, ca numarul de ore de paza nu
este fix, ci in functie de necesitatile autoritatii contractante. Prin urmare,




nimic nu interzice autoritatii contractante ca si in situatia inversa, in care
numarul de ore de paza ar urma sa scada, ca urmare a modernizarilor
aduse unor subunitati, sa aplice aceesi regula, respectiv plata
proportional cu timpul lucrat.

Comparand cele doua referate de necesitate prezentate de
autoritate, respectiv cel ,,corect”- Anexa 4 la punctul de vedere si cel
,,gresit’’-Anexa 2, Consiliul constata ca diferentele sunt minore, respectiv
la obiectivul ,,Cimitirul Municipal”, si mici ajustari la ,,Strandul Iosia”,
care ar conduce nesemnificativ la scaderea numarului de ore, fapt care
nu justifica anularea procedurii de atribuire. Astfel, pentru Obiectivul
Strand, in referatul de necesitate si in caietul de sarcini ,,gresit” sunt
mentionate urmatoarele posturi:

. in sezonul estival:

-2 salvamari de marti pana duminica 10 ore/zi;

-1 agent paza de marti pana duminica 10 ore/zi;

-1 asistent medical de marti pana duminica intre orele 8 si 20;

. in extrasezon
-1 asistent medical 10 ore/zi;
-1 salvamar cu atributii de paza 10 ore/zi.

Pentru acelasi obiectiv, in referatul ,,corect” intocmit, autoritatea a

prevazut urmatoarea structura de personal:
. in sezonul estival:

-1 salvamar cu atributii de agent de securitate marti pana vineri 12
ore/zi;

-2 salvamari cu atributii agent paza sambata si duminica 13 ore/zi;

-1 asistent medical de marti pana duminica intre orele 8 si 20;

. in extrasezon
-1 asistent medical 10 ore/zi;
-1 salvamar cu atributii de paza 10 ore/zi.

Concluzia desprinsa de Consiliu in urma analizei referatelor de
necesitate anexate de autoritate este aceea ca nimic nu justifica anularea
procedurii de atribuire, nefiind vorba de abateri legislative, respectiv erori
sau omisiuni astfel cum sunt prevazute acestea la art. 209 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 actualizata, texte care stabilesc
urmatoarele: ,,Prin exceptie, autoritatea contractanta are dreptul de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, daca ia aceasta decizie inainte de data incheierii contractului,
numai in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

In sensul prevederilor alin. (1) lit. ¢), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege (..) b) pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Astfel, nu orice eroare sau omisiune este de natura a crea o situatie
exceptionala de natura sa conduca la anularea procedurii de atribuire,

E



eroarea respectiva fiind, in primul rand, o abatere grava de la prevederile
legislative. In cazul de fata, autoritatea contractanta nu invoca nicio
incdlcare a legislatiei, ci arata ca ulterior demararii procedurii a realizat ca
a prevazut un numar mai mare de ore de paza.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca motivul invocat
de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire nu este
intemeiat, fiind necesara aularea raportului de anulare a procedurii de
atribuire si continuarea procedurii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu SC ... ... SA si sa dispuna anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si continuarea procedurii.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde zece pagini.
PRESEDINTE COMPLET,
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