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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4511/30.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4545/31.03.2015,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., ,impotriva
Documentatiei de atribuire publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) prin Anuntul de participare nr. ...”7,
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., iIn calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,RMN-ECHIPAMENT
DE IMAGISTICA MEDICALA prin REZONANJA MAGNETICA
NUCLEARA cu intensitatea cdmpului magnetic de 1,5 T si GANTRY
de minim 70 cm”, cod CPV 33113000-5, finantat prin Programul
CCE, s-a solicitat:

»~A. Suspendarea de urgenta a Procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;

B. Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din Caietul de Sarcini privitoare la
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,RMN-
ECHIPAMENT DE IMAGISTICA MEDICALA prin REZONANTA
MAGNETICA NUCLEARA cu intensitatea cdmpului magnetic de 1,5 T
si GANTRY de minim 70 cm”; si



C. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., pentru considerentele evocate in motivarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei, sa comunice modificarile aferente
documentatiei de atribuire tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de achizitie publica, in sensul celor
precizate in motivare, prin postarea acestora in SEAP.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la parametrii
~Numarul de canale de receptie independente” si ,Sistem de
gradienti” din contestatia formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata de ... ,impotriva Documentatiei de
atribuire publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP)
prin Anuntul de participare nr. ...”, elaborata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,RMN-
ECHIPAMENT DE IMAGISTICA MEDICALA prin REZONANTA
MAGNETICA NUCLEARA cu intensitatea cdmpului magnetic de 1,5 T
si GANTRY de minim 70 cm”, cod CPV 33113000-5, finantat prin



......

Programul Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii
Economice - POS CCE, s-a solicitat:

»~A. Suspendarea de urgenta a Procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;

B. Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din Caietul de Sarcini privitoare la
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,RMN-
ECHIPAMENT DE IMAGISTICA MEDICALA prin REZONANTA
MAGNETICA NUCLEARA cu intensitatea cdmpului magnetic de 1,5 T
si GANTRY de minim 70 cm”; si

C. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie”.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire a fost
formulata cu incalcarea principiilor prevazute in legislatia achizitiilor
publice, cu scopul favorizarii anumitor ofertanti.

Prin Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta a impus o
serie de specificatii tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
echipamentul solicitat, care sunt de natura a incalca in mod flagrant
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, in special pe acelea
referitoare la nediscriminarea si tratamentul egal al operatorilor
economici prin nerestrictionarea accesului la procedurile de achizitie
publica, asigurarea concurentei, eficienta utilizare a fondurilor
publice si proportionalitatea criterilor de calificare/selectie si a
specificatiilor tehnice.

Contestatorul considera ca specificatiile tehnice din Caietul de
Sarcini, detaliate mai jos, sunt vadit abuzive, nejustificate si
disproportionate fata de obiectul, scopul si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar inserarea acestora in cadrul
documentatiei de atribuire este de natura a restrictiona grav
accesul la prezenta procedura de atribuire, fiind favorizat in mod
evident si nepermis doar un singur operator economic, producatorul
Siemens.

Este evident faptul ca, daca operatorii economici nu vor
depune oferte prin care sa indeplineasca toate specificatiile tehnice
impuse de autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini, ofertele
lor vor fi declarate neconforme si respinse.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 179 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 si precizeaza ca principiul proportionalitatii impune ca
actiunile intreprinse sa fie proportionale cu obiectivele lor. Mai



exact, actiunile autoritatilor contractante nu trebuie sa depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
obiectivelor de achizitie publica, in sensul ca, unde exista mai multe
optiuni, autoritatea contractanta trebuie sa opteze pentru cele mai
putin restrictive, asa cum a decis jurisprudenta europeana.

Autoritatea  contractanta restrdnge  concurenta intre
producatorii de echipamente medicale in ceea ce priveste
specificatiile tehnice cerute pentru echipamentul medical pentru
imagistica intrucat specificatiile minime nu pot fi indeplinite decat
de catre un singur ofertant (producatorul Siemens).

Prin consultarea site-ului public comparativ independent
www.itnonline.com/comparison-charts, site ce contine informatii
relevante de natura a facilita compararea caracteristicelor tehnice
ale echipamentelor medicale furnizate de toti producatorii,
contestatorul subliniaza ca:

a. Urmatorii parametri tehnici solicitati, respectiv:

.Imagistica angiografie”, subpunctul ,Harti standard pentru
masuratori cu contrast de faza pentru delimitarea venelor si a
arterelor”;

- ,Fluxuri automatizate de lucru: minim examinari cap, angio”;
- ,Posibilitatea adaptarii automate a parametrilor de scanare functie
informatia de timp arterial/venos”;

J~Aplicatii clinice de post-procesare instalate pe server”,
subpunctul , Etichetare automata a coloanei”,
sunt abuziv determinati si nejustificabili din punct de vedere al
utilitatii. Acesti parametri tehnici impiedica producatorul ... sa
depuna o oferta valida cu toata gama de echipamente de imagistica
prin rezonanta magnetica (,RM”, ,RMN”, ,IRM”) cu intensitatea
campuluide 1,5 T.

b. Urmatorii parametri sunt abuziv determinati, Tmpiedicand
producatorii Philips si Toshiba sa depuna o oferta valida cu toata
gama de echipamente din gama 1,5 T, in conformitate cu datele
furnizate de site-ul comparativ online ITN Online (www.itnonline.
com/comparative-charts), astfel:

- Parametrul ,Linia de fringe field (0,5 mT) in plan x-y: maxim 2,5
m” nu poate fi indeplinit de catre firma Toshiba, care pentru acest
parametru propune valoarea 3 m pentru echipamentul Vantage
Titan 1,5 T (conform site-ului www.itnonline.com/comparative-
charts);

- Parametrul ,Linia de fringe field (0,5 mT) in plan z: maxim 4 m”
nu poate fi indeplinit de catre firma Toshiba, care pentru acest
parametru propune valoarea 5 m pentru echipamentul Vantage



Titan 1,5T (conform site-ului www.itnonline.com/comparative-
charts);

- Parametrul ,Numar maxim de elemente de bobina ce pot fi
conectate simultan in cadrul unei examinari fara repozitionarea
bobinelor sau a pacientului: minim 124" nu poate fi indeplinit de
catre firma Philips, care propune pentru acest parametru valoarea
52 elemente de bobina conectate simultan, pentru echipamentul
Ingenia 1,5 T (conform site-ului www.itnonline.com/comparative-
charts);

- Parametrul ,Bobina pentru cap gat - numarul elementelor de
bobina: minim 16” nu poate fi indeplinit de catre firma Toshiba,
care propune pentru acest parametru valoarea de 14 elemente,
pentru echipamentul Vantage Titan 1,5 T (conform site-ului
www.ithonline.com/comparative-charts);

- Parametrul ,Bobind pentru umar - numarul elementelor de
bobina: minim 8” nu poate fi indeplinit de catre firma Toshiba, care
propune pentru acest parametru valoarea de 6 elemente, pentru
echipamentul Vantage Titan 1,5 T (conform site-ului www.itnonline.
com/comparative-charts).

Este evident ca in contextul prezentat mai sus, Caietul de
Sarcini a fost alcatuit pentru fi indeplinit de catre un singur
producator, firma Siemens, cu incalcarea flagranta a principiului
liberei concurente prin introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre producatori.

Contestatorul mentioneaza ca specificatia tehnica, in forma in
care a fost publicata, ingradeste accesul producatorului consacrat
General Electric cu echipamentul sau varf de gama ,, Optima 450w
GEM” la procedura de achizitie publica.

In concluzie, parametrii tehnici solicitati de catre autoritatea
contractanta pentru echipamentul de rezonanta magnetica nu pot fi
indepliniti in totalitate decat de catre un singur producator,
compania Siemens cu echipamentul Aera 1.5 T. Ceilalti producatori,
printre care si ..., pot oferi echipamente cu performante similare la
preturi care ar putea fi mai avantajoase comparativ cu preturile
oferite de catre producatorul favorizat in mod abuziv.

Contestatorul solicita reformularea specificatiilor tehnice
astfel:

Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini, punctul: ,Imagistica
angiografie”, subpunctul ,Harti standard pentru masuratori cu
contrast de faza pentru delimitarea venelor si a arterelor”,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |la
modificarea acestei specificatii astfel: ,Vizualizare vene si artere in



masuratorile cu contrast de faza”, aratand ca din punct de vedere
clinic, este imposibil pentru orice cadru medical sa confunde
traiectele venoase cu cele arteriale. Venele si arterele au
emergenta diferita, unele fiind dicotomizate din arborele vascular
venos, in timp ce celelalte din arborele vascular arterial, iar la
sorginte au origini diferite si transporta tipuri diferite de sange,
avand si calibre substantial diferite. Prin urmare, nu este clinic
necesar colorarea prin diverse harti, in functie de viteza de curgere
a venelor si arterelor, mai ales daca se tine seama ca in stenoze
sau anevrisme (precum si alte patologii ale sistemului circulator),
fluxul poate fi un factor inselator la diagnostic.

Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini, punctul: , Fluxuri
automatizate de lucru: minim examinari cap, angio”, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei
specificatii astfel: ,Fluxuri automatizate de lucru: minim examinari
cap”. Fluxurile automatizate in examinarile de angio sunt evitate
deoarece traiectele sistemului circulator pot varia de la persoana la
persoana si trebuie manual adjustate, astfel incat scanarea sa
scoata in evidenta intreg arborele, fara zone anatomice care pot fi
in afara campului de scanare. Pentru a evita astfel de neajunsuri si
pentru a avea o scanare completa si curenta, mai ales ca scanarea
cu contrast nu poate fi repetata decat dupa 3-4 zile, scanarea
automata trebuie evitata.

Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini, subpunctul
,Posibilitatea adaptarii automate a parametrilor de scanare functie
informatia de timp arterial/venos”, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei specificatii astfel:
,Posibilitatea adaptarii automate a parametrilor de scanare functie
informatia de timp arterial/venos”. Odata achizitia pornita,
parametrii nu pot fi schimbati pana la sfarsitul ei, indiferent daca in
timpul scanarii sistemul intalneste flux venos sau arterial. Inainte
de scanare, parametrii introdusi sunt dependenti de operator si de
conditiile clinice si comorbide ale pacientului. Protocolul de lucru si
parametrii de scanare sunt in functie de tipul de pacient si patologie
si ea poate diferi in functie de aceste aspecte. Astfel, setarea
parametrilor este diferita daca se doreste scanarea unui pacient
tanar fata de un pacient mai in varsta sau daca se scaneaza un
pacient cu insuficienta circulatorie severa fata de un pacient cu
insuficienta cardiaca. In aceste cazuri exemplificate mai sus, se
stabilesc parametri diferiti pentru examinarile in timp arterial,
respectiv venos si ele nu pot fi adaptate automat de sistem, fiind
necesara interventia operatorului.



Contestatorul solicita eliminarea cerintei din Caietul de Sarcini,
punctul 8: , Aplicatii clinice de post-procesare instalate pe server”,
subpunctul ,Etichetare automata a coloanei” si precizeaza ca
etichetarea automata a coloanei este evitata in practica curenta
deorece, in multe cazuri, se pot intalni situatii de vertebe de
tranzitie la nivel lombar, Dblocuri  vertebrale cervicale
conformationale sau dobandite, traumatisme sau alte defecte
conformationale ce implica agenezii de corp vertebral. In toate
aceste situatii, etichetarea automata a coloanei ar duce Ia
numerotarea incorecta a vertebrelor si implicit la diagnosticarea
incorecta a patologiei, cu efect dramatic asupra pacientului care
poate sa ajunga pana acolo incat sa fie operat la alt nivel decat
acela care este suferind. Orice eroare in etichetarea vertebrelor
poate sa aiba consecinte grave si din motive de protectie a
pacientului si de a evita accidente de tip ,malpraxis” producatorii au
decis eliminarea acestei optiuni pe statia de post-procesare, cu
exceptia firmei Siemens.

Mai mult, anumite specificatii tehnice solicitate prin Caietul de
Sarcini sunt incorect formulate si contradictorii, cu scopul vadit de a
favoriza abuziv un singur ofertant, chiar daca scopul clinic ce ar
trebui sa primeze intr-o astfel de procedura este ignorat.

Astfel:

a. Se cere prin Caietul de Sarcini un ,sistem cu minim 20 de
canale independente de receptie a semnalului RF”, desi nu exista
nicio cerinta pentru o antena cu un numar de minim 20 elemente.
In acest context, autoritatea contractanta nu poate justifica
necesitatea unui sistem cu minim 20 de canale.

Mai mult, autoritatea contractanta nu este suficient de
diligenta astfel incat sa evite situatia de a cumpara un sistem
inferior cerintelor tehnice. Autoritatea contractanta nu specifica
faptul ca trebuie adaugata o nota suplimentara prin care sa solicite
si un numar de minim 20 convertori analog digitali, l1asand loc liber
la ofertarea de sisteme cu mai putin de 20 canale reale, ceea ce ar
fi In contradictie cu scopul clinic avut in vedere.

Acest aspect reiese din faptul ca semnalul la reconstructor
poate sa ajunga prin canale disimulate sau imaginare sau prin alte
tipuri de transmisii pe acelasi canal a unor frecvente diferite dar
provenind de la acelasi canal. Astfel, unii producatori pot declara
canale alternative in locul celor reale, deturnand astfel scopul clinic
al autoritatii contractante. In mod clar, conform legilor fizicii si ale
electronicii, certitudinea ca sistemul de rezonanta magnetica este



echipat cu un anumit numar de canale o reprezinta numarul de
convertori analog digitali.

Prin raspunsul la solicitarea de calificari nr. 5496/30.03.2015,

considera ca ,cerinta formulata de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini nu are niciun fel de caracter restrictiv dand
posibilitatea oricarui ofertant (producator) de a putea participa la
procedura de achizitie”. Altfel spus, autoritatea contractanta este
dispusa sa accepte un sistem inferior cerintelor minime din Caietul
de Sarcini, oferind oricarui producator posibilitatea de a participa,
dar in acelasi timp, ingradeste participarea oricarui producator, cu
exceptia companiei Siemens, prin parametrii restrictivi specificati.
Raspunsul la clarificari al autoritatii contractante este in
contradictoriu cu cerintele din Caietul de Sarcini, fiind permis
accesul numai unui singur producator, firma Siemens cu sistemul
Aera 24.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar trebui sa specifice in
Caietul de Sarcini obligativitatea furnizarii unui sistem cu minimum
20 de convertori analog digitali.

b. In conditiile unui spital de urgenta, cum este specificul
autoritatii contractante, nu exista specificatii legate de masa
pacientului, care ar trebui sa fie detasabila pentru a permite
manipularea rapida a pacientilor ce nu se pot deplasa. Investigarea
unui pacient care nu se poate deplasa si care este adus la
examinare pe o targa mobila ar fi foarte usor de realizat daca masa
pacientului s-ar scoate in afara camerei de examinare si s-ar face
transferul pacientului. Orice alta metoda, cu targa neferomagnetica,
in cazul unei mese de pacient fixe, ar fi un inconvenient major atat
pentru pacient cat si pentru personalul medical, fiindca ar
presupune trei operatiuni de mutare a pacientului pana la masa de
examinare, aspect de natura a antrena resurse mari de timp.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar trebui sa specifice in
Caietul de Sarcini obligativitatea furnizarii unui sistem cu masa de
examinare detagabila.

c. In conditiile in care prin caietul de sarcini se cer la punctul
,Imagistica cardiologie”, tehnici pentru evaluarea functiei
ventriculare si valvulare, evaluarea miscarii peretului cardiac,
caracterizare tesut si tehnici pentru vizuaizarea dinamica a
functionarii valvelor, trebuie ca imaginea sa fie de calitate
superioara, fara artefacte care sa impidice diagnosticul. Patologia
prezentata este una complexa care necesita hardware de inalta
performanta pentru indeplinirea scopului clinic.



In aceste conditii, contestatorul solicitd «schimbarea in sens
pozitiv a valorilor de la punctul 2 ,Sistem de gradienti” astfel:
~Amplitudinea gradientilor pe flecare axa (pentru FOV maxim):
minim 44 mT/m pe axa” si ,Viteza de crestere (slew rate) pe
fiecare axa (pentru FOV maxim): minim 200 mT/m/s.”».

Prin raspunsul la cererea de clarificari nr. 5496/30.03.2015,
autoritatea contractanta considera ca cerinta de mai sus ,poate fi
restrictiva pentru alti posibili ofertanti”. Prin accesarea site-ului
www.itnonline.com/comparative-charts este usor de remarcat ca
toti producatorii au variante superioare de gradienti care
indeplinesc conditiile de viteza (slew rate) si amplitudine propuse si
ca aceasta cerinta nu este restrictiva.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar trebui sa specifice in
Caietul de Sarcini obligativitatea furnizarii unui sistem cu viteza de
crestere (slew rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim): minim 200
mT/m/s si amplitudinea gradientilor pe fiecare axa (pentru FOV
maxim): minim 44 mT/m.

Contestatorul concluzioneaza ca, avand in vedere totalitatea si
gravitatea neregularitatilor sesizate in cuprinsul Caietului de
Sarcini, se impune modificarea Specificatiilor tehnice restrictive si
nelegale din Caietul de Sarcini privitoare la atribuirea contractului
de achizitii publice in cauza si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, dupa modificarea specificatiilor
tehnice, cu respectarea principiilor  tratamentului  egal,
nediscriminarii, liberei concurente si proportionalitatii, si deopotriva
a dispozitiilor legale complementare aplicabile in materie.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
- art. 33 alin. (1), art. 35 alin. (2), art. 35 alin. (5), art. 179, art.
255, art. 256, art. 2567, art. 275,

Prin adresa nr. 5854/02.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4819/02.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la parametrii tehnici precizati la punctul a, pagina 5 a
contestatiei, respectiv:

- ,Imagistica angiografie”, subpunctul ,Harti standard pentru
masuratori cu contrast de faza pentru delimitarea arterelor si
venelor” -,Fluxuri automatizate de lucru: minim examinari cap,
angio”;

- ,Posibilitatea adaptarii automate a parametrilor de scanare functie
informatia de timp arterial/venos”;

- ,Aplicatii clinice de post-procesare instalate pe server”,
subpunctul ,Etichetare automata a coloanei”,



Autoritatea contractanta nu considera acesti parametrii nejustificati,
tindnd cont de obiectivele proiectului si tipul patologiei careia se
adreseaza. Cu toate accstea, pentru a facilita accesul cat mai larg al
producatorilor si implicit al firmei ..., autoritatea contractanta este
de acord cu urmatoarele modificari solicitate de producatorul
mentionat in contestatia formulata, respectiv:

- Punctul ,, Imagistica angiografie”, subpunctul ,Harti standard
pentru masuratori cu contrast de faza pentru delimitarea arterelor
si venelor” se va modifica in ,Vizualizare vene si artere in
masuratorile cu contrast de faza”;

- Punctul ,,Fluxuri automatizate de lucru: minim examinari cap,
angio” se va maodifica in ,Fluxuri automatizate de lucru: minim
examinari cap”;

- Subpunctul ,Posibilitatea adaptarii automate a parametrilor
de scanare functie informatia de timp arterial/venos” este propus a
fi inlocuit cu exact aceeasi formulare, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu intelege solicitarea. Aceast parametru face parte
din cerintele de baza ale aparatului, asa cum au fost ele formulate
in cererea de finantare a proiectului. Inlaturarea acestei cerinte
tehnice poate fi facuta doar cu notificarea si aprobarea acestei
notificari de catre Autoritatea de Management a POSCCE. Din cate
cunoaste autoritatea contractanta, producatorul ... detine aceasta
tehnologie.

- Punctul ,Aplicatii clinice de post-procesare instalate pe
server”, subpunctul ,Etichetare automata a coloanei” - acest
parametru este util in practica medicala, in special la pacientii cu
patologii severe ale coloanei si este detinut de mai multi
producatori, cu imbunatatirea fluxului de lucru si reducerea timpului
dc expunere. Cu toate acestea, autoritatea contractanta poate fi de
acord cu eliminarea lui din cerintele tehnice, pentru a nu ingradi
accesul ... la aceasta procedura de achizitie.

- Referitor la numarul de canale RF, autoritatea contractanta
sustine ca in caietul de sarcini se specifica in mod clar existenta a
minimum 20 de canale RF independente. Necesitatea unui sistem
cu 20 de canale este perfect justificata prin faptul ca la paragraful 3
,Sistem RF transmisie/receptie” se solicita clar ,posibilitatea de
combinare a mai multor bobine intr-o scanare” si nicidecum a
conectarii unei singure bobine 20 de canale. In consecinta, din
dorinta de a nu fi o cerinta restrictiva, autoritatea contractanta
propune ca formularea acesteia sa ramana neschimbata.

- Cu privire la masa de examinare detasabila, autoritatea
contractanta precizeaza ca echipamentul se va instala intr-o
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configuratie de spatiu fizic limitata, unde deplasarea pacientilor cu
targa nemagnetica este mai facila. Autoritatea contractanta nu
considera necesara obligativitatea furnizarii unui sistem cu masa de
examinare detasabila.

- Punctul ,Imagistica cardiologie - Sisteme de gradienti”,
autoritatea contractanta considera ca acceptarea modificarii
propuse, in sensul cresterii amplitudinii gradientilor si a vitezei de
crestere pe ficcare axa ar putea fi cerinta restrictiva pentru mai
multi producatori, in raport cu intregul caiet de sarcini. Nu in
ultimul rand, modificarile solicitate ar conduce la o crestere a
consumului de curent electric, cu depasirea puterii maxime
disponibile a locatiei in care urmeaza a fi instalat aparatul.

Referitor la parametrii echipamentelor firmelor Philips si
Toshiba, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Site-ul indicat de ... www.itnonline.com ofera informatii
neactualizate, la nivelul anilor 2011.

- Referitor la ,linia de fringe field”, se doreste achizitia unui
echipament a carui linie 0,5 Tesla sa fie cat mai aproape de
izocentru. Motivatia este data de spatiul de instalare a
echipamentului, spatiu care nu permite asigurarea unei distante de
siguranta intre izocentrul echipamentului si zonele accesate de
pacientii/personalul spitalului. Si in aceasta situatie, producatorii au
solutie, prin amplasarea in afara custii Faraday a unui scut de tabla
de otel, care sa inchida in interior campul magnetic. Fondurile de
amenajare a locatiei sunt suportate de spital in intregime si, ca
atare, confectionarea si montarea scutului revine producatorului,
adecvat caracteristicilor locatiei.

- Firma Philips detine echipamente ce pot conecta simultan
peste 100 de elemente de bobina.

- Legat de parametrii bobina pentru cap, gat si bobina pentru
umar, autoritatea contractanta asteapta clarificari din partea firmei
Toshiba, tindnd cont ca termenul pentru solicitarea acestora este in
desfasurare.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 6428/14.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5801/15.04.2015, autoritatea contractanta a completat punctul
de vedere cu privire la contestatie, precizand ca cerintele din caietul
de sarcini la care au fost formulate clarificari si raspunsurile au fost
urmatoarele:

1. Solicitarea initiala din caietul de sarcini: ,,Grosimea minima
a sectiunii 2D: maxim 0,2 mm”, s-a acceptat: ,Grosimea minima a
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sectiunii 2D: maxim 0,5 mm”, la solicitarile firmelor ... si Gada
Group, pentru a se evita caracterul restrictiv al acestei specificatii.

2. Solicitarea initiala din caietul de sarcini: ,Consola pentru
achizitie si reconstructie: Monitor color LCD cu diagonala de minim
21 de inch”, s-a acceptat: ,Monitor color LCD cu diagonala de
minim 19 de inch”, la solicitarea firmei Siemens.

3. Solicitarea initiala din caietul de sarcini: ,,Computer gazda -
capacitate hard disk pentru imagini: minim 500 GB”, s-a acceptat:
,Capacitate hard-disk pentru imagini: minim 160 GB”, la solicitarea
firmei ..., motivat de marcajul european pe o anumita configuratie.

4. Solicitarea initiala din caietul de sarcini: ,Imagistica
angiografie - harti standard pentru masuratori cu contrast de faza
pentru delimitarea arterelor si venelor”, s-a acceptat modificarea
in: ,Vizualizare vene si artere in masuratorile cu contrast de faza”,
la solicitarea firmei ... (prin adresa catre CNSC nr.
5854/02.04.2015).

5. Solicitarea initiala din caietul de sarcini: ,Imagistica de
difuzie - procesare automata harti ADC si TRACE”, s-a acceptat a fi
modificata in: ,Imagistica de difuzie - procesare automata harti
ADC”, la solicitarea firmei ....

6. Solicitarea initiala: ,Fluxuri automatizate de lucru: minim
examinari cap si angio”, s-a acceptat a fi modificata in: ,Fluxuri
automatizate de lucru: minim examinari cap”, la solicitarea firmei
... (prin adresa catre CNSC nr. 5854/02.04.2015).

7. Solicitarea initiala: ,Pozitionarea automata a capului in
izocentru fara laser de marcare” s-a reformulat conform solicitarii
de clarificare in: ,Pozitionarea automata a capului in izocentru fara
laser de marcare prin orice alt tip de landmark”, la solicitarea firmei

: In opinia autoritatii contractante, formularea initiala
subintelegea varianta propusa de firma ....

8. Solicitarea initiala: ,Aplicatii clinice de postprocesare
instalate pe server - functionare browser” s-a modificat in: , Aplicatii
clinice de postprocesare instalate pe server - functionare browser
sau client”, la solicitarea firmei ....

9. Solicitarea initiala: ,Aplicatii clinice de postprocesare
instalate pe server - etichetare automata a coloanei” s-a acceptat a
fi eliminata (prin adresa catre CNSC nr. 5854/02.04.2015).
Referitor la aceasta cerinta, producatorul ... a afirmat in contestatia
trimisa CNSC ca acest criteriu poate fi indeplinit doar de catre firma
Siemens, aceasta in timp ce reprezentantii unui al treilea
producator, reprezentat de firma GADA Group, nu au avut nici un
fel de obiectiuni legat de acesta. Aspectul este sustinut de
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clarificarile solicitate de reprezentantii celui de al treilea producator,
care nu au abordat aceasta cerinta. In concluzie, autoritatea
contractanta sustine caracterul inexact al afirmatiei ....

10. Solicitarea initiala: ,Posibilitatea adaptarii automate a
parametrilor de scanare functie informatia de tip arterial/venos” nu
poate fi eliminata deoarece acest parametru face parte din cerintele
de baza ale aparatului, asa cum au fost ele formulate in cererea de
finantare a proiectului. Producatorul ... detine aceasta tehnologie, la
fel ca si ceilalti producatori care s-au aratat interesati si ca atare,
nu poate fi vorba de un parametru restrictiv.

11. Solicitarea initiala: ,Bobina pentru genunchi si bobina
angio-extremitati” a fost modificata si s-a acceptat: ,Ofertarea unei
bobine flexibile ce ofera posibilitatea realizarii de imagistica RM a
genunchiului iar in ceea ce priveste bobina de angio extremitati se
accepta ca si mod de indeplinire a acestei cerinte utilizarea celei de-
a doua bobine de corp / cord cu conditia ca dimensiunea acesteia
sa fie de minim 48 cm.

12. Solicitarea initiala: ,Numar de canale RF independente:
minim 20" nu s-a acceptat a fi modificata in sensul solicitarii ... care
propunea ca aceste canale sa contina fiecare cate un convertor
analog digital considerand ca cerinta ar putea prezenta caracter
restrictiv. Tot la aceasta caracteristica tehnica s-a acceptat
solicitarea firmei GADA Group privind si posibilitatea de a oferta un
sistem RMN cu tehnologie digitala si care nu foloseste convertor
digital.

13. Solicitarea initiala: ,Sistem de gradienti - amplitudinea
gradientilor pe fiecare axa (pentru FOV maxim): minim 33 mT/m si
viteza de crestere (slew rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim):
minim 125 mT/m/ms” s-a acceptat a fi modificata in: ,Sistem de
gradienti - amplitudinea gradientilor pe fiecare axa (pentru FOV
maxim): minim 33 mT/m si viteza de crestere (slew rate) pe fiecare
axa (pentru FOV maxim): minim 120 mT/m/ms”, conform solicitarii
firmei GADA Group. Solicitarea firmei ... de a creste valoarea
acestor parametrii la: ,Sistem de gradienti - amplitudinea
gradientilor pe fiecare axa (pentru FOV maxim): minim 44 mT/m si
viteza de crestere (slew rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim):
minim 200 mT/m/ms” ar fi avut un caracter restrictiv (a se vedea
cerinta firmei GADA Group).

14. Solicitarea initiala: ,Lungimea magnetului (inclusiv
capacele): maxim 175 cm” a fost modificata in sensul cresterii
acestei valori la maxim 184 de cm, la solicitarea firmei GADA. Acest
parametru al lungimii magnetului a fost inclus in specificatiile
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tehnice din ratiuni care tin de confortul pacientului (reducerea
senzatiei de claustrofobie), dar si din necesitatea adaptarii la spatiul
de instalare existent. Diferenta de 9 cm solicitata de GADA a fost
considerata acceptabila raportat la aceste doua considerente.

15. Referitor la valorile de limitare a ,liniei de fringe field de
0,5 Tesla” semnalat de firma ... ca fiind discriminatoriu pentru
producatorul Toshiba, autoritatea contractanta precizeaza ca se
doreste achizitia unui echipament a carui linie 0,5 Tesla sa fie cat
mai apropape de izocentru. Motivatia este data de spatiul de
instalare a echipamentului, spatiu care nu permite asigurarea unei
distante de siguranta intre izocentrul echipamentului si zonele
accesate de pacientii/personalul spitalului. Si in aceasta situatie,
producatorii au solutie, prin amplasarea in afara custii Faraday a
unui scut de tabla de otel, care sa inchida in interior campul
magnetic. Fondurile de amenajare a locatiei sunt suportate de spital
in intregime, si ca atare confectionarea si montarea scutului revine
producatorului, adecvat caracteristicilor locatiei. Pentru clarificarea
acestei cerinte legat de aparatul Toshiba, autoritatea contractanta
considera ca ar fi fost mai firesc clarificari solicitate de acest
producator, mai ales ca perioada de solicitare de clarificari nu s-a
incheiat.

16. Solicitarea initiala din caietul de sarcini: ,Numar maxim de
elemente de bobina ce pot fi conectate simultan in cadrul unei
examinari fara repozitionarea bobinelor sau a pacientului: minim
124" s-a acceptat a fi modificata in: ,Numar maxim de elemente de
bobina ce pot fi conectate simultan in cadrui unei examinari fara
repozitionarea bobinelor sau a pacientului: minim 108", Ila
solicitarea firmei GADA Group.

17. Referitor la solicitarea firmei ... de a introduce ca
specificatie suplimentara in caietul de sarcini ,masa de examinare
detasabila”, echipamentul se va instala intr-o configuratie de spatiu
fizic limitata, unde deplasarea pacientilor cu targa nemagnetica
este mai facila. Autoritatea contractanta nu considera necesara
obligativitatea furnizarii unui sistem cu masa de examinare
detasabila, dar nu respinge eventuala ofertare a unui sistem cu
masa de examinare detasabila, in opinia sa fiind un parametru
nerelevant.

18. Legat de parametrii bobina pentru cap, gat si bobina
pentru umar, care, in opinia firmei ..., ar defavoriza producatorul
Toshiba, autoritatea contractanta asteapta clarificari din partea
firmei Toshiba, tinand cont ca termenul pentru solicitarea acestora
este in desfasurare.
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Legat de aspectele ridicate de firma ... in solicitarea de
clarificari catre SCMUT si contestatia catre CNSC, autoritatea
contractanta precizeaza ca pe SEAP o procedura similara (nr. Anunt
Participare 154739/16.10.2014), derulata de catre Spitalul Clinic
Judetean ,Sfantul Spiridon” Iasi, a prezentat o serie de parametrii
similari sau asemanatori, care insa nu au fost contestati de firma

Autoritatea contractanta considera ca, prin acceptarea
majoritatii solicitarilor de clarificare ale firmelor interesate, a dat
dovada de intreaga dorinta de a asigura o procedura de achizitie
publica transparenta si nerestrictiva. De asemenea, o parte din
solicitarile de modificare ... nu au atins puncte relevante pentru
calitatea aparatului sau au invocat diferente de interpretare care
erau subintelese in cerintele autoritatii contractante, in timp ce o
alta parte a acestor modificari solicitate ar fi putut conduce la un
caracter restrictiv sau ar fi creat un avantaj firmei ....

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca prin
modificarile acceptate specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
nu exista nici o prevedere actuald restrictiva sau care ar putea
favoriza/defavoriza un anumit producator. Toti cei trei producatori
care si-au manifestat interesul pentru procedura de achizitie pot
participa astfel in conditii nerestrictive, cu echipamente de
performanta similara.

Autoritatea contractanta solicita solutionarea cu celeritate a
cauzei, tinand cont ca achizitia este realizata cu finantare printr-un
proiect european, cu termen de implementare data de 12 august
2015, cu importante repercusiuni in cazul nerespectarii acestuia,
prin prelungirea nejustificata a procedurii.

Prin adresa nr. 4591/16.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5902/16.04.2015, contestatorul a transmis ,,Raspuns” prin care
invedereaza urmatoarele:

I. Fata de raspunsurile Autoritatii Contractante referitoare la
solicitarile de clarificari primite:

- Cu referire la punctul 10: , Posibilitatea adaptarii automate a
parametrilor de scanare functie informatia de tip arterial/venos” -
aceasta caracteristica tehnica, in modul in care este formulata,
specifica faptul ca parametrii de achizitie se modifica in timpul
scanarii, ceea ce este imposibil pentru un sistem de rezonanta
magnetica. O secventa odata salvata si trimisa catre executie cu
anumiti parametri intrinseci (timp de repetitie, timp de ecou, numar
de excitatii, etc.) nu poate fi modificata in timpul achizitiei.
Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte sau adaugarea unor
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informatii suplimentare cu referire la ceea ce autoritatea
contractanta intelege prin aceasta solicitare.

- Cu referire la punctul 13: ,Sistem de gradienti - amplitudinea
gradientilor pe fiecare axa (pentru FOV maxim): minim 33 mT/m si
viteza de crestere (slew rate) pe fiecare axa (pentru FOV maxim):
minim 125 mT/m/ms” - prin acceptarea de catre autoritatea
contractanta a valorii de 120 mT/m/ms a vitezei de crestere (slew
rate) la solicitarea firmei Gada Group, nu inseamna ca valorile
propuse de catre contestator sunt restrictive. Orice producator, are
in dotare doua tipuri de ,sisteme de gradienti” pentru echipamentul
de rezonanta pe care autoritatea contractanta doreste sa-I
achizitioneze, si anume, o valoare standard care corespunde
solicitarilor Gada Group si o valoare superioara, care a facut
obiectul licitatiei derulate de catre Spitalul Clinic Judetean ,Sfantul
Spiridon” Iasi (154739/16.10.2014), la care face referire
autoritatea contractanta, unde valorile solicitate au fost, conform
caietului de sarcini, punctul 5 ,Gradienti”, astfel enuntate:
~Amplitudine maxima pe fiecare axa: minim 44 mT/m"” si ,,Slew rate
maxim: minim 200 mT/m/ms”.

Astfel, prin consultarea site-ului producatorului Philips
Healthcare cu referire la sistemul de rezonanta magnetica cu tunel
cu diametrul de 70 cm, Ingenia 1,5T, se poate observa ca sistemul
poate fi echipat cu sistemul de gradienti 1,5T Omega HP care
propune pentru parametrul ,amplitudine gradient” valoarea de 45
mT/m si pentru parametrul ,slew rate” valoarea de 200 mT/m/ms,
prin urmare acestia nu sunt parametri restrictivi, asa cum eronat
mentioneaza autoritatea contractanta.

Pe site-ul producatorului Siemens cu referire la echipamentul
Magnetom Aera 1,5T cu tunel de 70 cm se poate observa ca
sistemul poate fi echipat cu sistemul de gradienti de tip XQ care
propune pentru parametrul ,amplitudine gradient” valoarea de 45
mT/m si pentru parametrul ,slew rate” valoarea de 200 mT/m/ms
si nu reprezintda un parametru restrictiv, asa cum eronat
mentioneaza autoritatea contractanta.

Cerinta contestatorului de a imbunatati, in avantajul autoritatii
contractante, valorile ce definesc performanta sistemului de
gradienti, nu este o masura restrictiva si poate fi indeplinita de toti
potentialii ofertanti.

Legat de aspectele invederate de catre autoritatea
contractanta referitoare la procedura de licitatie publica derulata de
catre Spitalul Clinic Judetean ,Sfantul Spiridon” din 1Iasi,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:
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- Caietul de sarcini aferent acestei licitatii a cuprins solicitarea
la punctul 6 ,Numar canale de receptie: minim 32”. Prin prezentul
raspuns la Punctul de Vedere emis de autoritatea contractanta
contestatorul este de acord la renuntarea la completarea referitoare
la convertorii analog digitali si solicita modificarea in sens pozitiv si
in beneficiul autoritatii contractante a numarului de canale de
valoarea 20 la valoarea 32. Solicitarea ,Numar de canale de
receptie: minim 32" nu este restrictiva si nu fost clarificata sau
contestata de catre niciun producator la licitatia mentionata de
catre autoritatea contractanta.

In consecinta, prin prezentul raspuns la Punctul de Vedere, in
conformitate cu caietul de sarcini aferent precedentului de licitatie
publica invederat de catre autoritatea contractanta, contestatorul
solicita modificarea parametrului ,Numar de canale de receptie
independente” de la valoarea 20 la valoarea 32 si sa nu ia in
considerare cerinta ... referitoare la numarul de convertori analog
digitali.

- Autoritatea contractanta induce Consiliul in eroare atunci
cand afirma ca la licitatia invederata ca precedent de la Spitalul
Judetean ,Sfantul Spiridon” 1Iasi, valoarea maximala pentru
sistemul de gradienti de 44 mT/m pentru parametrul ,Amplitudine”,
respectiv. 200 mT/m/ms pentru parametrul ,Slew rate” incalca
conditiile de siguranta impuse prin standardul IEC 60601-2-33.

Clarificarea depusa de catre un anumit producator (Anexa 4)
cu privire la aspectul enuntat se referea la incalcarea standardelor
de siguranta doar daca parametrii enuntati anterior ar fi aplicati de
catre sistem simultan. Acesta este un aspect de alta natura, pe care
autoritatea contractanta in mod malitios I-a amintit, scotand din
context clarificarea si pastrand doar aspectele legate de siguranta.
Aceasta dovedeste reaua intentie a autoritatii contractante si
opacitatea acesteia in modificarea in sens pozitiv, in beneficiul sau,
al parametrilor legati de sistemul de gradienti. Conform anexelor 1
si 2, care reprezinta extrasuri de pe site-urile de prezentare ale
produselor diferitilor producatori de sisteme de rezonanta
magnetica de 1,5T, sistemul de gradienti cu ,amplitudine” de minim
44 mT/m si ,slew rate” de minim 200 mT/m/ms este real si poate fi
ofertat de catre respectivii producatori. Or, daca aceste valori sunt
mentionate pe site-urile producatorilor iar sistemele respective
indeplinesc toate standardele de siguranta, se demonstreaza ca
afirmatia autoritatii contractante este eronata si duce in eroare
Consiliul.
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In consecintd, in concordantd cu licitatia publicd derulatd de
catre Spitalul Clinic Judetean ,Sfantul Spiridon” Iasi si invederata
Consiliului de catre autoritatea contractanta ca precedent,
contestatorul solicita modificarea in sens pozitiv, a parametrilor
referitori la sistemul de gradienti astfel incat, valoarea parametrului
~Amplitudine gradienti pe fiecare axa (pentru FOV maxim)” sa fie
de 44 mT/m si valoarea parametrului ,Slew rate pe fiecare axa
(pentru FOV maxim)” sa fie de 200 mT/m/ms fara obligativitatea ca
acestea sa fie indeplinite simultan.

Aceste valori nu au fost contestate sau clarificate la licitatia
amintita, singura clarificare care facea referire la sistemul de
gradienti (Anexa 4) a fost in legatura cu imposibilitatea aplicarii
simultane a celor doua valori solicitate, respectiv 44 mT/m pentru
parametrul ,amplitudine gradienti” si 200 mT/m/ms pentru
parametrul ,slew rate”, iar acest aspect nu face obiectul prezentului
caiet de sarcini si nici a solicitarilor contestatorului.

In concluzie, contestatorul solicita:

- Eliminarea cerintei tehnice ,Posibilitatea adaptarii automate
a parametrilor de scanare functie informatia de tip arterial/venos”
sau reformularea/adaugarea de comentarii care sa duca la
indeplinirea scopului clinic dar care sa respecte si capacitatile
tehnice in vigoare ale echipamentelor de rezonanta magnetica de
1,5T;

- Modificarea in sens pozitiv si nerestrictiv a parametrilor
privitori la ,Sistemul de gradienti” cu valorile: ,Amplitudine
gradienti pe fiecare axa (pentru FOV maxim): minim 44 mT/m si
»Slew rate (pentru FOV maxim): minim 200 mT/m/ms” in acord cu
procedura de licitatie publica derulata de catre Spitalul Clinic
Judetean ,Sfantul Spiridon” Iasi cu numarul 154739/16.10.2014
invederata Consiliului de catre autoritatea contractanta ca
precedent;

- Modificarea in sens pozitiv si nerestrictiv a parametrului
»Numarul de canale de receptie independente” de la valorea 20 la
valorea 32 in acord cu procedura de licitatie publica derulata de
catre Spitalul Clinic Judetean ,Sfantul Spiridon” Iasi cu numarul
154739/16.10.2014 invederata Consiliului de catre autoritatea
contractanta.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
ale H.G. nr. 925/2006, legislatia complementara europeana si
nationala incidenta.

Prin adresa nr. 6772/20.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6185/20.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
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de vedere cu privire la cele exprimate de contestator, aratand ca nu
a invocat procedura de la spitalul din Iasi ca si precedent, ci doar ca
exemplu.

Contestatorul admite implicit ca nu exista la acest moment in
specificatiile tehnice niciun parametru restrictiv, pe care aparatele
propuse de acesta sa nu il poata indeplini.

Parametrul de 20 de canale independente nu a fost contestat
de prpducétorul Siemens sau firma Gada Group.

In intocmirea specificatiilor tehnice, nici o autoritate
contractanta nu poate fi ,obligata” sa includa doar valorile
superioare, care automat ar conduce la achizitia doar de aparatura
de inalta performanta, nu intotdeauna necesara, si la nevoia unui
buget pe masura.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ,de a nu aproba
modificarile cerute de producatorul ..., specificatiile tehnice actuale
din caietul de sarcini, total nerestrictive, permitand participarea
tuturor firmelor care si-au manifestat interesul, cu aparate de
performanta similara si cu incadrare in linia bugetara”.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
6772/20.04.2015, transmisa de autoritatea contractanta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6185/20.04.2015,

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,,RMN-ECHIPAMENT DE IMAGISTICA MEDICALA prin
REZONANTA MAGNETICA NUCLEARA cu intensitatea campului
magnetic de 1,5 T si GANTRY de minim 70 cm”, cod CPV
33113000-5, finantat prin Programul Operational Sectorial
Cresterea Competitivitatii Economice - POS CCE. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, p4dna la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare ludnd in considerare
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consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese
ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. ..., Consiliul s-a pronuntat in ceea ce
priveste capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul admiterii acestuia si, pe cale de
consecinta, a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in cauza.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ce
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor aferente, analizdnd modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
achizitionarea unui RMN - Echipament de imagistica medicala prin
REZONANTA MAGNETICA NUCLEARA cu intensitatea campului
magnetic de 1,5 T si GANTRY de minim 70 cm. In cadrul caietului
de sarcini autoritatea contractanta a specificat toate caracteristicile
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca echipamentul ce
urmeaza a fi ofertat.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie, din examinarea
documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
au fost solicitate clarificari, la care autoritatea contractanta a
raspuns, astfel:

- ... cu adresa nr. 5270/25.03.2015, la care autoritatea
contractanta a formulat raspuns cu actul nr. 5394/27.03.2015;

- ..., cu adresa nr. 5318/26.03.2015, la care autoritatea
contractanta a formulat raspuns cu actul nr. 5496/30.03.2015;

- ... cu adresa nr. 5756/01.04.2015, la care autoritatea
contractanta a formulat raspuns cu actul nr. 6063/06.04.2015.

Un prim aspect criticat de ... vizeaza aspectele legate de
anumiti parametrii tehnici, solicitati, respectiv:

- ,Imagistica angiografie”, subpunctul ,Harti standard pentru
masuratori cu contrast de faza pentru delimitarea venelor si a
arterelor”;

- ,Fluxuri automatizate de lucru: minim examinari cap, angio”;

- ,Posibilitatea adaptarii automate a parametrilor de scanare
functie informatia de timp arterial/venos”;
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~Aplicatii clinice de post-procesare instalate pe server”,
subpunctul ,Etichetare automata a coloanei”.

Societatea contestatoare este nemultumita de acesti parametri
tehnici stabiliti de catre autoritatea contractanta, mentionand ca
,acesti parametrii tehnici impiedica producatorul ... sa depuna o
oferta valida cu toata gama de echipamente de imagistica prin
rezonanta magnetica (RM,RMN,IRM) cu intemnsitatea campului de
1,57

In ce priveste prima criticd formulatd, respectiv ,Imagistica
angiografie”, subpunctul ,Harti standard pentru masuratori cu
contrast de faza pentru delimitarea venelor si a arterelor”,
motivatia solicitarii acestei modificari, o reprezinta faptul ca ,din
punct de vedere clinic, este imposibil pentru orice cadru medical sa
confunde traiectele venoase cu cele arteriale. Venele si arterele au
emergenta diferita, unele fiind dicotomizate din arborele vascular
venos, in timp ce celelalte din arborele vascular arterial, iar la
sorginte au origini diferite si transporta tipuri diferite de sange,
avand si calibre substantial diferite. Prin urmare, nu este clinic
necesar colorarea prin diverse harti, in functie de viteza de curgere
a venelor si arterelor, mai ales daca se tine seama ca in stenoze
sau anevrisme (precum si alte patologii ale sistemului circulator),
fluxul poate fi un factor inselator la diagnostic”, astfel cum
mentioneaza ... in cadrul contestatiei formulate.

Societatea contestatoare solicita obligarea  autoritatii
contractante la modificarea acestei specificatii astfel: ,Vizualizare
vene si artere in masuratorile cu contrast de faza”.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.
256°% alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si a remediat cerinta in
discutie, modificand specificatia tehnica din caietul de sarcini astfel
cum mentioneaza in cadrul punctelor de vedere formulate cu privire
la contestatia formulata, respectiv nr. 5854/02.04.2015, inregistrat
la CNSC sub nr. 4819/02.04.2015 si nr. 6428/14.04.2015,
inregistrat la Consiliul sub nr. 5801/15.04.2015, respectiv:
»Solicitarea initiala din caietul de sarcini: ,Imagistica angiografie -
harti standard pentru masuratori cu contrast de faza pentru
delimitarea arterelor si venelor”, s-a acceptat modificarea in:
,Vizualizare vene si artere in masuratorile cu contrast de faza”, la
solicitarea  firmei ... (prin  adresa catre CNSC nr.
5854/02.04.2015)".

Avand in vedere faptul ca operarea acestei modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita critica, tinand
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cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante formulata
in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SEAP aceasta modificare a documentatiei
de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

Referitor la cel de-al doilea aspect criticat, respectiv , Fluxuri
automatizate de lucru: minim examinari cap, angio”, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei
specificatii astfel: ,Fluxuri automatizate de lucru: minim examinari
cap”.

In ce priveste criticd formulatd, motivatia solicitdrii acestei
modificari, o reprezinta ,Fluxurile automatizate in examindarile de
angio sunt evitate deoarece traiectele sistemului circulator pot varia
de la persoana la persoana si trebuie manual adjustate, astfel incat
scanarea sa scoata in evidenta intreg arborele, fara zone anatomice
care pot fi in afara cAmpului de scanare. Pentru a evita astfel de
neajunsuri si pentru a avea o scanare completa si curenta, mai ales
ca scanarea cu contrast nu poate fi repetata decat dupa 3-4 zile,
scanarea automata trebuie evitata”, astfel cum mentioneaza ... in
cadrul contestatiei formulate.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.
256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si a remediat cerinta in
discutie, modificand specificatia tehnica din caietul de sarcini astfel
cum mentioneaza in cadrul punctelor de vedere formulate cu privire
la contestatia formulata, respectiv nr. 5854/02.04.2015, inregistrat
la CNSC sub nr. 4819/02.04.2015 si nr. 6428/14.04.2015,
inregistrat la Consiliul sub nr. 5801/15.04.2015, respectiv: ,6.
Solicitarea initiala: ,Fluxuri automatizate de lucru: minim examinari
cap si angio”, s-a acceptat a fi modificata in: ,Fluxuri automatizate
de lucru: minim examinari cap”, la solicitarea firmei ... (prin adresa
catre CNSC nr. 5854/02.04.2015).

Avand in vedere faptul ca operarea acestei modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita critica, tinand
cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante formulata
in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SEAP aceasta modificare a documentatiei
de atribuire, pentru a fi adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

Referitor la cea de a treia critica formulata de ..., Consiliul
constata urmatoarele:
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- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat la parametrul ,Fluxuri automatizate de Ilucru: minim
examindri cap, angio”, subpunctul , Posibilitatea adaptarii automate
a parametrilor de scanare functie informatia de timp
arterial/venos”;

- societatea contestatoare este nemultumita de aceasta
solicitare, in favoarea argumentului ca aceasta solicitare este
motivand urmatoarele: ,odata achizitia pornita, parametrii nu pot fi
schimbati pana la sfarsitul ei, indiferent daca in timpul scanarii
sistemul intalneste flux venos sau arterial. Inainte de scanare,
parametrii introdusi sunt dependenti de operator si de conditiile
clinice si comorbide ale pacientului. Protocolul de lucru si parametrii
de scanare sunt in functie de tipul de pacient si patologie si ea
poate diferi in functie de aceste aspecte. Astfel, setarea
parametrilor este diferita daca se doreste scanarea unui pacient
tdnar fata de un pacient mai in varsta sau daca se scaneaza un
pacient cu insuficienta circulatorie severa fata de un pacient cu
insuficienta cardiaca. In aceste cazuri exemplificate mai sus, se
stabilesc parametri diferiti pentru examinarile in timp arterial,
respectiv venos si ele nu pot fi adaptate automat de sistem, fiind
necesara interventia operatorului”, solicitand Consiliului, eliminarea
acesteia sau adaugarea de informatii suplimentare cu referire la
ceea ce se intelege prin aceasta solicitare;

- in cadrul punctelor de vedere formulate cu privire la
contestatia formulata, respectiv nr. 5854/02.04.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 4819/02.04.2015 si nr. 6428/14.04.2015, inregistrat
la Consiliul sub nr. 5801/15.04.2015, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: ,Solicitarea initiala: <«Posibilitatea
adaptarii automate a parametrilor de scanare functie informatia de
tip arterial/venos» nu poate fi eliminata deoarece acest parametru
face parte din cerintele de baza ale aparatului, asa cum au fost ele
formulate in cererea de finantare a proiectului.

Inlaturarea acestei cerinte tehnice poate fi facuta doar cu
notificarea si aprobarea acestei notificari de catre Autoritatea de
Management a POSCCE.

Producatorul ... detine aceasta tehnologie, la fel ca si ceilalti
producatori care s-au aratat interesati si ca atare, nu poate fi vorba
de un parametru restrictiv”;

- ulterior, societatea contestatoare a solicitat Consiliului, in
cadrul documentului intitulat ,Raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta”: ,obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte sau la addugarea de
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informatii suplimentare cu referire la ceea ce se intelege prin
aceasta solicitare”;

- in cadrul Punctului de vedere nr. 6772/20.04.2015,
inregistrat la Consiliu sub nr. 6185/20.04.215 ,legat de aceasta
solicitare, unitatea noastra este de acord cu eliminarea acestei
cerinte si in acest sens a facut demersurile catre Autoritatea de
Management din cadrul proiectului, in ideea eliminarii oricarui
aspect care ar putea fi restrictiv”;

- nu este de neglijat nici faptul ca societatea contestatoare a
solicitat eliminarea cerintei in discutie sau ,reformularea/adaugarea
de comentarii care sa duca la indeplinirea scopului clinic dar care sa
respecte si capacitatile tehnice in vigoare ale echipamentelor de
rezonanta magnetica de 1,5T”. Autoritatea este libera sa introduca
in caietul de sarcini o cerinta adecvata scopului ei, cu conditia
respectarii dispozitiilor art. 33 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, care
dispun ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, coreca si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, Consilul apreciind ca este in
beneficiul informarii tuturor operatorilor economici interesati (si
deopotriva si a autoritatii contractante in derularea procesului de
evaluare a ofertelor depuse de operatorii economici) furnizarea
unor informatii suplimentare cu referire l|la modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, in cea de-a doua ipoteza mentionata
de societatea contestatoare.

Avand in vedere faptul ca operarea acestei
eliminari/completari/modificari nu a fost publicata in SEAP, in
vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati,
Consiliul urmeaza sa admita critica, tinand cont de recunoasterea
deplina a autoritatii contractante formulata in punctul de vedere
depus la dosar. Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
in SEAP aceasta eliminare/completare/modificare a documentatiei
de atribuire, pentru a fi adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

Referitor la cel de-al patrulea aspect criticat, contestatorul
solicita eliminarea cerintei din Caietul de Sarcini, punctul 8:
JAplicatii clinice de post-procesare instalate pe server”, subpunctul
,Etichetare automata a coloanei” .

In ce priveste criticd formulatd, motivatia solicitarii eliminarii
acestea, o reprezinta faptul ca ,etichetarea automata a coloanei
este evitatd in practica curenta deorece, in multe cazuri, se pot
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intdlni situatii de vertebre de tranzitie la nivel lombar, blocuri
vertebrale cervicale conformationale sau dobdandite, traumatisme
sau alte defecte conformationale ce implica agenezii de corp
vertebral. In toate aceste situatii, etichetarea automata a coloanei
ar duce la numerotarea incorecta a vertebrelor si implicit la
diagnosticarea incorecta a patologiei, cu efect dramatic asupra
pacientului care poate sa ajunga pana acolo incét sa fie operat la alt
nivel decat acela care este suferind. Orice eroare in etichetarea
vertebrelor poate sa aiba consecinte grave si din motive de
protectie a pacientului si de a evita accidente de tip ,malpraxis”
producatorii au decis eliminarea acestei optiuni pe statia de post-
procesare, cu exceptia firmei Siemens”, astfel cum mentioneaza ...
in cadrul contestatiei formulate.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.
256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si a remediat cerinta in
discutie, modificand specificatia tehnica din caietul de sarcini astfel
cum mentioneaza in cadrul punctelor de vedere formulate cu privire
la contestatia formulata, respectiv nr. 5854/02.04.2015, inregistrat
la CNSC sub nr. 4819/02.04.2015 si nr. 6428/14.04.2015,
inregistrat la Consiliul sub nr. 5801/15.04.2015, respectiv:
LSolicitarea initiala: «Aplicatii clinice de postprocesare instalate pe
server - etichetare automata a coloanei» s-a acceptat a fi eliminata
(prin adresa catre CNSC nr. 5854/02.04.2015). Referitor la aceasta
cerintd, producatorul ... a afirmat in contestatia trimisa CNSC ca
acest criteriu poate fi indeplinit doar de catre firma Siemens,
aceasta in timp ce reprezentantii unui al treilea producator,
reprezentat de firma GADA Group, nu au avut nici un fel de
obiectiuni legat de acesta. Aspectul este sustinut de clarificarile
solicitate de reprezentantii celui de al treilea producator, care nu au
abordat aceastd cerinta. In concluzie, autoritatea contractanta
sustine caracterul inexact al afirmatiei ...”.

Avand in vedere faptul ca operarea acestei modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita critica, tinand
cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante formulata
in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SEAP aceasta modificare a documentatiei
de atribuire, pentru a fi adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza faptul ca anumite
specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini ,sunt incorect
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formulate si contradictorii, cu scopul de a favoriza abuziv un singur
ofertant”.

Astfel, un prim aspect se refera la solicitarea din cadrul
caietului de sarcini, de la pct. 3 ,Sistem RF de transmisie/receptie”,
subpunctul ,Numar de canale RF independente: minim 20” .In
legatura cu acest aspect criticat, autoritatea contractanta a
formulat cu actul nr. 5496/30.03.2015, pct. XV, urmatorul raspuns
(la solicitarea adresata de ...):

,Referitor la cerinta "Numar de canale RF independente: minim
20”7, va rugam sa definiti modul in care se stabilesc numarul de
canale, deoarece in mod practic, asa cum este definit de catre legile
fizice ale RM-ului, pentru fiecare canal trebuie sa existe un convertor
analog digital si un traseu definit pana la reconstructor. Asadar,
cerinta dumneavoastra de minim 20 de canale de receptie trebuie sa
fie completata si explicit enuntata ca cele 20 de canale trebuie sa
includa minim 20 de convertori analog digitali. Mentionam ca acest
aspect este in interesul autoritatii contractante de a avea un sistem cu
un numar real de minim 20 de canale si de a evita oferirea de catre
orice alt producator a unui sistem care foloseste mai putine canale iar
pe celelalte le emuleaza in oglinda sau foloseste alte tehnici de
transmitere paralela semnalului.

Prin urmare, va rugam sa precizati suplimentar: "Numar de canale RF
independente: minim 20 de canale care sa contina minim 20 de
convertori analog digitali, cate unui pentru fiecare canal”

Raspuns al autoritatii contractante:

-Nu se accepta.

-Motivare: se considera ca cerinta formulata de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini nu are nici un fel de caracter
restrictiv dand posibilitatea oricarui ofertant ( producator) de a putea
participa la procedura de achizitie”.

In cadrul contestatiei formulate, societatea conteastatoare
solicita “autoritatea contractanta ar trebui sa specifice in Caietul de
sarcini obligativitatea furnizarii unui sistem cu minim 20 de
convertori analog digitali”.

In cadrul punctului de vedere nr. 6428/14.04.2015, inregistrat
la Consiliul sub nr. 5801/15.04.2015, formulat de autoritatea
contractanta referitor la contestatia in cauza, aceasta mentioneaza
urmatoarele:  “Solicitarea initiala: «Numar de canale RF
independente: minim 20» nu s-a acceptat a fi modificata in sensul
solicitarii ... care propunea ca aceste canale sa contina fiecare cate
un convertor analog digital considerdnd ca cerinta ar putea
prezenta caracter restrictiv (vezi tehnologia pretzenatta in
solicitarea de calrificari a firmei gada Group). Tot la aceasta
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caracteristica tehnica s-a acceptat solicitarea firmei GADA Group
privind si posibilitatea de a oferta un sistem RMN cu tehnologie
digitala si care nu foloseste convertor digital”.

Ulterior, urmare a formularii punctului de vedere de catre
autoritatea contractanta, societatea contestatoare revine Ia
aspectul criticat si isi reformuleaza solicitarea astfel: ,Caietul de
sarcini aferent acestei licitatiei publice derulat de Spitalul Clinic
judetean ,Sfantul Spiridon” din Iasi amintit de autoritatea
contractanta a cuprins solicitarea la punctul 6 ,Numar canale de
receptie: minim 32”. Prin prezentul raspuns la Punctul de Vedere
emis de autoritatea contractanta contestatorul este de acord la
renuntarea la completarea referitoare la convertorii analog digitali
si solicita modificarea in sens pozitiv si in beneficiul autoritatii
contractante a numarului de canale de valoarea 20 la valoarea 32.
Solicitarea ,Numdar de canale de receptie: minim 32” nu este
restrictiva si nu fost clarificatda sau contestata de catre niciun
producator la licitatia mentionata de catre autoritatea contractanta.

In consecinta, prin prezentul raspuns la Punctul de Vedere, in
conformitate cu caietul de sarcini aferent precedentului de licitatie
publica invederat de catre autoritatea contractanta, contestatorul
solicita modificarea parametrului ,Numar de canale de receptie
independente” de la valoarea 20 la valoarea 32 si sa nu ia in
considerare cerinta ... referitoare la numarul de convertori analog
digitali”.

Consiliul nu poate retine ca fiind relevanta in solutionarea
contestatiei, motivatia societatii contestatoare, conform careia
solicita ,modificarea in sens pozitiv si nerestrictiv a parametrului
~Numarul de canale de receptie independente” de la valoarea 20 la
valoarea 32 in acord cu procedura de licitatie publica derulata de
catre Spitalul Clinic ,Sfantul Spiridon” Isi cu numarul
154739/16.10.2014 invederata Consiliului de catre Autoritatea
Contractanta”, intrucat informatiile puse la dispozitie pentru
intocmirea ofertei reflecta propriile nevoi ale unitatii achizitoare
potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. In
sensul prevederilor evocate, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
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de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Chiar daca societatea contestatoare solicita modificarea
cerintei in discutie ,in sens pozitiv”, respectiv de la 20 de canale la
32 de canale, acest aspect nu este de natura a demonstra ca
aceasta cerinta, superioara din punct de vedere al contestatorului,
este de natura sa corespunda nevoilor autoritatii contractante.

Asupra problemei in analiza este obligatoriu a se va avea in
vedere prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora, caietul de sarcini trebuie sa
contind in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de
natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o
anumita performanta, precum si nivelurile caracteristicilor tehnice
minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin. (5) -
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici (text invocat de autoarea
contestatiei) - si cea a art. 38 din ordonanta - se interzice definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse.

In cauza, din afirmatiile societatii contestatoare reiese ca unul
din considerentele pentru care solicita ,modificarea in sens pozitiv
si nerestrictiv” a parametrului ,Numdarul de canale de receptie
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independente de la valoarea 20 la valoarea 32" il constituie
corespondenta cu specificatiile tehnice solicitate in cadrul procedurii
de licitatie publica derulata de Spitalul Clinic Judetean de Urgente
,Sfantul Spiridon” Iasi. Societatea contestatoare mai mentioneaza
ca solicita aceasta modificare ,in sens pozitiv si in beneficiul
autoritatii contractante”. Aceste motive, nu sunt suficiente pentru a
justifica afectarea dispozitiilor de principiu de la art. 2 din
ordonanta, privind promovarea concurentei, si a celor de la art. 35
alin. (5) din acelasi act normativ.

Motivatia societatii contestatoare, potrivit careia aceasta indica
ca si argument pentru modificarea solicitata ,pentru a fi in acord cu
procedura de licitatie publicd derulatd de catre Spitalul Spiridon din
Iasi”, nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind relevanta in
solutionare, atata vreme cat procedura de atribuire organizata de
Spitalul Clinic Judetean de Urgente ,Sfantul Spiridon” Iasi nu este
identica cu cea din speta, fiecare autoritatea contractanta avand
deplina libertate si cu respectarea principiului asumarii raspunderii
sa isi configureze aparatul/echipamentul necesar a fi achizitionat in
functie de scopul si necesitatile medicale si de bugetul propriu.

Fata de scopul legislatiei privind achizitiile publice, atunci cand
autoritatea contractanta introduce in documentatia de atribuire
anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar
la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici. Ea trebuie sa fie preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici
de a concura la castigarea contractului.

Pentru motivele mai sus precizate, Consiliul respinge ca
nefondata aceasta critica, in conditiile in care informatiile puse la
dispozitie pentru intocmirea ofertei reflecta propriile nevoi ale
unitatii achizitoare potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006. In sensul prevederilor evocate, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentdand o folosire
ineficienta a fondurilor publice, nefiind judicioasa solicitarea unor
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caracteristici superioare, atata vreme cat autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective si sa solicite operatorilore conomici intocmirea unor oferte
reflecta propriile nevoi ale unitatii achizitoare potrivit prevederilor
art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In sensul prevederilor evocate, specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
fiind judicios in cauza rationamentul conturat de autoritatea
contractanta in favoarea argumentelor potrivit carora cerinta in
discutie nu este restrictiva, respectiv ,Invocdnd <«avantajul
autoritatii contractante», producatorul ... solicita modificarea unor
parametrii care conduc la necesitatea de a fi ofertat un echipament
de inalta performanta, la care este foarte posibil ca linia bugetara a
unitatii noastre sa nu fie indeajuns. In aceste conditii exista riscul
nefinalizatii achizitiei publice, urmare a unui buget de achizitie
insuficient. Aceasta ar fi consecinta directa a neadaptarii cerintelor
tehnice ce configureaza aparatul la valoarae bugetului alocat! (...)
Consideram ca in intocmirea specificatiilor tehnice, nicio autoritatea
contractanta nu poate fi <«obligata» sa includa doar valorile
superioare, care automat ar conduce la achizitia doar de aparatura
de inalta performantd, nu intodeauna necesara si la nevoia unui
buget pe masura. Suntem convinsi ca fiecare autoritatea
contractanta are «dreptul» de a intocmi configuratia unui aparat in
functie de scopul si activitatile medicale, precum si de bugetul
disponibil.”

Drept urmare, Consiliu retine caracterul nerestrictiv al cerintei
in discutie, urmand sa respinga critica formulata de ...

Rationamentul conturat de catre Consiliu, in cazul aspectului
mai sus criticat, respectiv ,numar de canale de receptie
independente” este valabil si in cazul celui de-al treilea aspect
contestat, respectiv ,modificarea in sens pozitiv si nerestrictiv a
parametrilor privitori la ,Sistemul de gradienti” cu valorile:
~Amplitudine gradienti pe fiecare axa (pentru FOV maxim): minim
44 mT/m si ,Slew rate (pentru FOV maxim): minim 200 mT/m/ms”.

In cauza, din afirmatiile societatii contestatoare reies
considerentele pentru care solicita ,Modificarea in sens pozitiv si
nerestrictiv a parametrilor privitori la «Sistemul de gradienti»”,
respectiv:
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- pe de o parte contestatorul solicita «schimbarea in sens
pozitiv a valorilor de la punctul 2 ,Sistem de gradienti” astfel:
+Amplitudinea gradientilor pe flecare axa (pentru FOV maxim):
minim 44 mT/m pe axa” si ,Viteza de crestere (slew rate) pe
fiecare axa (pentru FOV maxim): minim 200 mT/m/s.”», motivat de
faptul ca ,Patologia prezentata este una complexa care necesita
hardware de inalta performanta pentru indeplinirea scopului clinic”.
Contestatorul mentioneaza ca solicitarea mai sus retinuta vine in
Jintdmpinarea scopului clinic folosit si in folosul pacientilor, pentru
ca imaginile sa fie de inalta calitate si pentru ca toate functiile (...)
sa poata fi vizualizate fara artefacte, cat si pentru intocmirea unui
rezultat corect si cu date oferite cu acuratete”;

- iar, pe de alta parte, faptul ca potrivit extras-urilor de pe site
-urile de prezentare ale produselor diferitilor producatori de sisteme
de rezonanta magnetica de 1,5 T sistemul de gradienti cu
~<amplitudine» de minim 44 mT/m si «slew rate» de minim 200
mT/m/ms este real si poate fi ofertat de catre respectivii
producatori”.

Ori asa cum a fost mai sus retinut, potrivit prevederilor art. 35
alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul
de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile
tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui
produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incit sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.

Explicatia data de societatea contestatoare nu este in masura
sa acopere incalcarea normelor art. 2 alin. (2) lit. a) si b), art. 35
alin (5) si art. 38 alin (1) din ordonanta, prin restrangerea dreptului
operatorilor economici de a participa la procedura cu produse avand
caracteristici inferioare decat cele solicitate de aceasta, dar care
corespund scopului si necesitatilor medicale si bugetului propriu al
autoritatii contractante.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
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operatorului economic care a formulat intrebarile. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari anumitor prevederi/specificatii ale documentatiei
de atribuire. Obligatia legala a autoritatii contractante este de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari si de a adopta masuri de remediere in cazul
depunerii unei contestatii, obligatii care a fost respectate de
aceasta asa cum a fost mai sus retinut, chiar daca masurile de
remediere nu au fost in directia asteptata de societatea
contestatoare.

Pentru motivele mai sus precizate, Consiliul respinge ca
nefondata aceste critici, in conditiile in care informatiile puse la
dispozitie pentru intocmirea ofertei reflecta propriile nevoi ale
unitatii achizitoare potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006. In sensul prevederilor evocate, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, In asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

In speta nu este relevant a stabili caracteristici superioare
aferenti parametrilor in discutie, atata vreme cat autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor publice.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile antementionate.

Nici criticile formulate de ..., referitoare la faptul ca anumiti
parametrii ,sunt abuzivi determinati impiedicAnd producatorii
Philips si Toshiba sa depund o oferta validd cu toata gama de
echipamente din gama 1,5 T, in conformitate cu datele furnizate de
site-ul comparativ online ITN Online (www.itnonline.
com/comparative-charts) nu vor fi retinute de Consilu ca fiind
relevante in solutionare din urmatoarele considerente:

- in opinia Consiliului, includerea, in cadrul prezentului caiet de
sarcini si a unor cerinte tehnice considerate a fi minimale, conduce
la prezumtia ca orice oferta prezentata care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
masura in care propunerea tehnica dovedeste ca asigura un nivel
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calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini,
asigurandu-se premisele respectarii cadrului legal anterior invocat;

- potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura
in fata Consiliului este scrisa (...)”; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei;

- la acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul
in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, potrivit
carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”;

- procedand la analiza argumentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca acesta critica,
in mod selectiv, caracteristicile aferente anumitor parametrii (spre
exemplu: linia de fringe field, bobina pentru cap, gat, bobina pentru
umar), se limiteaza la a invoca o serie de aspecte, cu caracter
general, fara insa a prezenta si probele aferente;

- ori, scopul caracteristicilor produsului/ serviciului/lucrarii
trebuie sa raspunda unei nevoi reale si obiective a autoritatii
contractante si sa corespunda in totalitate caracteristicilor tehnice
din caietul de sarcini; aspectul in cauza urmand a fi coroborat cu
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
produsele furnizate indeplinesc ,performantele si/sau cerintele
functionale” stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel cum au
fost acestea elaborate, cu luarea in considerare inclusiv a
dispozitiilor art. 3 alin. 1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora ,,in aplicarea prezentelor norme, autoritatea contractanta,
prin compartimentul intern specializat in atribuirea contractelor de
achizitie publica (...) are urmadatoarele atributii principale: b)
elaborarea sau, dupd caz, coordonarea activitatii de elaborare a
documentatiei de atribuire sau, in cazul organizarii unui concurs de
solutii, a documentatiei de concurs”;

- din aceasta perspectiva, Consiliul va retine ca fiind relevante
in solutionare argumentele aduse de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere in favoarea stabilirii caracteristuicilor
parametrilor criticati, respectiv ,Referitor la «linia de fringe field»,
se doreste achizitia unui echipament a carui linie 0,5 Tesla sa fie
cat mai aproape de izocentru. Motivatia este data de spatiul de
instalare a echipamentului, spatiu care nu permite asigurarea unei
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distante de siguranta intre izocentrul echipamentului si zonele
accesate de pacientii/personalul spitalului. Si in aceasta situatie,
producatorii au solutie, prin amplasarea in afara custii Faraday a
unui scut de tabla de otel, care sa inchida in interior campul
magnetic. Fondurile de amenajare a locatiei sunt suportate de spital
in intregime si, ca atare, confectionarea si montarea scutului revine
producatorului, adecvat caracteristicilor locatiei. (...)”.

- mai mult, potrivit art. 33 C. proc. civ., interesul (procesual)
al autorului cererii trebuie sa fie personal, ceea ce inseamna ca ...,
nu poate contesta documentatia de atribuire in numele altor
societati comerciale/producatorii interesate sa participe la
procedura sau al autoritatii contractante, ci doar in nume propriu.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu
interesul altor operatori economici care ar avea acces la cererea de
oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta ca in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei, sa comunice modificarile aferente
documentatiei de atribuire tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de achizitie publica, in sensul celor
precizate in motivare, prin postarea acestora in SEAP.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca
nefondate criticile cu privire la parametrii ,Numarul de canale de
receptie independente” si ,Sistem de gradienti” din contestatia
formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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