CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. G.9/90/23.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4053/23.03.2015, depusa
de SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA, cu sediul in ...... ,
avand CUI ..., privind procedura organizata avand la baza o ,norma
interna” in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport feroviar de carbune, pentru ...”, de catre Societatea C... SA, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 2038/12.03.2015,
prin care autoritatea contractanta a respins oferta sa, anularea tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, la
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii.

Prin adresa nr. J 1.1/2538/03.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
5021/06.04.2015, S..., cu sediul in ...... avand ..., a depus cerere de
interventie, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SA, in calitate de lider al asocierii



SC ... SA, in contradictoriu cu Societatea C... SA, si anuleaza raportul
procedurii nr. 1459/11.03.2015, in partea care priveste oferta ..., precum
si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acestui ofertant.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertei prezentate de ... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
in vigoare. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorului economic
implicat in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta respinge ca nefondata
solicitatea contestatoarei de anulare a raportului procedurii in partea ce
priveste oferta sa si de reevaluare.

In temeiul art. 64 alin. 2 Cod procedurd civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SA a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, justificAnd interesul sau legitim in depunerea
contestatiei.

Totodata, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, sustindnd ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
intocmai a obligatiilor ce rezultau din decizia CNSC nr. 231/C8/76/
27.02.2015.

Se arata si ca, prin adresa nr. 2038/12.03.2015, a fost informata ca
oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma, cu
invocarea a doua motive, respectiv:

declararea inacceptabila a ofertei financiare in temeiul art.
36 alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006;

declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG

nr. 925/2006.

Referitor la primul motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta, respectiv preturile neobisnuit de scazute si nejustificate
pentru relatiile de transport ce vor fi executate de catre asociatul SC ...,
contestatoarea sustine cd au fost incilcate prevederile art. 36! alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Comisia de evaluare avea obligatia sa faca o analiza de ansamblu a
intregii oferte financiare in raport cu intregul ansamblu de servicii ofertat
de asociere si tinand cont de conditiile Acordului de asociere incheiat intre
cei trei asociati, in special cele referitoare la repartizarea veniturilor
obtinute din derularea in comun a viitorului acord - cadru.



In sustinerea afirmatiei cd nu s-a efectuat o analiz8 de ansamblu a
intregii oferte financiare, contestatoarea arata ca in anexa la comunicarea
nr. 2038/12.03.2015 sunt prezentate ca fiind analizate numai 5 relatii de
transport din cele 13 ale acordului - cadru, cu cheltuielile necesare si
veniturile obtinute de asociere de pe relatiile respective.

In realitate, cele 5 relatii de transport reprezinta doar un extras
irelevant din Anexa 4 a adresei ... nr. G.9/379/”05.12.2015", fara a se
prezenta analiza de ansamblu, cu toate cele 13 relatii inclusiv a
cheltuielilor totale, a veniturilor totale pe acordul - cadru si a modului de
alocare a veniturilor totale pe relatii de transport si asociati, care rezulta
din adresa ... nr. G.9/379/"05.12.2015".

De asemenea, niciunde in cuprinsul comunicarii contestate nu se
mentioneaza si nu este avut in vedere de catre comisia de evaluare,
pentru analiza ofertei financiare a asocierii, modul in care cei trei membri
ai asocierii au decis sa imparta venitul total obtinut din derularea in
comun a acordului - cadru ce rezulta din Acordul de asociere nr.
G.9/132/19.05.2014 si explicitat in adresa ... nr. G.9/379/"05.12.2015".

Totodata, nu s-a comunicat care sunt concluziile la care s-a ajuns ca
urmare a analizei efectuate referitor la prestarea serviciului care face
obiectul acordului - cadru, care sunt dovezile pe care se intemeiaza
decizia ca asociarea formata din ... SA, ..., nu ar putea sa execute acest
acord - cadru, ci se formuleaza concluzii partiale numai cu privire la
anumite relatii de transport sau un asociat.

Referitor la afirmatiile din cuprinsul adresei nr. 2038/12.03.2015,
Din analiza datelor si informatiilor transmise de dumneavoastra,
rezulta ca pentru statia de cale ferata ..., unde, conform Acordului de
asociere urmeaza a presta servicii asociatul ..., nivelul costurilor
depdseste nivelul veniturilor calculate pe baza tarifelor de transport
ofertate ...".

"Tindnd cont de toate acestea, rezultd in mod indubitabil faptul ca
asociatul ... nu poate sa-si acopere costurile din veniturile preconizate a fi
realizate, inregistrand o pierdere semnificativd din aceasta prestatie (-
13.394.607,33 lei)".

,Avand in vedere preturile neobisnuit de scazute si nejustificate
pentru relatiile de transport ce vor fi executate de catre asociatul SC ... ...
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a stabilit ca oferta
depusa de catre Asociere, este oferta neconforma si inacceptabila”,
contestatoarea sustine ca analiza comisiei de evaluare nu a avut in
vedere oferta comuna depusa de asociere ca unic ofertant ci in mod
trunchiat si nelegal, a analizat separat preturi (de fapt tarife) pe relatiile
ce vor fi deservite de asociatul ..., ca si cum ar fi fost o oferta financiara
unica depusa de acest asociat pentru a presta serviciul pe loturile/relatiile
de transport alocate.

Autoarea contestatiei invoca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei prevazuta de art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, netinandu-se cont de toate raspunsurile si justificarile primite,
respectiv de tot ansamblul de adrese transmise de asociere care au avut
ca obiect justificarea pretului ofertat, respectiv adresele ... nr

n




G.9/367/18.11.2014, G.9/377/27.11.2014 si in principal adresa ... nr.
G.9/379/05.12.2014 si astfel, analiza sa asupra relatiilor de transport
deservite de asociatul ... este scoasa din contextul general in care se va
derula viitorul acord - cadru.

Se arata ca, prin adresele amintite, s-a explicitat comisiei de
evaluare care este modul de impartire a venitului total obtinut de cei trei
asociati din derularea in comun a acordului - cadru, in raport cu efortul
depus de fiecare asociat (masurat prin costurile inregistrate de fiecare
asociat).

Prin convenirea de catre asociati asupra modului de repartizare a
veniturilor totale obtinute, se asigura obtinerea de profit pentru fiecare
membru al sau, inclusiv ..., indiferent de cantitatile ce se vor prezenta in
fapt la transport si indiferent de ce relatii executa fiecare asociat.

Avand la baza acest mod de impartire a venitului total si deci a
profitului total obtinut, prin adresa ... nr. G.9/379/05.12.2014 la punctul
2, asocierea a demonstrat cu formule matematice, calcule si cifre
concrete ca toti asociatii inclusiv ... obtin profit din executarea acordului -
cadru.

In continuare, sunt prezentate veniturile anuale ce-i revin
asociatului ....

Astfel, asocierea a demonstrat ca ... va inregistra un profit de
4,98%, respectiv, raportat la valoarea intregului acord - cadru
1.709.781,9 lei, si nu o pierdere de ,-13.394.607,33 lei”, cum in mod
gresit a constatat comisia de evaluare.

Totodata, contestatoarea arata ca singura obligatie a asocierii,
referitoare la valoarea pretului ofertat este ca aceasta valoare sa-i
permita sa-si acopere ,cheltuielile de productie” generate de derularea
acordului - cadru in ansamblul sau si acest fapt a fost dovedit prin toate
justificarile transmise de ... catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca incercarea comisiei de evaluare de a
demonstra faptul ca asocierea nu va putea indeplini contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, pe motiv
ca ... nu poate sa-si acopere costurile sau ca, pentru unele relatii,
asocierea nu asigura venituri suficiente, nu poate fi luata in considerare,
putandu-se sustine costurile pentru toate relatiile de transport si pentru
toti cei trei asociat;i.

Analiza comisiei de evaluare referitoare la modul de justificare a
pretului ofertat, trebuia s3 se faca, conform dispozitiilor art. 36" alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, corelate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, comisia de evaluare
trebuia sa analizeze modul de fundamentare si justificare a pretului total
ofertat de asociere in valoare de 246.958.840,00 lei in raport si prin
comparatie cu valoarea estimata totala a acordului - cadru de
473.068.410 lei.

In sustinerea celor afirmate, sunt invocate raspunsurile la cererile
de clarificare formulate de asociere prin adresele nr. G.9/367/
18.11.2014, G.9/377/27.11.2014 si in special G.9/379/05.12.2014.



Prin adresa ... nr. G.9/256/18.08.2014, formulata ca raspuns la
adresa achizitoarei nr. 4175/14.08.2014, Asocierea a prezentat pentru
fiecare categorie de resurse implicate in derularea viitorului acord - cadru,
costurile ...ente, sens in care acestea sunt enumerate.

Asocierea a demonstrat, bazandu-se pe elementele de cost
prezentate (10.727.901,78 lei pentru TUI, 8.006.093,04 lei pentru
energie electrica, 1.912.254,55 lei pentru motorinda, 18.446.035,72 lei
pentru vagoane, 12.067.899,28 lei pentru locomotive, 12.830.073,24 lei
pentru salarii, 10.687.553,05 lei pentru alte cheltuieli si 3.733.890,53
reprezentand regia de 5%), ca viitorul acord - cadru se va desfasura in
conditii de profitabilitate asigurandu-si un beneficiu de cel putin 4,98%.

Asocierea a ales sa utilize, pentru efectuarea calculelor in
fundamentarea de costuri transmisa autoritatii contractante, valorile
maxime ale cheltuielilor cu unele dintre elementele de cost, raportandu-
se la capacitatile disponibile care au fost declarate de asociere pentru a
dovedi indeplinirea criteriilor minime de calificare conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei, astfel:

- locomotive: 45 locomotive luate in calcul in prezentarea
costurilor (disponibilul asocierii pentru acest acord rezultat din Formularul
7.2) fata de necesarul de 40 calculat conform ofertei tehnice;

- salarii: 306 salariati luati in calcul in prezentarea costurilor
(disponibilul asocierii pentru acest acord rezultat din Formularul 8, fata de
necesarul de 268 salariati calculat conform ofertei tehnice).

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a ,calculat justificarea
pretului ofertat” avand in vedere cele mai mari costuri posibile, tocmai
pentru a-i oferi autoritatii contractante garantii suplimentare in ceea ce
priveste rentabilitatea contractului desi obligatia asocierii era sa se
rezume strict la elementele de cost asa cum rezulta ele din oferta tehnica
prezentata.

In conditiile in care, in ceea ce priveste elementele de cost
L.locomotive” si ,salarii”, s-ar fi luat in considerare numai strictul necesar
rezultat din oferta tehnica, fara a cobori sub nivelul mimim impus in
documentatia de atribuire, profitul acordului - cadru putea sa ajunga la
9,14%.

Pentru toate celelalte elemente de cost (TUI, energie electrica,
motorina, vagoane, alte cheltuieli, regie) cheltuielile au fost determinate
si prezentate tinand seama de volumul de resurse alocat in conformitate
cu oferta tehnica.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea arata ca i s-a solicitat
defalcarea cheltuielilor cu vagoanele, locomotivele si salariile pe fiecare
relatie de transport, iar ... a raspuns prin adresele nr.
G.2/2.956/30.10.2014, G.2/3068/10.11.2014 si G.9/360/13.11.2014.

Aceasta impartire pe relatii de transport a cheltuielilor cu vagoanele,
locomotivele si salariile este considerata de contestatoare a fi fara
relevanta practica, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- parcul de vagoane este format din vagoane cu proprietari diferiti,
ceea ce implica cheltuieli diferite pe fiecare categorie de vagoane, in
functie de proprietarul acestora (sunt 5 proprietari diferiti);



- rezerva tehnica de locomotive asigurata in proportii diferite de
catre cei trei asociati poate fi alocata in diferite combinatii pe cele 13
relatii de transport rezultand costuri diferite de la o combinatie la alta;

- asocierea va utiliza un management optim al utilizarii resurselor,
astfel prin oferta tehnica oferind solutii tehnice optime, in care sunt
formate grupe de relatii de transport in care resursele de vagoane,
locomotive si salariati sunt utilizate in comun, iar defalcarea stricta pe
relatii de transport este artificiala.

Autoritatea contractanta a insistat ca asocierea sa prezinte defalcat,
pe fiecare relatie de transport, toate categoriile de cheltuieli, fara sa
aduca argumente in sprijinul cerintei sale, incalcand astfel prevederile art.
202 alin. (2) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006, prin care comisia de
evaluare trebuia sa tina seama atat de solutiile tehnice adoptate, cat si de
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, singurul mod relevant de a prezenta
costurile cu vagoanele, locomotivele si salariile este humai pe total acord
- cadru.

In referire la declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei in
baza art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) si 81 din HG nr.
925/2006, contestatoarea arata cd, in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a precizat ca nu a
indeplinit cerinta din documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, referitoare la dotarea tehnica cu utilaje, instalatii, echipamente
tehnice necesare executarii acordului cadru ..."

"Pentru indeplinirea cerintei ati prezentat documente din care reiese
ca detineti in proprietate si/sau chirie, leasing si asociere etc. un parc de
vagoane si locomotive astfel: 1569 vagoane tip ... sau echivalent; 31
locomotive electrice; 14 locomotive Diesel-electrice, dar ati prezentat
dovezi ca sunt inmatriculate si autorizate conform legii pentru a circula pe
infrastructura feroviara din Romé&nia doar pentru un numar de: 1364
vagoane tip ... sau echivalent; 31 locomotive electrice; 14 locomotive
Diesel-elecrice.”

In ceea ce priveste aceste aspecte, contestatoarea sustine ca a
prezentat un numar de 1530 de vagoane ,...” sau echivalent si nu 1569
vagoane cum a sustinut autoritatea contractanta.

Cele 1530 de vagoane au fost prezentate de catre cei trei asociati
prin Formularele 7 si 7.1. astfel: ...: 293 vagoane din care 281
proprietate si 12 inchiriate; ...: 260 vagoane proprietate; ...: 977
vagoane inchiriate.

Contestatoarea nu intelege cum a determinat comisia de evaluare
cifra de 1364 vagoane pentru care asocierea a depus dovezi ca sunt
inmatriculate si autorizate conform legii pentru a circula pe infrastructura
feroviara din Romania.

Comisia de evaluare nu a solicitat ... (in calitate de lider al Asocierii)
sa faca dovada ca cele 1530 de vagoane pentru care a prezentat
documente de detinere si care sunt prevazute in ,Lista nominalda a



vagoanelor” ca sunt inmatriculate si autorizate sa circule pe infrastructra
feroviara din Romania.

Oferta depusa de asociere indeplineste toate cerintele, astfel cum au
fost stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, toate
cele 1530 de vagoane care au fost prezentate de cei trei asociati in ,Lista
nominala a vagoanelor” fiind inmatriculate si autorizate sa circule pe
infrastructura feroviara din Romania, si identificate nominal cu numar de
inmatriculare propriu si individual, pentru care oricand se poate face
dovada ca sunt inscrise in ... (Registrul National de Vehicule) si sunt
autorizate conform dispozitiilor legale aplicabile.

In referire la cerinta din fisa de date a achizitiei prevazuta la cap.
I11.2) ,Conditii de participare”, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - informatii privind dotarea tehnica cu utilaje,
instalatii si echipamente tehnice”, autoarea contestatiei arata ca pentru
indeplinirea acesteia s-a solicitat depunerea urmatoarelor documente:

a) Formularele 7 (declaratia pe proprie raspundere) insotita de
anexa 7.1. (lista nominala cu vagoanele) si anexa 7.2. (lista nominala cu
locomotivele);

b) Documente care atesta forma de detinere in copie conform cu
originalul pentru vagoanele si locomotivele indicate in listele 7.1,
respectiv 7.2;

c) Special pentru locomotive si numai pentru acestea, Certificatul
de siguranta partea B, Anexa I emis de ..., care sa faca dovada ca
locomotivele sunt autorizate sa circule pe infrastructura feroviara din
Romania.

Astfel, contestatoarea sustine ca cei trei membri ai asocierii au
depus toate documentele conform celor solicitate, indicandu-le pe cele
prezentate.

Pentru vagoane, nu exista prevazut in cuprinsul documentatiei de
atribuire sau in vreuna dintre solicitarile de clarificari primite de la
autoritatea contractanta, documentul care trebuie depus de ofertanti
pentru a face dovada ca sunt inmatriculate si autorizate conform legii
pentru a circula pe infrastructra feroviara din Romania.

In schimb pentru locomotive, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres sa se faca dovada ca locomotivele prezentate sunt autorizate
sa circule pe infrastructura feroviara din Romania, cu documentul: , copie
dupa certificatul de siguranta Partea B, Anexa I emis de ...”, nefiind
suficienta depunerea declaratiei conform Formularului 7 cu anexele 7.1 si
7.2.

Solicitarile de clarificari, transmise de autoritatea contractanta
referitoare la vagoanele prezentate in oferta, nu au avut ca obiect
lamurirea indeplinirii conditiei ca acestea sa fie inmatriculate si autorizate
conform dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta a adresat asocierii doar cereri de clarificare
referitoare la dreptul de detinere pe care un asociat (...) si un proprietar
terta parte fata de procedura de atribuire (...), le au asupra unor
vagoane, solicitand prezentarea unor documente in plus fata de cele



depuse, documente care sa dovedeasca un drept de detinere si utilizare
asupra vagoanelor.

In urma acestor clarificari s-a dovedit ca asociatii au drept deplin de
detinere asupra celor 476 de vagoane puse in discutie.

Se sustine ca, in situatia in care ar fi existat nelamuriri cu privire la
inmatricularea vagoanelor prezentate, ar fi trebuit, conform dispozitiilor
legale sa procedeze in mod temeinic si legal.

Totodata, contestatoarea sustine ca adresa nr. 2038/12.03.2015 nu
contine in mod transparent toate informatiile la care o obliga dispozitiile
+~HG nr. 925/2006", respectiv: nu sunt indicate care sunt documentele
care au determinat respingerea ofertei ca inacceptabilda si neconforma;
analiza documentelor s-a realizat fara asumarea raspunderii pentru
consecintele lipsei de seriozitate; decizia nelegala a comisiei de evaluare
conduce la angajarea de cheltuieli suplimentare in valoare de 9.525.442
lei.

Se subliniaza tratamentul discriminatoriu si inegal aplicat celor doi
ofertanti participanti la procedura de atribuire, ...si asocierea formata din

. SA, ..., nefiind verificat modul in care celalalt ofertant a indeplinit
cerinta privind inmatricularea vagoanelor prezentate in Formularul 7 -
Lista Qominalé a vagoanelor.

In conditiile in care ambii ofertanti au depus acelasi tip de
documente pentru dovedirea capacitatii tehnice privind asigurarea cu
necesarul minim de 1500 vagoane (formularul 7, formularul 7.1 si
documente de proprietate), comisia de evaluare nu a considerat necesar
sa se edifice asupra indeplinirii, de catre ambii ofertanti a conditiei ca
vagoanele sa fie inmatriculate si autorizate, dar in mod discriminator si
inegal a decis excluderea asocierii ... SA, ... si admiterea ofertantului ...,
pe acest aspect.

In sustinerea faptului ca decizia de declarare castigatoare a ofertei
...este neintemeiata si nelegala, contestatoarea arata, in referire la
cerinta din fisa de date de la cap. III.2.3 a) ,Capcitatea tehnica si
profesionala”, ca un numar mare de vagoane prezentate in ,Lista
nominala a vagoanelor”, formular 7.1 nu sunt inmatriculate si autorizate
conform legii pentru a circula pe infrastructura feroviara din Romania.

Este prezentat cadrul legal in ceea ce priveste autorizarea
vagoanelor, respectiv Ordinul ministrului Transporturilor nr. 1193/2004
(pana in 03.12.2014) si Ordinul ministrului Transporturilor nr. 1484/2014
(dupa data de 03.12.2014).

In continuare, contestatoarea sustine ca din buletinele oficiale ...
(nr. 2/2014, 3/2014, 4/2014 si 5/2014), reiese ca parcul total de vagoane
autorizate de tip ... al ..., care este utilizat in relatia cu mai multi clienti ai
sai, este mai mic de 1500 de vagoane, numar minim impus de autoritatea
contractanta.

Mai mult, dintre cele 1700 de vagoane prezentate de ...in formularul
7.1, un numar si mai mic erau de fapt inmatriculate si deci autorizate.

Referitor la cele 1700 de vagoane prezentate de ...in formularul 7.1,

. se exprima prin adresa nr. 3020/3300/06.08.2014 si numai in ceea ce



priveste proprietatea ...asupra celor 1700 de vagoane fara a exista vreo
referit:e la inmatricularea si autorizarea acestor vagoane.

In consecinta, adresa ... nr. 3020/3300/06.08.2014 nu poate fi
considerata o dovada ca vagoanele ...sunt inmatriculate si autorizate
conform legii.

Mai mult, ... nici nu putea sa dea in mod legal o asemenea dovada
referitoare la cele 1700 de vagoane declarate de ..., deoarece aceasta ar
fi venit in contradictie cu datele oficiale publicate in buletinele oficiale
amintite.

Astfel, conform rezultatului interogarii ..., numarul de vagoane
autorizate era 678 (din 1596 verificate) la data de 17.02.2015 (918
vagoane nu erau autorizate si 104 nu au fost verificate), 1223 vagoane
(din 1700 verificate) la data de 19.02.2015 (477 vagoane nu erau
autorizate).

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca din raportul
comisiei de evaluare tehnica nr. ST568/05.09.2014 reiese ca dintre cele
1700 de vagoane declarate de catre ...s-a dovedit existenta pe teren
numai a unui numar de 716 vagoane. In legatura cu restul de 984
vagoane se poate trage concluzia, in opinia contestatoarei, ca nu existau
in realitate pe teren.

Comisia de evaluare tehnica avea obligatia sa identifice fizic
existenta tuturor vagoanelor nominalizate in formularul 7.1, si nu sa faca
o0 evaluare prin sondaj.

In sustinerea celor prezentate, contestatoarea a prezentat, in copie,
o serie de documente.

Prin adresa nr. 11273/30.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
4521/30.03.2015, Societatea C... SA a transmis punct de vedere, prin
care a solicitat respingerea ca nefondata si netemeinica a contestatiei si
mentinerea actelor emise ca fiind temeinice si legale.

In partea introductiva, achizitoarea a prezentat, in detaliu, istoricul
procedurii, combatand totodata cele sustinute de contestatoare.

Referitor la capatul de cerere prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, achizitoarea a sustinut ca a probat concludent prin analiza
detaliata a pretului ofertei si prin solicitarile de clarificari ca pretul ofertat,
respectiv 246.958.840 lei in raport de valoarea estimata a acordului -
cadru, respectiv 473.068.410 lei nu este un pret argumentat.

Contestatoarea nu poate indeplini obligatiile contractuale in forma
asumata prin oferta, astfel cum reiese din adresa nr. G9/379/05.12.2014.

Daca societatea contestatoare, ipotetic, pentru stabilirea veniturilor
anuale ar fi insumat cheltuielile totale anuale indicate in adresa amintita,
aplicate la durata de executie a acordului — cadru, respectiv 3 ani, pretul
ofertei ar fi fost de 255.765.910,50 lei.

In referire la aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca a
transmis un numar suficient de solicitari de clarificari, care au indicat
explicit faptul ca societatea contestatoare ar fi inregistrat cheltuieli mai
mari datorita prezentarii parcului de vagoane, cu care aceasta ar fi



prestat serviciul, parc in care vagoanele sunt inchiriate de la proprietari
diferiti, aspect ce genereaza costuri suplimentare datorita chiriei acestora.
Avand in vedere specificul serviciului ce a facut obiectul achizitiei,
comisia de evaluare a hotarat efectuarea de verificari detaliate ale
tarifelor de transport care au fost prezentate in oferta financiara de catre
contestatoare, respectiv pe relatiile din caietul de sarcini si pe asociati,
tinand seama de prevederile Acordului de asociere: art. 2.3.1 - ,Fiecare
asociat se angajeaza ca va suporta din punct de vedere financiar costurile
...ente activitatilor proprii pe care s-a obligat sa le desfasoare conform
termenilor si conditiilor prezentului acord de asociere si ofertei tehnice
depusa impreuna cu asocierea astfel constituita pentru participarea la
procedura de atribuire organizata de Societatea C...”, coroborat cu art 2.4
- ,Asociatii convin ca repartizarea beneficiilor sau a pierderilor
rezultate din derularea in comun a acordului - cadru si contractelor
subsecvente ... se va face in functie de cantitatile reale
transportate de fiecare asociat pe relatiile prevazute la art 2.2 ...”
Astfel, din verificarea documentelor transmise de care
contestatoare, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca, pentru
anumite relatii, fundamentarea pretului ofertei s-a realizat pe tarife de
transport care nu acopera cheltuielile de productie, dupa cum urmeaza:

Relatia Diferente neacoperite
-6.248.041,67
cee = e -3.870.200,15
.. — Isalnita -3.279.363,68

e = e -1.778.706,38
v T s -792.237,89

Tnségi contestatoarea recunoaste ca ,Singura obligatie a asocierii,
referitoare la valoarea pretului ofertat, este ca aceasta valoare sa-i
permita sa acopere cheltuielile de productie generate de derularea
acordului - cadru”, ori acest aspect nu a fost probat, prin justificarile
transmise.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca, in documentatia
de atribuire, cantitatile totale ce fac obiectul contractului sunt maximale si
estimative existand posibilitatea ca acestea sa fie diminuate, fapt ce
demonstreaza ca, daca autoritatea contractanta nu solicita a fi
transportata cantitatea maxima estimata, contestatoarea nu poate
sustine efectuarea transporturilor pe relatiile pentru care veniturile ...ente
acesteia sunt situate sub nivelul cheltuielilor necesare derularii in bune
conditii a contractului.

Astfel, era normal sa nu se ia in calcul pretul total ofertat prin
comparatie cu valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta
fiind direct interesata de a beneficia de servicii corespunzatoare cantitativ
si calitativ pentru fiecare relatie de transport.

Afirmatia contestatoarei, neprobata prin documente justificative,
potrivit careia ,chiar daca cheltuielile de productie depasesc veniturile
pentru o parte din relatii, exista venituri suficiente, realizate din celelalte



relatii, care asigura fondurile necesare si suficiente pentru acoperirea
tuturor costurilor de productie ...”, nu este de natura sa dea asigurari
autoritatii contractante in ceea ce priveste efectuarea serviciului. Mai
mult, comisia de evaluare a observat ca pretul ofertei pentru acest
serviciu s-a constituit diminuand arbitrar cheltuielile strict necesare.

In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut
autoritatea contractanta a indicat precis care sunt informatiile de analiza
cu ajutorul carora poate verifica realitatea pretului ofertat, cu referire
expresa la informatiile pe care doreste sa le obtina, astfel incat sa se
asigure ca pretul ofertat este real, iar valorile din fisele de fundamentare
corecte.

Autoritatea contractanta sustine ca indiferent de motivarea
contestatoarei, este indubitabil ca elementele de pret care constituie
oferta sunt tarifele pentru tona/km si respectiv tona/km/relatie de
transport, aceasta fiind singura modalitate de fundamentare a ofertei.

Referitor la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat in cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din
fisa de date, informatii privind dotarea tehnica cu utilaje, instalatii,
echipamente tehnice, respectiv ,Ofertantul va face dovada ca detine in
proprietate si/sau chirie sau leasing, asociere etc, un parc activ de
vagoane si locomotive, inmatriculate si autorizate conform legii pentru
a circula pe infrastructura feroviara din Romania”.

Or, pentru vagoanele asociatului ..., desi initial a prezentat pentru
un numar de 55 de vagoane documente din care reiese ca acestea
respecta legislatia din Romania si pot circula, respectiv sunt inmatriculate,
ulterior la toate solicitarile comisiei de a transmite dovezi ca restul de
vagoane pot fi utilizate pe infrastructura din Romania, contestatoarea a
refuzat sa raspunda.

Documentele prezentate in oferta demonstrau dreptul de proprietate
asupra vagoanelor detinute de catre asociatul ..., fara a oferi niciun fel de
informatii despre autorizarea acestora de a circula conform legislatiei.

Comisia de evaluare a dorit sa se edifice asupra dreptului de
detinere al acestora (adresa ... nr. 7653/13.11.2014), conform
prevederilor art. 6 din Ordinul nr. 1193/2004 pentru aprobarea ,,Normelor
privind inmatricularea si acordarea marcajului unificat de identificare a
vehiculelor de transport feroviar si cu metroul” (valabil la data deschiderii
ofertelor).

Comisia de evaluare a solicitat orice fel de documente relevante
pentru demonstrarea respectarii cerintei din fisa de date a achizitiei, fara
a limita indeplinirea cerintei la cartile de identitate/certificate de
inmatriculare. Contestatoarea, intrucat nu a putut sa dovedeasca ca
asociatul ... respecta cerinta din Ordinul nr. 1193/2004, a refuzat
sistematic sa transmitda documente care sa dovedeasca inmatricularea
vehiculelor, invocand aspecte de interpretare a legislatiei privind circulatia
pe cdile ferate.



Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia in documentatia
de atribuire nu ar exista aceasta cerinta de calificare, autoritatea
contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei, sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionala ,ofertantul va face dovada ca
detine in proprietate si/sau chirie sau leasing, asociere etc, un parc activ
de vagoane si locomotive, inmatriculate si autorizate conform
legii pentru a circula pe infrastructura feroviara din Romania,
astfel: 1.500 vagoane tip ,...” sau echivalent; 30 locomotive electrice;
10 locomotive Diesel - electrice”.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SA a inteles cerinta din
documentatia de atribuire in conditiile in care pentru vagoanele sale si ale
asociatului ... SA a depus aceste documente, iar in cuprinsul contestatiei
a recunoscut ca nu a depus documente care sa dovedeasca faptul ca
toate vagoanele asociatului SC ... sunt inmatriculate si autorizate.

Referitor la criticile contestatoarei in ceea ce priveste neprezentarea
de catre ...a certificatelor de inmatriculare si a cartilor de identitate
trebuie avuta in vedere adresa ... nr. 3020/3300/06.08.2014, singura
abilitata la acel moment in a transmite relatii despre cele 1700 vagoane
seria ,..."” detinute de catre aceasta (Ordinul nr. 1484/2014 a intrat in
vigoare ulterior adresei nr. 3020/3300/06.08.2014).

Prin adresa ... s-a mentionat ca aceste vagoane sunt in proprietatea
si in parcul ....

In opinia comisiei de evaluare, adresa ... demonstreaza faptul ca,
daca nu ar fi avut drept de circulate, ...nu ar fi putut presta servicii de
transport de carbune.

Referitor la motivatia contestatoarei sub aspectul faptului ca nu a
raspuns la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste prezentarea
certificatelor de inregistrare si a cartilor de inmatriculare, ca Ordinul nr.
1193/2004 a fost abrogat prin aparitia Ordinului MT nr. 1484/2014,
autoritatea contractanta a aratat ca SC ... SA a trimis si dupa aceasta
data o parte din certificatele de inmatriculare solicitate prin adresa
G9/364 din 17.11.2014.

La data deschiderii procedurii, 22.05.2014, tot transportul de
carbune pentru ... era efectuat de catre ..., serviciu pentru care, pana la
data respectiva, nu au fost semnalate neconformitati sau alte observatii
de alta natura. De asemenea, s-au facut verificari prin sondaj (verificarea
s-a facut in statiile de descarcare ale ...) pentru identificarea vagoanelor
din exploatare cu cele din oferta. S-a tinut cont de verificarile facute la
demararea contractelor care erau in vigoare la acea data.

Pentru asocierea al carei lider este ..., avand in vedere ca era un
operator cu care ... nu a avut relatii contractuale, s-au facut inspectii in
teren, pentru a vizualiza in special existenta acestor vagoane si starea lor
tehnica. Verificarea s-a facut prin sondaj, tinand cont de lista de vagoane
si locatia lor (pusa la dispozitie de catre asociere). A fost confirmata
existenta si starea lor tehnica, sub rezerva prezentarii documentelor care
sa dovedeasca dreptul de detinere si utilizare asupra acestor vagoane.



Contestatoarea a prezentat documente care sunt ulterioare datei
procedurii, incercand sa demonstreze ca ...are un numar mare de
vagoane expirate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
4631/31.03.2015.

Prin adresa nr. J 1.1/2538/03.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
5021/06.04.2015, ... a depus cerere de interventie, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Intervenienta fisi justifica interesul in prezenta cauza prin faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare. De asemenea, precizeaza ca
sustine apararea autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, intervenienta isi formuleaza apararile in raport de
sustinerile contestatoarei, sustineri pe care le considera neintemeiate.

Prin adresa nr. G.9/98/06.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
5039/06.04.2015, SC ... SA a depus ,concluzii scrise”, atat cu privire la
punctul de vedere al achizitoarei, cat si ca urmare a studierii
documentelor aflate in dosarul cauzei.

In referire la punctul de vedere al autoritatii contractante, SC ... SA
a combatut pe larg toate cele sustinute de Societatea C... SA, fata de
respingerea ofertei sale.

Prin adresa nr. G.9/102/09.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
5539/10.04.2015, in raport cu cererea de interventie, contestatoarea a
adus argumente pentru a combate cele sustinute de intervenienta si a
demonstra ca in mod nelegal oferta acesteia a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Prin adresa nr. 12691/09.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
5594/10.04.2015, autoritatea contractanta a prezentat ,concluzii scrise”,
reiterand solicitarile si sustinerile din cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. J1.1/2952/20.04.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
6150/20.04.2015, intervenienta, ca urmare a celor indicate de
contestatoare prin adresa nr. G.9/102/09.04.2015, a adus argumente
contra celor sustinute de contestatoare.

S-a amintit adresa ... nr. 3020/3300/06.08.2014 prin care se
certifica faptul ca cele 1700 vagoane sunt in proprietatea ...si sunt in
evidenta ..., iar prin adresa nr. 3020/575/12.02.2015, se certifica faptul
ca ...are in proprietate un numar de 2359 vagoane seria ..., dintre care
1974 sunt inregistrate in ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport feroviar de carbune, pentru ...”, Societatea C... SA, in calitate
de autoritate contractanta, a organizat o procedura avand la baza o
Lhorma internd” prin transmiterea de invitatii de participare, initial in
17.01.2015 (cu data de depunere si deschidere a ofertelor 29.01.2015),
iar ulterior in 09.05.2015 (cu data de depunere si deschidere a ofertelor
22.05.2015). Valoarea estimata a acordului-cadru este de 473.068.410
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.



Sedinta de deschidere a fost consemnata in procesul - verbal nr.
2140/22.05.2014, iar rezultatul initial al evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 256/16.01.2015.

In cadrul prezentei proceduri, impotriva documentatiei de atribuire
au mai formulat contestatii ... si SC ..., prima contestatie fiind respinsa ca
nefondata, iar cea de-a doua admisa, prin decizia nr. 519/C1/258/530 din
20.02.2014. Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere care a fost
respinsa, prin hotararea nr. 1924/27.03.2014, de catre Curtea de Apel
Craiova, Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal.

De asemenea, impotriva procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2140/22.05.2014, a formulat contestatie ...,
care a fost respinsa  ca nefondata prin decizia nr.
1905/C7/2036/24.06.2014. Impotriva acestei decizii, contestatoarea a
formulat plangere care a fost respinsa, prin hotararea nr.
4925/28.08.2014, de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios,
Administrativ si Fiscal.

Impotriva rezultatului procedurii nr. 349/16.01.2015, SC ... SA a
depus contestatie, care a fost admisa prin decizia nr.
231/C8/76/27.02.2015, sens in care autoritatea contractanta a fost
obligata la refacerea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii.

Urmare acestei din urma decizii, a fost intocmit raportul procedurii

nr. 1459/11.03.2015, oferta asocierii SC ... SA fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma, castigatoare fiind declarata oferta ... (...
...SA).

Nemultumita de acest din urma rezultat, care i-a fost comunicat cu
adresa nr. 2038/12.03.2015, SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC
... SA, a formulat contestatia in analiza, solicitand anularea acestuia si
reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 1459/11.03.2015,
in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, cu privire la critica referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi facut aplicarea intocmai a
obligatiilor ce rezultau din decizia CNSC nr. 231/C8/76/27.02.2015,
Consiliul are in vedere ca, prin decizia amintita, s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 256/16.01.2015 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
la a reface raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In considerarea celor dispuse, astfel cum rezulta si din procesul -
verbal de analiza nr. 1355/05.03.2015, aflat la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a anulat raportul procedurii nr. 256/16.01.2015,
comunicarile nr. 348/16.01.2015 transmisa ... ,,...” SA si 349 asocierii SC
... SA, si a refacut aceste documente.



Dovada in acest sens este raportul procedurii nr. 1459/11.03.2015,
precum si adresele cuprinzand rezultatul procedurii nr. 2037/12.03.2015
si 2038/12.03.2015, transmise celor doi participanti cu oferta in
procedura contestata, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva primului motiv
de respingere invocat de autoritatea contractanta, respectiv preturile
neobisnuit de scazute si nejustificate pentru relatiile de transport ce vor fi
executate de catre asociatul SC ..., fata de care s-a sustinut ca au fost
incdlcate prevederile art. 36! alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin adresa nr.
2038/12.03.2015, in referire la primul motiv de respingere, s-a comunicat
asocierii contestatoare: «...1. Comisia de evaluare analizand documentele
justificative transmise de catre d-voastra privind fundamentarea pretului
neobisnuit de scazut a constatat ca tarifele ofertate contin toate categoriile de
cheltuiala ...ente acestora asigurand acoperirea costurilor cu prestarea
serviciului, respectiv transportul carbunelui, cu exceptia urmatoarelor relatii de

transport: ...-... - (tarif ofertat: 0,09 lei/tona/km) ...(tarif ofertat: 0,09
lei/tona/km), ...-... (tarif ofertat: 0,18 lei/tona/km), ...-... (tarif ofertat: 0,10
lei/tona/km) si ...-... (tarif ofertat: 0,10 lei/tona/km).

Justificarea fundamentarii pretului transmisa de catre Asociere prin adresa
G.9/256/18.08.2014, cu corectii, contine in anexa nr. 1 elementele de cost pe
care le-ati luat in calcul la fundamentarea ofertei depuse, iar in anexele nr. 2, 3,
4 si 8, au fost detaliate aceste elemente pe fiecare relatie de transport si
centralizat pe fiecare statie de cale ferata, respectiv: cheltuielile cu TUI-ul,
energia electrica, motorina si alte cheltuieli.

Intrucat elementele de cost pentru vagoane, locomotive si personal din
anexele nr. 5, 6 si 7, la adresa mai sus mentionata, au fost prezentate pe
fiecare asociat in parte, fara a fi distribuite pe relatii de transport si statii de
cale ferata, comisia de evaluare a solicitat detalierea acestora.

La solicitarea comisiei de evaluare s-a primit prin adresa nr.
G2/3068/10.11.2014 nota de fundamentare cu anexele 1, 2 si 3 in care
elementele de cost privind vagoanele, locomotivele si cu salariile sunt
prezentate defalcat pe fiecare relatie de transport si statie de cale ferata in
parte, conform caietului de sarcini.

Din analiza datelor si informatiilor transmise de dumneavoastra, rezulta
ca, pentru statia de cale ferata ..., unde, conform Acordului de asociere
urmeaza a presta servicii asociatul S.C ... S.A., nivelul costurilor depaseste
nivelul veniturilor calculate pe baza tarifelor de transport ofertate cu 38,15 %
pentru relatia ...- ..., cu 119,08%, pentru relatia ... - ..., cu 217,43% pentru
relatia de transport ... - .... Pe total statie ..., deservita in exclusivitate de
asociatul S.C. ... S.A., nivelul costurilor este cu 64,5% mai mare decat
veniturile prognozate a fi incasate pe baza tarifelor de transport ofertate. De
asemenea si pentru relatiile deservite de asociatul ... SA nivelul costurilor
depaseste nivelul veniturilor calculate pe baza tarifelor de transport ofertate cu
37,14% pentru ...si cu 63,83% pentru ....

In anexa la comunicare este prezentata analiza comisiei de evaluare
intocmita pe baza informatiilor transmise de dumneavoastra prin adresa nr.
G2/379/05.12.2014, in care recunoasteti ca tarifele ofertate pentru relatiile de



transport asigurate de SC ... nu sustin cheltuielile pentru prestarea serviciului
(anexa nr. 4 la adresa nr. G2/379/05.12.2014), si justificati fundamentarea
ofertei financiare bazandu-va pe o derulare ipotetica a acordului - cadru, implicit
pe venituri prezumate care pot fi sau nu realizate de catre asociere.

Tindnd seama de toate acestea, rezulta in mod indubitabil faptul ca
asociatul S.C. ... S.A. nu poate sa-si acopere costurile din veniturile preconizate
a fi realizate, inregistrand o pierdere semnificativa din aceasta prestatie (-
13.394.607,33 lei).

Avand in vedere preturile neobisnuit de scazute si nejustificate pentru
relatiile de transport ce vor fi executate de catre asociatul SC ... care sunt
componente ale pretului total al ofertei (fiind ulterior tarife pentru contractele
subsecvente), raspunsurile la clarificarile solicitate si tinand seama de ,Norma
interna de atribuire a contractelor de achizitie”, in sensul celor prevazute in OUG
nr. 34/2006 si de prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 conform
caruia oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... f) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata
ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura Iindeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
coroborat cu prevederile art. 36 alin. 2 din HG nr. 925/2006 conform caruia
Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... c) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a
stabilit ca oferta depusa de catre Asociere, este oferta neconforma si
inacceptabila». Anexat adresei s-a prezentat centralizat, situatia costurilor si a
veniturilor pentru statia ... deservita de SC ... (relatiile de transport ... — ..., ...
-...§i..-..), precum si pentru relatiile deservite de SC ... SRL (... = ... Si ... -
...), evidentiindu-se ca valoarea costurilor pentru fiecare dintre cele 5 relatii de
transport este mai mare decat valoarea veniturilor, iar profitul obtinut pentru
aceste relatii de transport este negativ.

Totodata, s-a retinut ca autoritatea contractanta, prin adresele nr.
4175/14.08.2014, 4357/20.08.2014, 4913/24.10.2014, 7225/
05.11.2014, 7453/12.11.214, 7653/13.11.2014, 7714/17.11.2014,
7997/26.11.2014 si 8193/03.12.2014, a solicitat asocierii contestatoare
clarificari in legatura cu valoarea propunerii financiare, respectiv cu
fundamentarea tarifelor de transport ofertate, cu detalierea acestora pe
relatiile de transport care fac obiectul acordului - cadru care se va
incheia.

Acestor solicitari, ofertantul le-a raspuns prin adresele nr.
G9/256/18.08.2014, G9/261/22.08.2014, G2/2956/30.10.2014, G2/
3068/10.11.2014, G9/360/13.11.2014, G9/364/17.11.2014,
G9/367/18.11.2014, G9/377/27.11.2014 Si G9/379/05.12.2014,
prezentand categoriile de costuri identificate in indeplinirea acordului -
cadru (contracte subsecvente), detaliate pe relatiile de transport solicitate
de autoritatea contractanta.

Au fost astfel indicate urmatoarele categorii de costuri: taxa de
utilizare a infrastructurii feroviare (TUI), energia electrica, motorina,
vagoane, locomotive, salarii, alte cheltuieli, regie (5%).

In ceea ce priveste faptul ca veniturile preconizate a fi realizate
pentru anumite relatii de transport (deservite de SC ... si SC ... SRL) sunt




insuficiente pentru acoperirea costurilor necesare, prin adresa nr.
G9/367/18.11.2014, ofertantul a adus urmatoarele precizari:

Din cele mai sus retinute, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare a prezentat pentru justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, situatii cu elemente de cost detaliate pe relatiile de transport
solicitate de autoritatea contractanta, fapt ce evidentiaza ca, pentru
relatiile ... - ..., ... — ... si ... — ..., deservite exclusiv de SC ..., precum si
pentru relatiile ... — ... si ... — ..., deservite de SC ... SA, nivelul costurilor
depaseste nivelul veniturilor calculate pe baza tarifelor de transport
ofertate (astfel cum rezulta din Anexa 4 din adresa nr
G9/379/05.12.2014).

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru ca ... nu poate sa-si
acopere costurile din veniturile preconlzate a fi realizate, pentru relatule
de transport verp eee = un Si , la fel si ... SA pentru relatiile ... -

. Si ... ConS|I|uI are in vedere ca prin ﬁsa de date a ach|2|t|e|
pct IV.4. 2 ,,ModuI de prezentare a propunerii financiare”, s-a preC|zat.
,Oferta financiara se va prezenta in lei/tona/relatie de transport, franco — statie
de destinatie, ca rezultat al unei calculatii de pret, respectiv lei/serviciu. Se va
prezenta formularul 2 completat, insotit de centralizatorul financiar (anexa 2.1)
si anexele 2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 la acesta. Tarifele vor include: tarif transport si
toate costurile de orice natura, inclusiv cele care privesc stationarea vagoanelor
in vederea incarcarii si descarcarii ...”.

Potrivit prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizdri pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care
justificd pretul respectiv. Aplicare. (11) O ofert§ prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea
contractantd are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
..ent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata, in conformitate cu art. 36' alin. (2) - (4) din HG nr.
925/2006, In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta




unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la
alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. (4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Avand in vedere valoarea estimata a acordului — cadru, 473.068.410
lei, precum si valoarea ofertata de asocierea contestatoare, 246.958.840
lei (corectatda de comisia de evaluare cu acceptul ofertantului), se
considera ca in mod corect autoritatea contractanta a solicitat justificarea
propunerii financiare, aceasta reprezentand 52,20% din valoarea estimata
a acordului - cadru.

Este adevarat ca singurul reper financiar existent in procedura este
valoarea estimata a acordului - cadru, iar ofertantul si-a intocmit oferta
tinand seama de aceasta valoare dar, cata vreme autoritatea contractanta
a indicat in fisa de date, fata de modul de intocmire a propunerii
financiare, ca trebuie evidentiate tarifele lei/tona/relatie de transport si
lei/serviciu, se considera corect ca autoritatea contractanta a facut
verificari si in privinta costurilor si a veniturilor pentru relatiile de
transport solicitate.

Cata vreme s-au inregistrat pentru anumite relatii de transport ... -
very wee = «un Si ... — ..., deservite de SC ..., precum si pentru relatiile ... — ...
si ... — ..., deservite de SC ... SA, valori ale costurilor avute in vedere mai
mari decat cele ale veniturilor preconizate a fi realizate, in mod corect
autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

In conditiile in care pentru acordul - cadru care se va incheia
autoritatea contractanta a estimat cantitati minime si maxime, iar oferta
a trebuit intocmita pentru cantitatea maxima prevazuta, conform fisei de
date (pct. II.1.4) si caietului de sarcini (pct. 6), era firesc ca, la evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa aiba in
vedere si situatia diminuarii cantitatilor de carbune care se vor transporta.

Prin caietul de sarcini, la pct. 6 ,Conditii tehnice de calitate”, s-a
precizat: ,... Contractarea serviciului de transport feroviar carbune se va face
cu un singur operator economic, pentru cele trei sucursale, din urmatoarele
considerente:

- atat producatorii de energie (sucursalele electrocentrale) cat si furnizorii
de carbune (carierele) sunt entitati componente ale C.E.OQ. si, in functie de
interesele economice ale societatii, pot fi modificate semnificativ atat
cantitatile de carbune livrate de fiecare cariera, cat si cantitatile de
carbune alocate fiecarei sucursale de producere a energiei;

- productia de energie electrica si termica pe carbune este destul de putin
predictibila pentru ca este puternic influentata de producatorii de energie
din surse regenerabile si hidro si de conditiile meteo, astfel incat C.E.O.




este obligat permanent sa se adapteze cerintelor din piata, alocand

necesarul de productie catre grupurile energetice cele mai performante de

care dispune in acel moment, avand ca efect si modificarea livrarilor de
carbune;

- exista posibilitatea ca, pentru o perioada de timp, datorita efectuarii unor
lucrari de reparatii planificate ale grupurilor energetice dintr-o sucursalg,
datorita aparitiei unor avarii sau din lipsa cererii de energie, productia de
la o sucursala sa fie sistata, in aceste conditii fiind oprita si livrarea
carbunelui pentru acel beneficiar si redirectionat catre termocentrala care
functioneaza;

- atat statiile de incdrcare, cat si cele de descarcare sunt comune si
prezenta mai multor prestatori poate genera situatii cu efect negativ
asupra activitatii de operare”.

Rezultand din cuprinsul documentatiei de atribuire certitudinea
diminuarii cantitatilor de catre autoritatea contractanta, pe parcursul
derularii acordului — cadru, nu se puteau accepta valori ale costurilor mai
mari decat cele ale veniturilor pentru relatiile de transport solicitate, cu
justificarea adusa de ofertant ca va asigura cheltuielile pe o relatie din
veniturile obtinute dintr-o alta relatie.

O astfel de situatie (costuri mai mari decat venituri) nu poate fi
acceptata in procedura, intrucat, prin reducerea cantitatilor si diminuarea
implicita a profitului, ofertantul poate ajunge in situatia in care nu mai
poata sustine costurile pentru relatiile de transport cu valori mai mari
decét cele ale veniturilor.

Fiind relatii de transport in care valoarea costurilor este mai mare
decat a veniturilor (cu pierderi) si relatii de transport cu costuri mai mici
decat veniturile (cu profit), poate exista situatia in care, pentru relatiile cu
profit, sa se inregistreze diminuari de cantitati, iar profitul sa scada astfel
incdt sa nu mai poate acoperi costurile in cazul relatiilor cu pierderi
inregistrate.

Aceasta situatie, face ca ofertantul sa nu-si poata indeplini obligatiile
cantitative si calitative conform celor prevazute in caietul de sarcini.

Sustinerea contestatoarei in privinta faptului ca analiza comisiei de
evaluare nu a avut in vedere oferta comuna depusa de asociere ca unic
ofertant, ci in mod trunchiat si nelegal, a analizat separat preturi (de fapt
tarife) pe relatiile ce vor fi deservite de asociatul ..., ca si cum ar fi fost o
oferta financiara unica depusa de acest asociat pentru a presta serviciul
pe loturile/relatiile de transport alocate, este considerata nefondata.

Analiza comisiei de evaluare a plecat de la oferta in ansamblul ei si a
ajuns la verificarea costurilor si a veniturilor pe relatii de transport, fapt
evidentiat de toata corespondenta purtata cu ofertantul.

Astfel cum a sustinut societatea contestatoare, obligatia sa la
momentul estimarii propunerii financiare era ca valoarea ofertata sa-i
permita acoperirea tuturor costurilor generate de derularea acordului -
cadru, dar pe langa aceasta, avand in vedere conditiile de derulare a
acestuia indicate in caietul de sarcini (cu diminuarea cantitatilor maxime
indicate), trebuia avuta in vedere si asigurarea conditiilor pentru
asigurarea transportului de carbune pentru fiecare relatie de transport
prevazutda, cu atdt mai mult cu cat s-a solicitat prin fisa de date



tariful/relatie. Odata solicitat acest tarif, trebuia explicitat si fundamentat,
neputandu-se accepta tarife pe baza carora sa nu poata fi prestate
serviciile in mod corespunzator.

Ori, asigurarea transportului pentru fiecare relatie de transport
putea fi realizata doar cu venituri mai mari decat costuri modalitate care
asigura trasportul si la diminuari ale cantitatilor de carbune care trebuie
transportate.

Conditiile de profitabilitate asigurate de ofertant la nivelul intregului
acord - cadru, pentru cantitatea maxima prevazuta a fi transportata nu
sunt In masura sa asigure transportul pe fiecare relatie de transport, in
conditiile in care cantitatile de transportat este posibil sa se diminueze,
pentru motive explicate in paginile de mai sus.

Explicatiile aduse de contestatoare in referire la faptul ca, pentru
prezentarea costurilor, pentru locomotive si salariati a avut in vedere un
numar diferit (mai mare) decat cel determinat in cadrul propunerii
tehnice, nu pot fi retinute ca fiind corecte.

Elementele propunerii tehnice si ale propunerii financiare trebuie sa
fie in deplina concordata, motiv pentru care, daca voia sa intocmeasca
propunerea financiara avand in vedere valorile maxime ale cheltuielilor,
trebuia sa prevada aceste aspecte in cadrul propunerii tehnice.

Sustinerea contestatoarei in privinta faptului ca impartirea pe relatii
de transport a cheltuielilor cu vagoanele, locomotivele si salariile ar fi fara
relevanta practica, in conditiile in care parcul de vagoane cuprinde
vagoane avand proprietari diferiti, iar rezerva tehnica de locomotive este
asigurata in proportii diferite de membri asocierii, este considerata
nefondata.

Fiind necesar de efectuat in cadrul acordului - cadru transportul de
carbune pe anumite relatii de transport si cu posibilitate de diminuare a
cantitatilor initial prevazute, ofertantul trebuia sa aiba in vedere toate
aceste elemente si sa intocmeasca oferta in consecinta.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
achizitoarea i-a solicitat defalcarea tuturor categoriilor de costuri pentru
fiecare relatie de transport, fara sa aduca argumente in sustinerea
cerintei sale, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile
in care, propunerea financiara avea in vedere un serviciu de transport pe
anumite relatii de transport, pentru care trebuiau evidentiate anumite
tarife respectiv lei/tona/relatie de transport si lei/serviciu, in perioada de
evaluare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, fiind obligata
sa faca toate verificarile necesare evaluarii ofertei.

Faptul ca ofertantul a prevazut in cadrul Acordului de asociere, la
pct. 2.4 modul de repartizare a veniturilor obtinute din derularea in
comun a viitorului acord - cadru, iar acest fapt atrage obtinerea de profit
de catre toti asociatii, pe toate relatiile de transport, nu poate fi
considerat concludent, cata vreme prevederea nu este sustinuta de
elementele propunerii financiare.

Astfel se considera, contrar celor sustinute de contestatoare, ca in
mod corect autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a efectuat



analiza ofertei financiare prezentate de asocierea contestatoare in
ansamblu ei, dar si pe relatiile de transport solicitate.

In aceste conditii, se constata ca motivul de respingere cu incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 [Oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: ... f) in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini], este corect retinut, critica contestatoarei din acest punct de
vedere fiind considerata nefondata.

O reevaluare a ofertei din acest punct de vedere, in sensul clarificarii
diferentelor constatate intre costuri si venituri pentru cele 5 relatii de
transport aflate in discutie, nu si-ar mai avea rostul a fi dispusa, avand in
vedere ca, ulterior depunerii ofertei, nu pot fi acceptate modificari ale
unora dintre componentele propunerii financiare, precum in cazul de fata
veniturile preconizate.

De altfel se observa ca, in ceea ce priveste faptul ca veniturile preconizate
a fi realizate pentru anumite relatii de transport (deservite de SC ... si SC

SRL) sunt insuficiente pentru acoperirea costurilor necesare, prin
adresa nr. G.9/379/05.12.2014, ofertantul a adus urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. G9/379/05.12.2014, ofertantul a adus explicatii
detaliate in referire la faptul ca veniturile alocate fiecarei grupe de relatii,
deservite de cei 3 asociati, se determina prin redistribuirea venitului total
incasat de catre lider de la autoritatea contractanta prin aplicarea
principiului de distribuire a veniturilor, conform art. 2.4 din Acordul de
asociere nr. G9/137/19.05.2014, fapt care determina venituri mai mari
decat costuri pentru toate relatiile de transport, indiferent de cantitatea
de carbune transportata.

Astfel, pentru relatiile de transport care au facut obiectul
contestatiei, pentru care nivelul costurilor depaseste nivelul veniturilor
calculate pe baza tarifelor de transport ofertate, asocierea contestatoare a
sustinut, pe baza calculelor efectuate ca, 1in fapt, veniturile
corespunzatoare relatiilor de transport se vor stabili conform principiului
de distribuire convenit prin Acordul de asociere, ceea ce face ca veniturile
pentru fiecare relatie de transport sa depaseasca nivelul costurilor.

O astfel de conduita in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, prin care s-a modificat o componenta a propunerii
financiare, respectiv veniturile, nu poate fi acceptata.

Pentru situatia in care pretul ofertat se situeaza in categoria
preturilor aparent neobisnuit de scazute, ofertantul are obligatia de a
prezenta justificari in sustinerea componentelor avute in vedere, fara ca
prin explicatiile prezentate sa determine modificarea valorilor vreuneia
dintre componente.

Pot fi prezentate, dupa caz, calcule de detaliere ale unora sau
tuturor componentelor ofertei si documente justificate pentru sustinerea
pretului utilizat, de tipul analize de pret, oferte de la furnizori, facturi etc.



Nici intr-un caz nu se poate admite ca, prin explicatiile prezentate
ofertantul sa determine modificarea vreuneia dintre componentele avute
in vedere la stabilirea pretului ofertat.

Fiind obligata sa prezinte justificari pentru valoarea propunerii
financiare ofertate, respectiv sa precizeze in concret, cum vor fi sustinute
cheltuielile pentru relatile de transport analizate (adresa nr.
8193/03.12.2014), asocierea contestatoare nu trebuia sa determine prin
raspunsul formulat, modificarea uneia dintre componentele luate in
considerare (nivelul veniturilor), astfel cum rezulta din anexa la adresa nr.
2038/12.03.2015, privind rezultatul procedurii.

La momentul in care intocmeste oferta, operatorul economic trebuie
sa aiba in vedere si posibilitatea de a justifica elementele ofertei, fara a
modifica prin explicatiile aduse vreuna dintre componentele acesteia,
astfel cum s-a intamplat in cazul de fata cu veniturile calculate initial pe
baza tarifelor de transport ofertate.

Faptul ca cei 3 asociati au convenit, prin Acordul de asociere asupra
modului de repartizare a veniturilor totale obtinute, cu asigurarea
obtinerii de profit pentru fiecare membru al sau, inclusiv pentru ...,
indiferent de cantitatile pe care le vor transporta si indiferent pe ce relatii
realizeaza transportul fiecare asociat, este considerat lipsit de relevanta,
in conditiile in care explicatiile si calculele justificative prezentate cu
evidentierea veniturilor ipotetice obtinute nu sunt in concordanta cu
celelalte elemente ale propunerii financiare, inclusiv adresele de
justificare a propunerii financiare.

Nu se poate accepta ca pentru un pret aparent neobisnuit de scazut
sa se prezinte elemente de cost pentru relatii de transport, inclusiv
veniturile calculate pe baza tarifelor de transport ofertate, pentru ca
ulterior, prin explicatii suplimentare aduse la solicitarea achizitoarei, sa se
sustina ca veniturile obtinute vor fi altele decat cele declarate initial.

Este incorecta sustinerea contestatoarei din cuprinsul adresei nr.
G.9/379/05.12.2014 ca, prin tarifele ofertate, s-a reglementat numai
relatia financiara dintre asociatie ca un intreg si autoritatea contractanta
si se limiteaza strict la aceasta relatie.

In concordanta cu legislatia in materia achizitiilor publice,
elementele ofertei, respectiv justificarile unui pret aparent neobisnuit de
scazut trebuie sa fie in acord deplin cu propunerea tehnica si financiara,
nefiind admise modificari ale vreuneia dintre elementele acestor doua
documente, precum s-a intamplat in cazul de fata cu veniturile
preconizate a se obtine.

Nu pot fi acceptate ca fiind corecte justificarile aduse de asocierea
contestatoare prin adresa nr. G9/379/05.12.2014, bazate pe derulari
ipotetice ale acordului — cadru, fapt retinut si de autoritatea contractanta
prin adresa cuprinzand rezultatul procedurii.

Contrar celor sustinute de contestatoare, detalierea costului total cu
prestarea serviciilor nu are rolul doar de a demonstra cum s-a ajuns la
costul total, viitorul contract incheindu-se pentru tot ansamblul de servicii
ce fac obiectul procedurii si nu separat pe fiecare relatie in parte sau grup
de relatii (ca in cazul in care ar fi existat impartire pe loturi de exemplu),



ci de a prezenta justificari legate de posibilitatea ofertantului de a realiza
acordul - cadru, respectiv contractele subsecvente la parametrii
cantitativi si calitativi impusi prin caietul de sarcini.

Cu toate ca analiza prezentata anexat adresei nr. 2038/12.03.2015,
privind rezultatul procedurii, are in vedere doar 5 relatii de transport, din
13 cate sunt prevazute pentru acordul - cadru, nu inseamna ca s-a
efectuat o analiza partiala a ofertei financiare prezentate de asocierea
contestatoare, astfel cum a sustinut autoarea contestatiei, cata vreme
cele 5 relatii sunt cele care cuprind costuri mai mari decat venituri, motiv
de respingere a ofertei.

Analiza autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, a avut in
vedere tocmai oferta prezentata de cei 3 asociati, fapt evidentiat prin
multitudinea de solicitari de clarificare adresate, implicit cele 17 procese -
verbale de evaluare si raportul procedurii nr. 256/16.01.2015.

Ca urmare a solicitarilor de clarificare, precum si a raspunsurilor
prezentate de ofertant, inclusiv a situatiilor centralizate cu cheltuieli si
venituri, autoritatea contractanta nu avea motive pentru care sa prezinte
ofertantului, anexat adresei cuprinzdnd rezultatul procedurii, situatia
cheltuielilor si a veniturilor totale pe acordul - cadru, ci doar a celor care
au condus la respingerea ofertei.

Cat priveste respingerea ofertei potrivit art. 36 alin. (2) lit. c) din
HG nr. 925/2006 [Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: ... c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate], Consiliul nu o
poate retine ca fiind corecta, nefiind demonstrat un astfel de fapt.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva celui
de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1)
si 81 din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind inmatricularea si autorizarea vagoanelor detinute pentru acordul -
cadru care se va incheia, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
2038/12.03.2015, care cuprinde rezultatul procedurii, in referire la acest
motiv de respingere, s-a comunicat ofertantului: «2. Comisia de evaluare
analizand documentele de calificare si selectie si raspunsul la clarificari, a
hotarat ca oferta depusa ... nu a indeplinit cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, referitoare la dotarea tehnica cu
utilaje, instalatii, echipamente tehnice necesare executarii acordului cadru:
.Ofertantul va face dovada ca detine in proprietate si/sau chirie sau leasing,
asociere etc. un parc activ de vagoane si locomotive, inmatriculate si autorizate
conform legii pentru a circula pe infrastructura feroviara din Romania, astfel:
1.500 vagoane tip ,...” sau echivalent; 30 locomotive electrice; 10 locomotive
Diesel - electrice.” Pentru indeplinirea cerintei ati prezentat documente din care
reiese ca detineti in proprietate si/sau chirie, leasing si asociere etc. un parc de
vagoane si locomotive astfel: 1569 vagoane tip ,...” sau echivalent; 31
locomotive electrice; 14 locomotive Diesel-electrice, dar ati prezentat dovezi ca
sunt inmatriculate si autorizate conform legii pentru a circula pe infrastructura
feroviara din Romania doar pentru un numar de: 1364 vagoane tip ,...” sau
echivalent; 31 locomotive electrice; 14 locomotive Diesel-elecrice.»



Cu privire la cerinta de calificare aflata in discutie, la pct. I11.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii privind dotarea
tehnica cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice” prin fisa de date, s-a
solicitat: ,Prezentarea declaratiei pe propria raspundere privind dotarile cu
utilaje, instalatii, echipamente tehnice etc. de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. Ofertantul va face dovada ca
detine in proprietate si/sau chirie sau leasing, asociere etc. un parc activ de
vagoane si locomotive, inmatriculate si autorizate conform legii pentru a circula
pe infrastructura feroviara din Romania, astfel: 1.500 vagoane tip ... sau
echivalent; 30 locomotive electrice; 10 locomotive Diesel - electrice. Ofertantul
va prezenta lista nominala a vagoanelor si locomotivelor detinute in proprietate
si/sau leasing, asociere. Lista va contine informatii privind forma de detinere
proprietate/inchiriere/leasing/asociere, proprietarul, documentul care atesta
forma de detinere (contract de vanzare - cumparare, contract de
inchiriere/leasing, alte documente prin care se atesta proprietatea), valabilitatea
contractului de inchiriere/leasing, parcul/certificatul de siguranta in care este
inscris ... Pentru a face dovada ca locomotivele prezentate sunt autorizate a
circula pe infrastructura feroviara din Romania, ofertantul va prezenta in copie
Certificatul de Siguranta Partea B, Anexa II emis de ... in care se regasesc
inscrise locomotivele din lista nominala. De asemenea se solicita in plus o
declaratie pe proprie raspundere a prestatorului de servicii din care sa rezulte
ca vagoanele si locomotivele solicitate de achizitor nu sunt implicate in
derularea altor relatii contractuale pe perioada de valabilitate a acordului -
cadru”. La modalitate de indeplinire s-a indicat: ,Se va completa formularul
7 si anexele 7.1 si 7.2 la acesta”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele:
pentru SC ... SA:

- ,Lista cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice de care dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii” -
Formular 7; 293 vagoane (din care 281 in proprietate si 12
inchiriate), 22 locomotive electrice (in proprietate) si 7 locomotive
Diesel electrica (in proprietate);

- ,Lista nominala a vagoanelor de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului — in proprietate” — Anexa 7.1.3;

- Factura fiscala nr. 2013-S 6152/24.12.2013 si Anexa la factura
fiscala, insotite de procesul - verbal de predare - primire NBG-...
din 20.01.2014 prin care se atesta transferul dreptului de
proprietate pentru bunurile ...ente (vagoane ...). Contractul de
leasing nr. 22048/03.10.2007 incheiat intre SC ...SA si SC ... SA
insotit de actele aditionale nr. 1/08.01.2010, 2/12.07.2010 si
3/07.03.2011 si adresa de instiintare schimbare denumire ...;

- ,Lista nominala a vagoanelor de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului - inchiriate” - Anexa 7.1.b;

- Contract de inchiriere vagoane nr. 10/01305/2008, inclusiv actele
aditionale incheiate cu Societatea Comerciala de Reparat Material
Rulant ,REVA” SA;

- ,Lista nominala a locomotivelor de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului — in proprietate”;




Pentru vagoanele tip ,...” (209 buc.) si locomotivele detinute in
proprietate (29 buc.) ,Certificate de inmatriculare” si ,Carti de
identitate” emise de ..., prin care s-a confirmat ca proprietarul
acestora este SC ... SA;

Declaratie privind neimplicarea vagoanelor si locomotivelor solicitate
de catre achizitor in derularea altor relatii contractuale pe perioada
prestarii serviciilor.

pentru SC ...:

LLista cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice de care dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii” -
Formular 7; 260 vagoane (in proprietate), 5 locomotive electrice (in
proprietate) si 2 locomotive Diesel electrica (in proprietate);

,Lista nominala a vagoanelor de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului — in proprietate” — Anexa 7.1;

,Lista nominala a locomotivelor de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului — in proprietate”;

Pentru dovedirea proprietatii asupra locomotivelor din Formularul 7
a fost prezentata Sentinta civila nr. 1421/13.12.2012 si Protocolul
de predare - primire partiala a unor parti din patrimoniul SC ...,
societate supusa divizarii partiale in conformitate cu proiectul de
divizare publicat in Monitorul Oficial nr. 4091/22.10.2012, realizat in
baza sentintei civile nr. 1421/13.12.2012;

Declaratie privind neimplicarea vagoanelor si locomotivelor
solicitate de catre achizitor in derularea altor relatii contractuale pe
perioada prestarii serviciilor.

pentru SC ... SA:

»Lista cu utilajele, instalatiile, echipamente tehnice de care dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii” -
Formular 7; 977 vagoane (inchiriate), 4 locomotive electrice (in
proprietate) si 5 locomotive Diesel electrica (in proprietate);

»Lista nominala a vagoanelor de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului — inchiriate” - Anexa 7.1;

Contract de locatiune pentru bunuri mobile nr.
D1/1058/11.04.2012 incheiat cu SC ...si contractul nr.
4i/27.10.2011 incheiat cu SC ... SA, inclusiv actul aditional nr.
1/12.03.2014 - pentru vagoanele detinute;

,Lista nominala a locomotivelor de care dispun pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului - proprietate” - Anexa
7.2;

Pentru locomotivele detinute in proprietate ,Certificate de
inmatriculare” si ,Carti de identitate” emise de ..., prin care s-a
confirmat ca proprietarul acestora este SC ... SA;

Declaratie privind neimplicarea vagoanelor si locomotivelor
solicitate de catre achizitor in derularea altor relatii contractuale pe
perioada prestarii serviciilor.

In conditiile documentelor prezentate de asocierea contestatoare

pentru vagoanele detinute in proprietate, indicate in Anexa 7.1, de catre
asociatul SC ..., prin adresa nr. 7653/12.11.2014, autoritatea



contractanta a solicitat transmiterea certificatelor de inmatriculare pentru
unele dintre acestea, indicate explicit.

Acestei solicitari, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
G9/364/17.11.2014, aducand urmdtoarele precizari: ....",

In referire la aceeasi situatie, prin adresa nr. G9/365/18.11.2014,
ofertantul a adus urmadtoarele precizari completatoare: ,,... .....

In referire la indeplinirea de catre asociatul SC ... a aceleiasi cerinte
care face obiectul analizei de fata, autoritatea contractanta a solicitat de
la ..., prin adresa nr. 8729/18.12.2014, informatii privind detinerea in
proprietate de catre SC ... a vagoanelor din Anexa 7.1 prezentata in
oferta (260 buc.), la data de 22.05.2014 (data deschiderii ofertelor).

Prin adresa nr. 3020/5133/19.12.2014, Autoritatea Feroviara
Romana a comunicat ca, ,pentru a obtine dovada proprietatii (ex. Contract V-
C) la data de 22.05.2014, asupra vagoanelor mentionate in anexa, trebuie sa
va adresati detinatorului acestora, respectiv ... asa cum rezulta din actul dvs.
Pentru a fi admise in vederea efectuarii de activitati de transport feroviar si de
operatiuni de manevra pe infrastructura feroviara, vagoanele in cauza trebuiau
sa fie inmatriculate de catre ... in conformitate cu prevederile OMTCT nr.
1193/2004. Dovada inmatricularii la data de 22.05.2014 se poate face de catre
detinatorul vehiculelor feroviare prin prezentarea Certificatelor de inmatriculare
si_a Cartilor de identitate valabile la data respectiva ... incepand cu data de
03.12.2014 a intrat in vigoare OMT nr. 1484 din 24.10.2014 privind masuri
pentru aplicarea Deciziei 2007/756/CE a Comisiei din 9 noiembrie 2007 de
adoptare a unei specificatii comune a Registrului National al Vehiculelor
prevazut la art. 14 alin. (4) si (5) din Directivele 96/48/CE si 2001/16/CH.
Astfel, OMTCT nr. 1193/2004 a fost abrogat, iar inregistrarea vehiculelor
feroviare se face conform prevederilor Deciziei 2007/756/CE a Comisiei. Prin
urmare, la data prezentei, pentru a putea fi exploatate pe infrastructura
feroviara europeana, vehiculele trebuie sa fie inregistrate in ... de catre
detinatorul acestora”.

Totodata, in contextul adresei ... si nu numai, achizitoarea a revenit
cu noi cereri de clarificare, prin adresele nr. 8500/12.12.2014,
8808/30.12.2014 si 64/07.01.2015, solicitand asocierii contestatoare sa
prezinte, pentru toate vagoanele indicate in oferta, certificate de
inmatriculare, carti de identitate sau orice alte documente relevante care
sa ateste dreptul de proprietate al SC ... asupra acestora.

Ofertantul a adus precizari in legatura cu cele ce i s-au solicitat, prin
adresele nr. G9/383/16.12.2014, G9/02/06.01.2015, G9/04/07.01.2015,
G9/06/08.01.2015, G9/08/09.01.2015 si G9/07/09.01.2015.

Prin adresele amintite, ofertantul a adus precizari in legatura cu
pierderea valabilitatii certificatelor de inmatriculare si a cartilor de
identitate incepand cu data de 03.12.2014, ordinul care a prevazut
emiterea acestor documente fiind abrogat, precum si cu privire la
conditiile de exploatare a vagoanelor in activitati de transport feroviar
potrivit noului ordin, 1484/2014. Totodata, ofertantul a adus precizari cu
privire la faptul ca, pentru verificarea asociatului SC ... in legatura cu
autorizarea sa de a transporta marfa pe infrastructura feroviara din
Romania, este necesara consultarea de catre autoritatea contractanta a
.... In incercarea de a demonstra dreptul de proprietate al SC ... asupra
vagoanelor nominalizate in oferta, ofertantul a facut trimitere Ila




Normativul feroviar, aprobat prin Ordinul nr. 315/2011, sens in care s-au
transmis, pentru vagoanele detinute in proprietate, Procese - Verbale de
receptie insotile de Declaratii de conformitate intocmite cu ocazia ultimei
reparatii planificate, vizate ....

Se constata din modul in care a fost formulata cerinta de calificare
de la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
privind dotarea tehnica cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice”, ca
ofertantii trebuiau sa faca dovada faptului ca detin in proprietate si/sau
chirie sau leasing, asociere etc. un parc activ de vagoane si locomotive,
inmatriculate si autorizate conform legii pentru a circula pe infrastructura
feroviara din Romania, astfel: 1.500 vagoane tip ... sau echivalent; 30
locomotive electrice; 10 locomotive Diesel - electrice.

Astfel cum s-a solicitat in mod expres pentru locomotive sa faca
dovada ca sunt autorizate sa circule pe infrastructura feroviara din
Romania, cu documentul Certificat de siguranta partea B, Anexa I, emis
de ..., tot asa s-a solicitat, in cadrul aceluiasi capitol, dovada ca
vagoanele si locomotivele sunt inmatriculate si autorizate conform legii sa
circule pe infrastructura feroviara din Romania.

Pentru ca nu s-a indicat documentul pe care ofertantul trebuia sa-I
prezinte pentru a face dovada inmatricularii si autorizarii vagoanelor si
locomotivelor, nu inseamna ca cerinta nu trebuia indeplinita, fiind expres
prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date.

Asocierea detine urmatorul parc de locomotive si vagoane: 1530
vagoane (din care 541 in proprietate si 989 inchiriate), 31 locomotive
electrice (in proprietate) si 14 locomotive Diesel electrice (in proprietate).

Totodata, se constata ca societatea contestatoare a inteles din
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante, mai sus amintite, ca
pentru vagoanele detinute in proprietate (indicate in Anexa 7.1), trebuie
sa transmita Certificatele de inmatriculare si Cartile de identitate pentru
asociatul ..., in finalul adresei de raspuns nr. G9/364/17.11.2014,
ofertantul a indicat , ... va vom transmite ulterior prezentei, in cel mai scurt
timp posibil, certificatele cerute.” Prin adresa nr. G9/365/18.11.2014,
ofertantul a transmis Certificate de inmatriculare pentru 55 dintre
vagoanele detinute in proprietate de ....

Prezinta relevanta si adresa nr. 3020/5133/19.12.2014, emisa de
..., care a confirmat ca pentru a fi admise in vederea efectuarii de
activitati de transport feroviar si de operatiuni de manevra pe
infrastructura feroviara, vagoanele ar fi trebuit sa fie inmatriculate de
catre ... in conformitate cu prevederile OMTCT nr. 1193/2004, dovada
inmatricularii la data de 22.05.2014 (data depunerii ofertelor) fiind facuta
de catre detinatorul vehiculelor feroviare prin prezentarea Certificatelor
de inmatriculare si a Cartilor de identitate valabile la data respectiva.

Potrivit informatiilor aflate la dosarul cauzei, asocierea contestatoare
nu a prezentat Certificatele de inmatriculare si Cartile de identitate pentru
toate vagoanele detinute in proprietate de asociatul ....

Cu toate acestea, trebuie avut in vedere ca Ordinul MTCT nr.
1193/2004, in baza caruia erau emise Certificatele de inmatriculare si
Cartile de identitate solicitate, a fost abrogat, iar cu incepere din




03.12.2014, potrivit Ordinului MT nr. 1484/2014, pentru a putea fi
exploatate pe infrastructura feroviara europeana, aceste vehicule trebuie
sa fie inregistrate in ..., fapt confirmat si de ..., prin adresa din care s-a
retinut mai sus.

In aceste conditii, se determina ca, la acest moment, autoritatea
contractanta nu ii mai poate imputa asocierii contestatoare neindeplinirea
cerintei de calificare privind inmatricularea si autorizarea, pentru
vagoanele detinute in proprietate de membrii asocierii, cata vreme
legislatia aplicabila a fost modificata.

Prin urmare, tinand cont de cele specificate in adresa ..., s-ar fi
impus ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare analizate, autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului pentru toate vagoanele si
locomotivele detinute in proprietate, dovada inscrierii lor in ..., conform
legislatiei in vigoare - Ordinului MT nr. 1484/2014, cu atat mai mult cu cat
ofertanta a sustinut ca are inscrise vagoanele in ....

Constatandu-se ca oferta asocierii contestatoare a fost in mod
corect respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, Consiliul nu va mai dispune o masura de remediere in
privinta modului de indeplinire a cerintei de calificare privind inregistrarea
vagoanelor si locomotivelor detinute, considerand ca rezultatul evaluarii
ofertei sale nu poate fi modificat.

Vizavi de sustinerea contestatoarei in privinta faptului ca adresa nr.
2038/12.03.2015 nu contine, in mod transparent, toate informatiile la
care este obligata, respectiv documentele care au determinat respingerea
ofertei ca inacceptabila si neconforma, Consiliul constata lipsa de interes
a acesteia.

Este adevarat ca autoritatea contractanta, potrivit art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 trebuie sa precizeze pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini, astfel ca, trebuia sa indice in mod concret care dintre vagoanele
detinute de asociere nu indeplinesc cerinta de calificare (prin indicare nr.
de inmatriculare si proprietar), dar cata vreme s-a constatat ca oferta a
fost respinsa corect pentru un alt motiv, ar fi lipsita de relevanta
dispunerea unei masuri de remediere in acest sens.

Referitor la critica contestatoarei legata de existentei unei tratament
discriminatoriu si inegal aplicat celor doi ofertanti participanti la procedura
de atribuire, ...si Asocierea formata din ... SA, ..., motivat de faptul ca nu
s-ar fi verificat modul in care celalalt ofertant a indeplinit cerinta privind
inmatricularea vagoanelor prezentate in Formularul 7 - Lista nominala a
vagoanelor, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca, in cadrul documentelor de
calificare, ... a prezentat urmatoarele:

LLista cu utilajele, instalatiile, echipamente tehnice de care dispun

pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii”
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Formular 7: 1700 vagoane tip ,...”, 100 locomotive electrice si 40
locomotive Diesel - electrice, detinute in proprietate;

- ,Lista nominala a vagoanelor de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului — proprietate 1700 buc.” - Anexa
7.1;

- ,Lista nominala a locomotivelor de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului - proprietate 100 LE si 40 LED” -
Anexa 7.2, in Anexa II la Certificatul de siguranta partea B.
Totodata, s-a retinut ca, in perioada de analiza a ofertelor, prin

adresa nr. 3828/04.08.2014, autoritatea contractanta a solicitat ... ... SA
prezentarea anexei 7.2 personalizata contractului, cu locomotivele care
vor fi utilizate pentru executia acordului - cadru, precum si dovada

faptului ca vagoanele prezentate in anexa 7.1 sunt in proprietatea ...
...SA la data depunerii ofertelor.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1574/08.08.2014, prezentand
anexa 7.2 cu locomotivele LE si LDE care vor fi utilizate pentru executia
acordului - cadru, precum si adresa ... nr. 3020/3300/06.08.2014, prin
care se confirma ca cele 1700 de vagoane ,....” din anexa 7.1 (prezentata

de ofertant) se afla in evidenta ... ca fiind in proprietatea ... ...SA,
respectiv in parcul acesteia.
In aceste conditii, se constata ca nici ... nu a prezentat dovada

inmatricularii si autorizarii vagoanelor si locomotivele indicate in anexele
7.1 si 7.2 pentru a circula pe infrastructura feroviara din Romania la data
depunerii ofertei.

La dosarul cauzei au fost gasite Certificate de inmatriculare si Carti
de identitate pentru locomotive electrice si locomotive Diesel electrice,
aflate in proprietatea ... ... SA.

Separat de faptul ca nu se poate determina daca documentele au
existat in oferta initiala a ofertantului castigator sau au fost depuse in
urma unor solicitari de clarificare sau cum anume autoritatea contractanta
a ajuns in posesia lor, se observa ca achizitoarea nu a facut o analiza a lor
raportat la cerinta impusa si la documentele prezentate de ofertant in
acest sens.

Din niciun document intocmit de achizitoare nu rezulta ca ar fi fost
facuta o analiza in privinta determinarii daca sunt cele care vor fi utilizate
pentru acordul - cadru in cauza, respectiv daca nu mai sunt utilizate in
alte contracte.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere fata de
contestatie, in referire la faptul ca, pentru neprezentarea Certificatelor de
inmatriculare si a Cartilor de identitate, trebuie retinuta adresa ... nr.
3030/3300/06.08.2014, singura abilitata sa ofere relatii despre cele 1700
vagoane detinute de ... ... SA, in opinia sa, adresa demonstrand ca daca
ofertantul nu ar fi avut dreptul de a circula nu ar fi putut presta servicii de
transport, sunt considerate lipsite de relevanta.

Cata vreme a impus cerinta inmatricularii si autorizarii vagoanelor
pentru circulatia pe infrastructura feroviara din Romania, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa verifice indeplinirea
acesteia si de catre ... ... SA.



Faptul ca, la data deschiderii ofertelor, 22.05.2014 tot transportul de
carbune era efectuat de ... ... SA, serviciu pentru care nu s-au semnalat
neconformitati sau alte observatii, este considerat lipsit de relevantg,
autoritatea contractanta trebuind sa verifice indeplinirea cerintei in
discutie si de catre acest ofertant.

Cu toate acestea, precum in cazul anterior analizat pentru oferta
asocierii SC ... SA, se retine ca prevederile Ordinului MTCT nr. 1193/2004,
in baza caruia erau emise Certificate de inmatriculare si Carti de
identitate, au fost abrogate, iar cu incepere din 03.12.2014, potrivit
Ordinului MT nr. 1484/2014, pentru a putea fi exploatate pe infrastructura
feroviara europeana, aceste vehicule trebuie sa fie inregistrate in ..., fapt
confirmat si de ..., prin adresa 3020/5133/19.12.2014.

Astfel ca autoritatea contractanta nu mai poate clarifica cu
ofertantul modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
inmatricularea si autorizarea, pentru locomotivele si vagoanele detinute in
proprietate, cata vreme legislatia aplicabila a fost modificata.

Prin adresa ... nr. 3020/575/12.02.2015, prezentata de
intervenienta se comunica faptul ca ... ... SA figureaza in evidentele ... -
ONFR ca avand in proprietate un numar de 2359 vagoane seria ..., dintre
care 1974 vagoane sunt inregistrate in ....

Prin urmare, se impune ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare
analizate, autoritatea contractantda sa solicite ofertantului pentru toate
vagoanele si locomotivele detinute in proprietate, dovada inscrierii in ...,
conform legislatiei in vigoare - Ordinului MT nr. 1484/2014, respectiv
confirmarea ca cele 1700 vagoane declarate in oferta se situeaza printre
cele 1974 vagoane inregistrate in ..., conform adresei ..., mai sus
amintita, pana la semnarea acordului — cadru, respectiv a contractului
subsecvent.

Fata de cele retinute mai sus, se constata lipsita de interes critica
contestatoarei in referire la indeplinirea de catre ofertantul castigator a
cerintei din fisa de date, pct. III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, motivat de faptul ca un numar mare de vagoane prezentate
in ,Lista nominala a vagoanelor” nu ar fi inmatriculate si autorizate
conform legii pentru a circula pe infrastructura feroviara din Romania.

Lipsita de interes, la acest moment este si afirmatia contestatoarei
in referire la faptul ca din buletinele oficiale ... (nr. 2/2014, 3/2014,
4/2014 si 5/2014) ar reiesi ca parcul total de vagoane autorizate de tip
aee. ar fi mai mic decat numarul minim impus, respectiv 1500 vagoane.

Faptul sustinut de contestatoare ca, in conditiile in care din raportul
tehnic nr. ST568/05.09.2014, reiese ca dintre cele 1700 vagoane
declarate s-a dovedit existenta pe teren numai a unui numar de 716
vagoane, celelalte nu ar exista, este considerat lipsit de temei, cata
vreme prin adresa ... nr. 3020/3300/06.08.2014, aflata la dosarul cauzei,
prezentata de contestatoare, se confirma cele 1700 vagoane declarate de
ofertant, se afla in evidenta sa, ca fiind in proprietatea acestuia.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ar fi fost obligatoriu
pentru procedura in cauza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare tehnica sa identifice fizic existenta tuturor vagoanelor



nominalizate in anexa 7.1 si nu sa faca o verificare prin sondaj, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, nefiind prevazuta in documentatia
de atribuire o astfel de posibilitate.

Cata vreme s-a admis ca ordinul in temeiul caruia trebuiau
prezentate dovezi privind inmatricularea si autorizarea vehiculelor
feroviare a fost abrogat, cerinta nu mai poate fi indeplinita decat in
contextul Ordinului MT nr. 1484/2014, ceea ce face ca orice critica din
acest punct de vedere sa fie lipsita de interes.

Totodata, fiind constatata lipsa ,Declaratiei privind neimplicarea
vagoanelor si locomotivelor solicitate de catre achizitor in derularea altor
relatii contractuale pe perioada prestarii serviciilor”, solicitata prin fisa de
date in cadrul aceluiasi capitol analizat, III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii privind dotarea tehnica cu utilaje,
instalatii, echipamente tehnice”, Consiliul considera ca se impune
solicitarea si a acestui document.

Fiind constatat ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, in
mod corect, Consiliul respinge solicitarea privind reevaluarea acestei
oferte.

Din aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ...
SA, in contradictoriu cu Societatea C... SA, si anuleaza raportul procedurii
nr. 1459/11.03.2015, in partea care priveste oferta ..., precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acestui ofertant.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertei prezentate de ... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
in vigoare. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorului economic
implicat in termenul legal.

Contestatia fiind admisa, in parte, Consiliul admite, in parte si
cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



