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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 494/30.03.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4546/31.03.2015,
inaintata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., sectorul 2, iar
adresa de corespondenta in ..., formulatda impotriva solicitarii de
clarificare nr. 411/24.03.2015, emisa de catre C... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,....”, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a solicitarii de clarificare nr. 411/24.03.2015,
referitoare la experienta similara si expertii implicati in indeplinirea
contractului;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor depuse cu
respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in
vigoare.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. .../.../... din ...,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
C... SA, si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze adresa nr.
411/24.03.2015 in sensul reformularii punctelor a) si b) de la intrebarea
nr. 4 si intrebarea nr. 5 (precizarea in clar a nelamuririlor sale fata de
documentele existente in oferta pentru cei doi experti propusi si
solicitare de clarificari concrete) avand in vedere cele precizate in
motivare si eliminarea punctului ¢) de la intrebarea nr. 4. Dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile alin. (5) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de eliminare
din cadrul adresei nr. 411/24.03.2015 a solicitarii de clarificare privind
experienta similara (intrebarile 1 si 2) si intrebarea nr. 3 privind expertul
radiogoniometrie echipamente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 494/30.03.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4546/31.03.2015, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de C... SA, critica activitatea
autoritatii contractante desfasurata pe parcursul procesului de evaluare,
in sensul ca i-au fost cerute o serie de clarificari cu privire la
documentele de calificare depuse de asociere.

Astfel, asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL a depus oferta
Ccu respectarea tuturor cerintelor specificate in documentatia de atribuire.

In data de 24.03.2015, autoritatea contractanta a Tinaintat
solicitarea de clarificari nr. 411/24.03.2015, prin care au fost cerute o
serie de clarificari cu privire la documentele de calificare depuse de
asociere, respectiv pentru lamurirea anumitor aspecte referitoare la
experienta similara si la expertii propusi pentru derularea contractului de
achizitie publica.

In ceea ce priveste cele doua cerinte ale autoritatii contractante,
petenta considera ca nu este indreptatita sa solicite ofertantilor clariflcari
ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire sau
in normele legale aplicabile pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora. Asocierea a depus in cadrul ofertei dovada
indeplinirii tuturor cerintelor, astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire.



Documentele solicitate de autoritatea contractanta nu vin sa
lamureasca anumite aspecte din oferta depusa sau din pretul acesteia,
astfel cum a indicat autoritatea contractanta, ci impun asocierii o cerinta
noua ce nu a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei. Modul prin care
au fost formulate intrebarile denota faptul ca autoritatea contractanta
incearca sa isi intemeieze o justificare pentru o eventuala declarare a
ofertei ca inacceptabila.

1. In ceea ce priveste cerinta experientei similare:

In cuprinsul cererii de clarificari a fost solicitata comunicarea
urmatoarelor informatii:

,Clarificari la Contractul RO-EBF/2011/P2/A7/01, SC ... SA, lider de
asociere, SC .... SRL asociat, cu subcontract ... SRL. Acord cadrul nr.
180/14.10.2013 - Contract subsecvent nr. 1/12.12.2013, nr.
216/12.12.2013.

a) Va rugam sa specificati pentru care dintre asociati este
subcontractantul SC ... SRL si procentul din valoarea contractului
indeplinit de acesta;

b) Care este procentul din valoarea serviciilor mentionate in PV nr.
40.2/27.05.2014 (IGPF/9000063/28.05.2014) din suma de 6.923.629,58
lei executate de SC ... SRL care a fost reprezentata de PRESTATORUL SC

SRL pentru Optimizarea retelei radio de coasta (pag. 187 din
documentatia prezentata),;”

Ca urmare a acestei solicitari, a fost formulat urmatorul raspuns:

,Valoarea serviciilor mentionate in PV nr. 40.2/27.05.2014
(IGPF/9000063/28.05.2014) din suma de 6.923.629,58 lei executata de
SC ... SRL care a fost reprezentata de subcontractantul SC ... SRL pentru
Optimizarea retelei radio de coasta (pag. 187 din documentatia
prezentatd) este de 100%, intrucat este o activitate asumata de
asociatul S.C. ... S.R.L. in relatia cu autoritatea contractanta, conform
acordului de asociere, anexa la contractul C.S. 1 nr. 1 din data de
12.12.2013 la acordul cadru nr. 180 semnat cu IGPF la data de
14.10.2013 si prin raportare la obiectul de activitate al societatii noastre.
Suma de 6.923.629,58 lei este compusa din valoarea neta de
5.583.572,24 lei la care se adauga TVA in cuantum de 1.340.057,34 lei.

In ceea ce priveste intrebdrile de clarificare cu privire la
subcontractant si/sau procentul aferent acestuia, facem mentiunea ca
aceste clarificari nu au nicio relevanta cu privire la valoarea estimata, dat
fiind faptul ca in cadrul contractului de achizitie publicad partile sunt
autoritatea contractanta si ofertantul sau asocierea declarata
castigatoare. Prin raportare la contractul de achizitie, subcontractantii au
calitatea de terti si sunt pe deplin raspunzatori de modul in care isi
indeplinesc obligatiile asumate numai fata de contractant, iar nu si fata
de autoritatea contractanta. In aceasta ordine de idei, singurul
raspunzator fata de autoritatea contractanta pentru realizarea
contractului, inclusiv a partii subcontractate este tot asocierea, fara a se
face un transfer de responsabilitate catre tert.

Potrivit normelor legale, s-a realizat o distinctie intre asociere si
subcontractare. Potrivit acestor prevederi legale subcontractantul nu are




calitatea de ofertant, astfel ca partile contractului de achizitie publica
sunt autoritatea contractanta si ofertantul (individual sau in asociere), in
timp ce subcontractantii, cu instiintarea autoritatii contractante pot fi
schimbati, ei neavand nicio calitate in raport cu autoritatea contractanta.

In aceste conditii, este lipsit de relevanta procentul indeplinit de
catre subcontractant, valoarea astfel cum a fost mentionata fiind integral
a asociatului care a declarat-o”.

In plus, in cuprinsul clarificarii comunicata in data de 24.03.2015,
autoritatea indica la intrebarea nr. 2 punctul a) faptul ca:

a) Va rugam sa prezentati codurile CPV principale aferente
contractului de mai sus, respectiv care are ca obiect Extindere corp
cladire, prin care sa faceti dovada ca acesta este ,similar” cu contractul
care urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura;

Fata de clarificarile solicitate 01 nr. 104/19.01.2015, autoritatea
contractantd si-a exprimat clar punctul de vedere ca prin proiecte
similare se intelege: Sisteme integrate de comunicatii CPV-urile din
clasele care corespund cu cele mentionate in fisa de date a achizitiei,
astfel: CPV principal 38111000-6, 32344240-0, 38221000-0 cu lucrari
aferente (45000000-7). De altfel, si prin raspunsul la clarificarile nr.
22/06.02.2015, autoritatea contractanta si-a mentinut cerintele din fisa
de date a achizitiei ca minimale si obligatorii, referitoare la , Ofertantii
trebuie sa faca dovada realizarii de contracte care prezinta produse,
servicii si lucrari similare in valoare cumulata de minim 10.000.000 lei la
nivelul a cel putin unul sau maxim trei contracte”.

In cuprinsul fisei de date, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea dovezii realizarii de ,contracte care prezinta produse, servicii
Si lucrari similare in valoare cumulata de minim 10.000.000 lei la nivelul
a cel putin unul sau maxim trei contracte”, cu urmatoarele coduri CPV
principale: 38111000-6, 32344240-0, 38221000-0, 45000000-7.

Conform clarificarilor, autoritatea contractanta si-a exprimat
punctul de vedere, astfel: ,Ofertantii trebuie sa faca dovada realizarii de
contracte care prezinta produse, servicii si lucrari similare in valoare
cumulata de minim 10.000.000 lei, in orice combinatie. Prin produse,
servicii si lucrari similare se intelege orice sistem integrat de comunicatii.
Ofertantul are libertatea de a depune maxim 3 contracte cumulate din
clasa/clasele CPV care fac obiectul prezentei achizitii sau similar”.

Petenta apreciaza ca, din redactarea documentatiei si a clarificarilor
nu rezulta ca autoritatea a indicat un cod CPV principal: 38111000-6,
32344240-0, 38221000-0 cu lucrari aferente (45000000-7), ci doar
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa clarifice aceasta
cerinta. Prin faptul ca autoritatea contractantda nu a impus anumite
restrictii, ci a l1asat la latitudinea participantilor modalitatea de indeplinire
a cerintei experientei similare, este evident ca nu este obligatoriu ca
produsele, serviciile si lucrarile sa fi facut obiectul aceluiasi contract. In
masura in care autoritatea contractanta solicita o modalitate specifica de
indeplinire a cerintei experientei similare, atunci aceasta avea obligatia
de a o include in documentatia de atribuire, cu indicarea in clar a
criteriilor si/sau a parametrilor necesari.



Pe de alta parte, se arata ca, prin modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare aferenta experientei similare, asocierea indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire. Conform vocabularului comun
privind achizitiile publice, codul CPV principal 45000000-7 cuprinde
intregul palier de lucrari de constructii, inclusiv codul aferent 45214310-
6 - Lucrari de constructii de colegii profesionale ca subdiviziune a codului
principal. Acest cod CPV este aferent contractului nr. 101/22.10.2012 al
carui obiect este Construire corp de cladire S2+S1 +Ds+P+2E cu spatii
de invatamant si administrative in cadrul obiectivului ,Liceul de Arte
Plastice N.Tonitza”, conform anuntului de atribuire publicat in SEAP.

In sustinerea experientei similare in domeniul lucrdrilor de
constructii solicitat de autoritatea contractanta, a prezentat partea de
infrastructura executata si decontata in cadrul contractului mentionat.

A respectat prezentarea de contracte similare care au cod CPV "din
clasa/clasele CPV care fac obiectul prezentei achizitii sau similar”, astfel
cum acestea au fost indicate in cadrul documentatiei de atribuire. In
masura in care autoritatea contractanta dorea sa indice necesitatea
experientei similare limitate la aceste coduri - fie ele principale sau
secundare - avea obligatia sa o includa in documentatia de atribuire.

Raportat la cele doua solicitari de clarificare cu privire la experienta
similara, orice solicitare in afara prevederilor initiale ale documentatiei de
atribuire este abuziva. Prin urmare, solicitarea de clarificari trebuie sa fie
subordonata prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la
cerintele deja stabilite prin aceasta sau excede prevederilor legale. Cu
alte cuvinte, comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite
ofertantilor clarificari ce nu Iisi gasesc corespondent 1in cerintele
documentatiei de atribuire sau in prevederile legale.

2. In ceea ce priveste cerinta expertilor propusi pentru realizarea
contractului de achizitie publica:

In cuprinsul fisei de date a achizitiei se precizeaza cu privire la
expertii propusi pentru realizarea contractului de achizitie publica faptul
ca "Pentru personalul de specialitate propus pentru proiect, se vor
prezenta urmatoarele documente:

- atestat si/sau legitimatia,

- documente suport din care sa rezulte indeplinirea cerintelor:
diplome/atestate/certificari/autorizari,

- declaratie de disponibilitate conform modelului prevazut la
Formular nr. 15,

Toate diplomele sau certificarile vor fi emise de institutii abilitate
conform legislatiei in vigoare."

Insa, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
considerat necesar sa ceara documente suplimentare, chiar daca cele
incluse in cadrul fisei de date erau precizate fie in forma mai sus
precizata, fie urmate de formularea "sau". Desi asocierea a prezentat si
recomandari acolo unde erau cerute sau necesare, chiar si acolo unde nu
erau solicitate si desi din cuprinsul acestora rezulta atat specializarea,
cat si experienta similara, prin participarea directa in proiectele




clasificate/confidentiale, autoritatea contractanta nu le considera
suficiente.

Contestatoarea mentioneaza ca a prezentat aceste documente in
conformitate cu prevederile art. 29 din Instructiunea emisa in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, de unde rezulta ca -
autoritatea contractantda nu poate impune ca documentele suport
necesare dovedirii experientei solicitate sa fie eliberate de catre
beneficiarul contractului/proiectului in derularea caruia a fost implicat
expertul, acestea putand fi eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor
servicii/lucrari.

De asemenea, in cuprinsul fisei de date s-a precizat "se va prezenta
diploma de curs sau certificare tehnica sau recomandare de la beneficiar
privind instalarea si configurarea de echipamente de goniometrie sau
similare." Nu au fost solicitate recomandari emise de catre beneficiarii
proiectelor respective, dat fiind faptul ca o atare cerinta ar fi fost in
contradictie cu precizarile Instructiunii ANRMAP. Comisia de evaluare nu
este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire sau in prevederile
legale.

Prezentarea unei recomandari din partea prestatorului de servicii
este suficienta in sensul art. 29 din Instructiunii ANRMAP emisa in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. c).
Atata vreme cat demonstreaza experienta expertului, este lipsit de
relevanta emitentul recomandarii. Asadar, petenta considera ca
autoritatea contractanta este obligata sa solicite clarificari explicite, in
raport cu cerinta, astfel cum a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei,
sa analizeze si sa stabileasca, in concret, daca expertul propus a fost
implicat intr-un proiect/contract la nivelul caruia a desfasurat activitati
similare celor ce fac obiectul procedurii.

Autoritatea contractanta nu poate solicita prin clarificari orice
informatii si/sau documente suplimentare. Asa cum rezulta din
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, scopul solicitarii de clarificari
este bine determinat: demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Prin urmare, solicitarea de clarificari este
subordonata prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la
cerintele deja stabilite prin aceasta sau excede prevederilor legale. Cu
alte cuvinte, comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite
ofertantilor clarificari ce nu 1isi gasesc corespondent 1in cerintele
documentatiei de atribuire sau in prevederile legale, pentru a crea in
mod artificial premisele respingerii acestora.

Incercarea de a completa, in aceasta etapa a procedurii, cerintele
de calificare, pe calea unei solicitari de clarificari referitoare la experienta
similara si la expertii propusi, fincalca principiile transparentei si
proportionalitatii, prevederile legale mentionate la prima critica din
contestatie, precum si prevederile art. 11 alin. (1), art. 7 din HG nr.
925/2006 si art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.



Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu poate fi
exercitat in mod discretionar. Acesta cunoaste limitari impuse atat de
dispozitile legale, cat si de prevederile documentatiei de atribuire
intocmite de insasi autoritatea contractanta.

In acest sens, petenta solicita Consiliului verificarea legalitatii si
temeiniciei solicitarii de clarificari, subliniind comportamentul abuziv al
autoritatii contractante care considera ca verificarea ofertelor depuse nu
se va efectua prin prisma aceleiasi documentatii de atribuire pe care a
avut-o in vedere la elaborarea acesteia.

Autoarea contestatiei subliniaza ca, in ipoteza formularii
contestatiei impotriva solicitarii de clarificari, obligatia ofertantului de a
transmite raspunsul sau la clarificare in termenul stabilit de autoritatea
contractanta nu subzista. Totusi, asocierea a comunicat, in data de
27.03.2015, raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la aspectele
mai sus precizate, in limitele documentatiei de atribuire si ale legislatiei
in materia achizitiilor publice. Sanctiunea corespunzatoare constand in
respingerea ofertei pentru lipsa raspunsului la clarificari nu este, asadar,
aplicabila.

Prin adresa nr. 2437/...-.../01.04.2015, Consiliul a Tinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
motive:

I. Fata de cerinta experientei similare contestate:

I.a) Comisia de evaluare a formulat intrebarea/clarificarea nr. 1 pct.
a) si b), pentru a se edifica asupra valorii finale acceptate pentru
procentul si valoarea contractului prezentat, necesar evaluarii indeplinirii
cerintei de la punctul III.2.3.a) Cerinta nr. 1 Experianta similara, punctul
nr. 3, din fisa de date.

In procesul de evaluare a eligibilitatii, autoritatea contractanta a
cerut aceasta lamurire deoarece numele SC ... SRL apare in Procesul-
verbal nr. 40. din /27.05.2014 (IGPF 19000063/28.05.2014), in calitate
de prestator pentru SC ... SRL, in contractul RO-EBF/2011/P2/A7/01, cu
SC ... SRL (lider), SC ... SRL (asociat) cu subcontractant SC ... SRL,
aferent contractului subsecvent nr. 1/12.12.201/nr.216/12.12.2013 la
Acord cadru nr. 180/14.10.2013.

Astfel, in urma analizei raspunsului prezentat de SC ..., cu nr.
478/26.03.2015, autoritatea contractanta si-a insusit datele relevante
pentru justa evaluare a volumului de lucrari executate: respectiv
procentul de 100% executat de liderul de asociere SC ... SRL cu
asociatul SC ... SA, reprezentand suma de 5.583.572.24 lei, aferenta
contractului subsecvent ,nr. 1/12.12.201/nr. 216/12.12.2013".

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind prematura,
deoarece acest punct a ramas fara obiect. Pe parcursul evaluarii, pana la
depunerea contestatiei, comisia de evaluare s-a clarificat prin raspunsul




primit si a luat in considerare intreaga suma mentionata in procesul
verbal.

I.b) In procesul de evaluare a eligibilitatii, autoritatea contractanta
a solicitat aceasta clarificare deoarece atat in fisa de date achizitii, cat si
in clarificarile solicitate de potentialii ofertanti, autoritatea contractanta
si-a exprimat clar punctul de vedere ca prin proiecte similare se intelege:
,Sisteme integrate de comunicatii care au CPV-urile din clasele care
corespund cu cele mentionate in FDA, astfel: 38111000-6 - Echipament
de radiogoniometrie (Rev.2), 32344240-0 - Relee radioemitatoare
(Rev.2), 38221000-0 - Sisteme Informationale Geografice (GIS sau
echivaent) (Rev.2), 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2),
72212732-9 - Servicii de dezvoltare de software pentru securitatea
datelor (Rev.2).”

Astfel, in urma analizei raspunsului la clarificari, SC ... SRL a depus
Anuntul de atribuire nr. 160615 din 25.10.2012, in care este mentionat
Codul CPV aferent acestui contract (nr. 101/22.10.2012), al carui obiect
este Extindere corp cladire S2+S1+DS+P+2E, cu spatii de invatamant si
administrative: CPV45214310-7 Lucrari de constructii de colegii
profesionale, considerat de ofertant ca o subdiviziune a codul pricipal
45000000-7 Lucrari de constructii, prezentat dealtfel si in Formularul nr.
6 (pag. 229).

Autoritatea considera contestatia depusa ca fiind prematura,
deoarece acest punct a ramas fara obiect; pe parcursul evaluarii, pana la
depunerea contestatiei, autoritatea contractanta s-a clarificat prin
raspunsul primit si a inclus in evaluare procentul de lucrari finalizate si
insusite de beneficiar pe baza procesului-verbal din contractul prezentat.

II. Fata de cerinta expertilor propusi pentru realizarea contractului
de achizitie publica:

Prin clarificarile solicitate privind expertii, autoritatea contractanta a
vrut sa se asigure ca expertii cheie propusi de catre ofertant pentru
indeplinirea contractului, respecta pe deplin cerintele din fisa de date.
Aceasta apreciaza ca prin clarificarile solicitate nu au fost introduse
criterii noi sau cerinte suplimentare.

a) pentru pozitia Expert radio goniometrie echipamente - in fisa de
date a achizitiei s-a solicitat, printre altele, si urmatoarea cerinta:
detinerea de competente referitoare la echipamente de goniometrie sau
similar se va face prin prezentarea de: diploma de curs sau certificare
tehnica sau recomandare din partea unui beneficiar privind instalarea si
configurarea de echipamente de goniometrie sau similare.

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractana nu a impus
documente suplimentare in afara cerintelor de mai sus si regasite in fisa
de date a achizitie aprobata de ANRMAP si publicata in SEAP.

Astfel, recomandarea din partea beneficiarului a fost prevazuta de
la inceput, document care putea fi acoperit alternativ prin prezentarea
unor diplome de curs sau cerficari tehnice.

b) Pentru pozitia Expert securitatea sistemului, cerinta nr. 3 din
Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - una din
cerintele solicitate a fost ca acesta sa aiba studii superioare in IT.




Autoritatea contractanta nu a solicitat dacat sa se prezinte/indice
dovada prin care este indeplinita cerinta prevazuta in fisa de date pentru
pozitia Expert securitatea sistemului si nu au fost introduse cerinte
suplimentare.

c) Pentru pozitia Expert Team Leader dezvoltare aplicatii, cerinta nr.
3 din Capitolul III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala - prin fisa
de date au fost solicitate cumulativ urmatoarele cerinte:

- Absolvent de studii superioare - participarea in cel putin un
proiect similar;

- Expunerea la tehnologii de management al continutului (se va
prezenta certificare privind managementul de continut);

- Expunerea la administrarea serverelor de aplicatii (se va prezenta
certificare ca Certified Application Server Administrator sau echivalent);

- Expunerea la dezvoltarea de aplicatii in tehnologie SOA, dovedita
prin certificare ca SOA Architect/Developer sau echivalent.

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a dorit sa se
faca dovada experientei similare prin participarea in cel putin un proiect
similar pe pozitia de ,Expert Team Leader dezvoltare aplicatii”, insa s-a
inteles gresit ca se impun documente suport emise de beneficiarul
contractelor/proiectelor in derularea carora a fost implicat expertul in
cauza.

Prin clarificarile solicitate de comisia de evaluare s-a asigurat
posibilitatea ca ofertantul sa isi completeze documentele de calificare cu
documente suplimentare, in copie, astfel:

- Procesele-verbale nr. 3107/30.04.2014, nr. 3108/30.04.2014, nr.
3109/30.04.2015, pentru a face dovada valorii executate din contractul
RO-EBF/2011/P2/A7/01, aferent Contractului subsecvent nr. 1/12.
12.201/nr. 216/12.12.2013 la Acord cadrul nr. 180/14.10.2013, Ila
pozitia , Servicii de modernizare-optimizarea solutiei de balizaj de noapte
a turnurilor de comunicatii”, care au fost luate in considerare in cadrul
evaluarii;

- Pagina nr. 2 (lipsa initial) din Actul aditional nr. 01/13.08.2013, la
Acordul de asociere la contractul de lucrari nr. 109/22.10.2012, astfel
contributia finananiciara si beneficiile au crescut de la 80% initial, la
88%. Acest nou procent a fost luat in considerare marind valoarea
executata din contract, care este luata in calculul valorii cumulate pentru
indeplinirea Cerintei nr. 3 de la Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala;

-Scrisoarea de recomandare emisa de ANAF, nr. 61405/29.10.2007,
pentru dl. Gheorghe Hriscu, tradusa in limba romana, pentru dovedirea
experientei similare, act luat in considerare in procesul de evaluare.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea solicitarilor contestatoarei, fara suspendarea
procedurii de atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
adresa nr. 602 din 16.04.2015, reprezentand concluzii scrise, inregistrata
la Consiliu cu nr. 5893 din 16.04.2015, solicitand admiterea contestatiei,



astfel cum a fost formulata, avand in vedere argumentele prezentate in
cadrul contestatiei, cat si cele din prezentele concluzii.

1. Referitor |a cerinta experientei similare:

Prin punctul de vedere formulat si depus la Consiliu, autoritatea
contractanta considera ca ramase fara obiect capetele de contestatie cu
privire la experienta similara. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza,
pe de o parte, faptul ca asocierea a formulat contestatia in mod
prematur, apoi sustine ca, prin acceptarea raspunsurilor la clarificarile
comunicate, contestatia ramane fara obiect. De asemenea, precizeaza
ca, pe parcursul evaluarii, pana la depunerea contestatiei, autoritatea
contractanta s-a clarificat prin raspunsul primit si a procedat la
acceptarea raspunsurilor.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art . 436 Noul cod
procedura civila, autoritatea contractanta recunoaste pretentiile
contestatoarei, considerand ca documentele sunt suficiente pentru
clarificare.

In cest sens, petenta solicita Consiliului sa pronunte o decizie prin
care sa ia act de recunoasterea in parte a pretentiilor, in temeiul OUG nr.
34/2006 coroborat cu prevederile art. 436 Noul cod procedura civila.

2. Referitor la cerinta expertilor propusi:

Petenta considera ca autoritatea contractanta nu este indreptatita
sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire sau in normele legale aplicabile, pentru a crea
in mod artificial premisele respingerii acestora.

Documentele solicitate de autoritatea contractanta nu vin sa
lamureasca anumite aspecte din oferta depusa sau din pretul acesteia,
astfel cum a indicat aceasta, ci impun asocierii o cerinta noua, ce nu a
fost prevazuta in fisa de date a achizitiei. Modul prin care au fost
formulate intrebarile denota faptul ca autoritatea contractanta incearca,
fara temei legal, sa isi intemeieze o justificare pentru o eventuala
declarare a ofertei ca inacceptabila.

In cadrul punctului de vedere depus de catre autoritatea
contractantd, aceasta se contrazice indicand fie faptul ca nu a solicitat
recomandari, fie ca recomandarile respective au fost incluse in fisa de
date a achizitiei, fiind astfel indreptatita sa le solicite. De asemenea,
considera ca recomandarea din partea beneficiarului putea fi acoperita
alternativ prin prezentarea unor diplome sau certificari tehnice.

Petenta arata ca a prezentat aceste documente in conformitate cu
prevederile art. 29 din Instructiunea emisa in aplicarea prevederilor art.
188 alin. 2) lit. d) si art. 188 alin. 3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, de unde rezulta ca autoritatea
contractanta nu poate impune ca documentele suport necesare dovedirii
experientei solicitate sa fie eliberate de catre beneficiarul
contractului/proiectului in derularea caruia a fost implicat expertul,
acestea putand fi eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor
servicii/lucrari.

In cuprinsul fisei de date s-a precizat: "se va prezenta diploma de
curs sau certificare tehnicd sau recomandare de la beneficiar privind




instalarea si configurarea de echipamente de goniometrie sau similare."
Pe tot parcursul documentatiei de atribuire nu au fost solicitate
recomandari emise de catre beneficiarii proiectelor respective, dat fiind
faptul ca o atare cerinta ar fi fost in contradictie cu precizarile
Instructiunii ANRMAP mai sus mentionata.

Prezentarea unei recomandari din partea prestatorului de servicii
este suficienta in sensul art. 129 din Instructiunile ANRMAP emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢).
Atata vreme cat se demonstreaza experienta expertului este lipsit de
relevanta emitentul recomandarii. Asadar, autoritatea contractanta este
obligata sa solicite clarificari explicite, in raport cu cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei, sa analizeze si sa stabileasca, in concret, daca
expertul propus a fost implicat intr-un proiect/contract la nivelul caruia a
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii.

Autoritatea contractanta nu poate solicita prin clarificari orice
informatii si/sau documente suplimentare. Asa cum rezulta din
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, scopul solicitarii de clarificari
este bine determinat: demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

In opinia petentei, incercarea de a completa, in aceasta etapa a
procedurii, cerintele de calificare, pe calea unei solicitari de clarificari
referitoare la experienta similara si la expertii propusi, incalca principiile
transparentei si proportionalitatii, prevederile legale mentionate la prima
critica din contestatie, precum si prevederile art. 11 alin. (1), art. 7 din
HG nr. 925/2006 si art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,,..."”, C...
SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia sedintei
de deschidere a ofertelor, s-a intocmit procesul-verbal nr.
269/26.02.2015 fiind consemnata depunerea a trei oferte. Nemultumita
de continutul adresei de solicitare clarificari nr. 411/24.03.2015 SC ...
SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea, in parte, a solicitarii de clarificare nr. 411/24.03.2015,
referitoare la experienta similara si expertii implicati in indeplinirea
contractului;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor depuse cu
respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in
vigoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura



de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei de solicitare
clarificari nr. 411/24.03.2015, cu referire la experienta similara, care in
opinia sa contravin documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare,
avand doar rolul de a crea premize pentru respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In acelasi sens, sunt si dispozitile art. 34 si 35 din HG nr.
925/2006, respctiv:

Art. 34. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte.

Art. 35. - Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricdnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a precizat:

3. Ofertantii trebuie sa facd dovada realizarii de contracte care prezinta
produse, servicii si lucrdri similare in valoare cumulata de minim 10.000.000
lei la nivelul a cel putin unul sau maxim 3 contracte. Pentru demonstrarea
experientei similare, ofertantii vor prezenta documente care vor cuprinde



informatiile prevazute pe art. 188 alin. 3 din OUG 34./2006 si care sa confirme
- in mod cumulativ - realizarea componentelor mai sus mengionate.

In cazul in care contractul a fost executat in asociere, ofertantul va
prezenta o copie conform cu originalul a acordului de asociere, din care sa
rezulte procentul aferent ofertantului precum si documente care sa
demonstreze partea executata de catre ofertant (valoarea si lucrarile similare
executate, perioada de prestare/furnizare). Documentele solicitate care sunt
emise in alta limba decat roména vor fi insotite de traducerea autorizata.

Constatdnd ca din documentele prezentate de contestatoare in
oferta nu se poate edifica asupra indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari
prin adresa nr. 411/24.03.2015, in sensul:

1. Clarificari la Contractul RO-EBF/2011/P2/A7/01, S.C. .... SA, lider de
asociere, S.C. ... S.R.L. asociat cu subcontract S.C. ... S.R.L., Acord cadrul nr.
180/14.10.2013 - Contract subsecvent nr. 1/12.12.2013 nr. 216/12.12.2013.

a. Va rugam sa specificati pentru care dintre asociati este
subcontractantul S.C... S.R.L. si procentul din valoarea contractului indeplinit
de acesta;

b. Care este procentul din valoarea serviciilor mentionate in PV nr.
40.2/27.05.2014 (IGPF /19000063/28.05.2014) din suma de 6.923.629,58 lei
executate de S.C. ... SRL, care a fost. reprezentatd de PRESTATORUL S.C. ...
S.R.L. pentru, Optimizarea retelei radio de coasta" (pag. 187 din documentatia
prezentata),;

c. La pozitia ,Servicii de modernizare - Optimizarea solutiei de balizaj de
noapte a turnurilor de comunicatii”, aferente contractului de mai sus, va rugam
sa clarificati discrepanta dintre documentele justificative prezentate (7 P. V. de
receptie, pentru sapte cantitati/bucati; P. V. nr. 3100/30.04.2014CCC; PV, nr.
3101/30.04,2014GNC: P.V. nr. 3102/30.04.2014; P.V. nr.3103/30.04.2014
GMM; P.V nr.3104/30.04.2014 M; P. V nr3105/30.04.2014 C; P.V.,
nr3106/30.04.2014),ssi cantitatea din anexa II B la Contract, poz.II. 7 (pag
182). pentru justa evaluare a valorii executate din contract.

2. Contractul nr. 109/22.10.2012 - Asoc[ere S.C. ... S.R.L.si5.C... S.A
beneficiar Administratia Universitatilor de Invatamant Preuniversitar si a
Unitatilor Sanitare Publice.

- Valoare contract la semnare 14.732.104.08 lei fara TVA.

- Act aditional nr. 1 cu nr. 51/04.04.2014, privind modificarea asocierii
astfel: S.C-... S.R.L. si S.C.... S.A.;

- Act aditional nr. 2 cu nr. 102/24.06.2014 prin care se modifica durata
contractului la 8 luni de la modificarea ordinului de incepere;

- Act aditional nr. 3 cu nr. 117/15.07.2014, prin care se modifica obiectul
contractului din construire corp nou in extindere corp cladire.

- Act aditional nr. 4 cu nr. 154/25.1 1.2014, prin care se modifica pretul
la 15.235.960,85 lei fara TVA., si termenul de executie la 11 luni.

Acordul de asociere din 13.04.2012 dintre S.C. .... S.R.L. (80%) si S.C.
... S.A. (20%).

Referitor la actul aditional nr. 1 din 13.08.2013, la Acordul de asociere la
contractul de lucrari prin care se modifica partile acordului respectiv S.C. ...
S.R.L. si S.C. .... S.A,. solicitam urmdatoarele:

a) Va rugam sa prezentati codurile CPV principale aferente contractului
de mai sus, respectiv care are ca obiect ,Extindere corp cladire", prin care sa
faceti dovada cd acesta este similar cu contractul care urmeaza sa fie atribuit
prin prezenta procedura;




Fata de clarificarile solicitate 01 nr. 104/19.01.2015, autoritatea
contractanta si-a exprimat clar punctul de vedere ca prin proiecte similare se
intelege:”Sisteme integrate de comunicatii” care au CPV-urile din clasele care
corespund cu cele mentionate in Fisa de Date o Achizitiei astfel: CPV principal:
38111000-6. 32344240-0. 38221000-0 cu lucrari aferente (45000000-7).

De altfel si prin Raspunsul la clarificarile nr. 22/06.02.2015, autoritatea
contractanta si-a mentinut cerintele din Fisa de Date a Achizitiei ca minimale si
obligatorii, referitoare la,. ..Ofertantii trebuie sa faca dovada realizarii de
contracte, care prezinta produse, servicii si lucrari similare in valoare cumulata
de minim 10.000.000 lei la nivelul a cei putin unui sau maxim trei contracte ",

b. Va rugam sa precizati care sunt procentele lider-asociat din Actul
aditional nr. 01/13.08.2013 la Acordul de asociere pentru finalizarea
Contractului nr. 109/22 10.2012. (contributii financiara si repartitie beneficii).
Solicitam acest lucru deoarece in documentatia prezentatd, pagina nr. 2 la
Actul aditional nr. 01/13.08.2013, la Acordul de asociere pentru finalizarea
Contractului nr. 109/22.10. 2012 este LIPSA.

La aceste solicitari contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
478/26.03.2015, la care pe langa explicatii a prezentat si o serie de
documente.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
precizeaza ca urmare a analizarii documentelor prezentate de
contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari a constatat
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara asa
cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei. Aceasta demonstreaza
faptul ca prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu a avut
un interes ascuns pentru a respinge oferta ca inacceptabila (cum sustine
contestatoarea) ci doar interesul de a se demonstra fara echivoc
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara. Cum
autoritatea contractanta s-a edificat asupra indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara ca urmare a analizarii raspunsului
contestatoarei la solicitarea de clarificari nu se poate aprecia ca criticile
contestatoarei sunt ramase fara obiect ci ca sunt nefondate.

Criticile contestatoarei referitoare la caracterul excesiv al solicitarii
de clarificari privind personalul de specialitate, sunt considerate de
Consiliu intemeiate in parte. Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 3,
autoritatea contractanta a solicitat:

Cerinta nr. 3 - Informatii generale despre personalul ofertantului implicat
in indeplinirea contractului Declaratie privind personalul de specialitate,
responsabil pentru indeplinirea contractului (echipa de proiect. Nu este necesar
ca un singur specialist sa aibe toate competentele solicitate, cerintele putand fi
indeplinite de mai multi specialisti care impreund sa aibe competentele cerute.
Expertii propusi vor fi vorbitori de limba romana sau vorbitori de o limba de
circulatie internationala insotiti de traducator autorizat. Se va prezenta un
numar suficient de traducatori pentru a asigura desfasurarea in bune conditii a
activitatilor proiectului. Pentru personalul de specialitate propus pentru proiect,
se vor prezenta urmatoarele documente: - CV actual aferent fiecarei persoane
propuse in cadrul echipei, semnat de catre fiecare titular in parte-conform
Formular nr. 14 - Documente suport relevante din care sa rezulte indeplinirea




cerintelor:dupa caz, diplome/atestate/ certificari/autorizari, etc. Declaratie de
disponibilitate conform modelului prevazut la Formular nr. 15.

- EXPERT RADIO GONIOMETRIE ECHIPAMENTE: - Absolvent de studii
superioare - Experienta in domeniul goniometrie si echipamente specifice sau
un sistem similar - Detinerea de competente referitoare la echipamente de
goniometrie sau similar — se va prezenta diploma de curs sau certificare
tehnica sau recomandare de la beneficiar privind instalarea si configurarea de
echipamente de goniometrie sau similare. Se vor prezenta urmatoarele doc: -
CV conform Formular nr. 14 - Doc suport din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor: diplome/certificari, etc. - Decl de disponibilitate conform Formular
nr. 15 Exp propusi vor fi vorbitori de limba romana sau vorbitor de o limba de
circulatie internationald insotiti de traducator autorizat.

Se va prezenta un nr. suficient de traducatori pentru a asigura
desfasurarea in bune conditii a activitatilor proiectului.

Ca modalitate de indeplinire a precizat:

Pentru personalul de specialitate propus pentru proiect, se vor prezenta
urmatoarele documente: - CV actual aferent fiecarei pers propusad in cadrul
echipei, semnat de catre fiecare titular in parte-conform Formular nr. 14 -
Documente suport din care sa rezulte indeplinirea cerintelor: diplome/atestate,
certificari/autorizari. - Declaratie de disponibilitate conform modelului prevazut
la Formular nr. 15 Toate diplomele sau certificarile vor fi emise de institutii
abilitate conform legislatiei in vigoare. Expertii propusi vor fi vorbitori de limba
romana sau vorbitori de o limba de circulatie internationala insotiti de
traducator autorizat. Se va prezenta un numar suficient de traducatori pentru a
asigura desfasurarea in bune conditii a activitatilor proiectului.

Prin oferta prezentata, contestatoarea a numit ... pe ...pentru care
a depus urmatoarele documente:

- Cyv,
- Diploma licentiat in informatica,
- Certificat de doctorat,

- Declaratie pe proprie raspundere a angajatorului ... ... privind
experienta expertului in proiecte similare, inclusiv detinerea de
competente profesionale in acest domeniu.

Cum din aceste documente nu rezulta indeplinirea tuturor cerintelor
de calificare solicitate pentru expertul radio goniometrie echipamente,
prin adresa nr. 411/24.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari in sensul:

3. Pentru pozitie ,Expert radio goniometrie echipamente”
autoritatea contractanta a solicitat ca detinerea de competente
referitoare la echipamente de goniometrie sau similar se va face prin
prezentarea de diplome/atestate/certificari/autorizari recomandarea din
partea unui beneficiar al unui sistem similar.

Va rugam sa specificati unde in documentatia prezentata de dvs se
regasesc documentele suport din care sa rezulte indeplinirea respectivei
cerinte.

De asemenea va rugam sa precizati unde se face dovada
experientei similare (programe/proiecte) pentru specialistul propus.

Cerinta autoritatii contractante a fost suficient de clara in sensul ca
pentru expertul radio goniometrie echipamente, se va face dovada
Detinerii de competente referitoare la echipamente de goniometrie sau




similar - se va prezenta diploma de curs sau certificare tehnica sau
recomandare de la beneficiar privind instalarea si configurarea de
echipamente de goniometrie sau similare.

Cum documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul
legal, contestatoarea avea obligatia de a intocmi oferta conform
prevederilor documentatiei de atribuire asa cum impun dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte, cerinta din fisa de date a
achizitiei priveste competentele tehnice ale expertului si nu experienta
similara a acestuia, competente care, de regula, se demonstreaza prin
prezentarea de diplome/certificari tehnice emise de institutii abilitate. In
cazul in speta, cerinta a devenit mai permisiva prin faptul ca
diplomele/certificarile tehnice puteau fi suplinite printr-o recomandare de
la un beneficiar la care s-au instalat si configurat echipamente de
goniometrie sau similare.

Printre documentele prezentate de contestatoare in oferta pentru
expertul radio goniometrie echipamente ...nu se regaseste niciunul
dintre cele trei documente enumerate de autoritatea contractanta in
cadrul cerintei de calificare (diploma de curs sau certificare tehnica sau
recomandare de la beneficiar), motiv pentru care solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante este considerata indreptatita de Consiliu din
acest punct de vedere.

Declaratia pe proprie raspundere a angajatorului MEDAV Gmbh este
suficienta pentru dovedirea experientei similare a expertului propus, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 din Instructiunea nr. 1/2003 emisa de
ANRMAP si nu pentru dovedirea competentelor tehnice ale expertului.

Prin fisa de date a achizitiei, pentru pozitia expert securitatea
sistemului, autoritatea contractanta a solicitat:

- EXPERT SECURITATEA SISTEMULUI - Absolvent de studii superioare in
IT - Experienta in asigurarea securitatii pentru minim un sistem similar.
Cunostinte privind controlul riscurilor ce pot afecta sistemele informatice - se
va prezenta certificare Certified in Risk and Information Systems Control
(CRISC) sau echivalent - Detinerea de cunostinte in managementul securitatii
sistemelor informatice - se va prezenta certificare Certified Information
Security Manager (CISM) sau echivalent. Se vor prezenta urmatoarele doc: -
atestat si/sau legitimatia - Doc suport din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor: diplome/certificari, etc. - Decl de disponibilitate conform Formular
nr. 15 Exp propusi vor fi vorbitori de limba romé&na sau vorbitor de o limba de
circulatie internationald insotiti de traducator autorizat.

Se va prezenta un nr. suficient de traducatori pentru a asigura
desfasurarea in bune conditii a activitatilor proiectului.

Ca modalitate de indeplinire a precizat:

Pentru personalul de specialitate propus pentru proiect, se vor prezenta
urmatoarele documente: - atestat si/sau legitimatia - Documente suport din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor: diplome/atestate/certificari/autorizari. -
Declaratie de disponibilitate conform modelului prevazut la Formular nr. 15.
Toate diplomele sau certificarile vor fi emise de institutii abilitate conform
legislatiei in vigoare. Expertii propusi vor fi vorbitori de limba romana sau
vorbitori de o limba de circulatie internationala insotiti de traducator autorizat.
Se va prezenta un numar suficient de traducdtori pentru a asigura
desfasurarea in bune conditii a activitatilor proiectului.




Prin clarificarea nr. 104/19.01.2015 postata in SEAP ca raspuns la
solicitarea de clarificari a wunui operator economic autoritatea
contractanta a precizat: Da, nu este necesar ca un singur specialist sa
aiba toate competentele solicitate, cerintele putand fi indeplinite de mai
multi specialisti care impreuna sa aiba competentele cerute.

Pentru pozitia expert securitatea sistemului, contestatoarea a inclus
in oferta doua persoane, respectiv: ...si ... pentru care a prezentat o
serie de documente:

- declaratie de disponibilitate,
. Cv,
- Diploma inginer in profilul mecanic, specializarea utilaj si
tehnologia sudurii,
- Certificat manager al sistemului de management al riscului,
- Recomandare din partea Autoritatii Nationale a Vamilor privind
participarea lui .... in calitate de manager de dezvoltare aplicatii in mai
multe proiecte derulate cu ... angajator,

- declaratie de disponibilitate,
- Ccv,

- Diploma inginer in domeniul inginerie electronica, specializarea
telecomunicatii, studii aprofundate comunicatii radio si optice.

- certificare Certified Information Security Manager (CISM),

- adresa din partea angajatorului SC ... SRL prin care se confirma
participarea Iui ... in calitate de expert securitatea sistemului in mai
multe proiecte.

Prin adresa nr. 411/24.11.2015 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari in sensul:

4: Prin Fisa de date achizitii la pozitia: ,Expert securitatea
sistemului" una din cerintele solicitate a fost ca acesta sa aiba studii
superioare in IT.

a. Unde in documentatia prezentata de dvs. se regasesc acte
doveditoare (diplome de studii superioare in IT) care sa ateste
indeplinirea acestei cerinte;

b. Va rugam sa precizati unde se face dovada experientei similare
(programe/proiecte) pentru specialistul propus pentru pozitia de ,Expert
securitatea sistemului”,

c. Va rugam sa specificati unde in documentatia prezentata de dvs
se regaseste recomandarea din partea unui beneficiar al unui sistem
similar in asigurarea securitatii, conform solicitarii din Fisa de date
achizitii.

Dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt clare in acest sens,
respectiv: Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clard, precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Cum ...a prezentat Diploma
inginer in domeniul inginerie electronica, specializarea telecomunicatii
emisa de Facultatea de Electronica, Telecomunicatii si Tehnologia
Informatiei din cadrul Universitatii Politehnice din ... (pagina 406 din




documentele de calificare), autoritatea contractanta daca avea nelamuriri
asupra acestui document trebuia sa precizeze in concret care sunt
acestea, precum si informatiile ce trebuie prezentate de ofertant.

De asemenea, solicitarea de la punctul b) are un caracter general si
nu explica rostul clarificarii, in conditiile in care pentru dovedirea
experientei similare contestatoarea a prezentat pentru expertul ...adresa
din partea angajatorului SC ... SRL prin care se confirma participarea
acestuia in calitate de expert securitatea sistemului in mai multe proiecte
iar pentru expertul ..., Recomandare din partea Autoritatii Nationale a
Vamilor privind participarea acestuia in calitate de manager de
dezvoltare aplicatii in mai multe proiecte. Cerinta fisei de date fiind
dovedirea experientei in asigurarea securitatii pentru minim un sistem
similar, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in concret la ce se
refera solicitarea de clarificari (de exemplu, posibil sa se indice care din
proiectele prezentate este similar cu cel supus licitatiei asa cum este
definit termenul prin documentatia de atribuire, respectiv clarificarile
aferente publicate in SEAP).

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul c), aceasta este
neavenita, deoarece prin fisa de date a achizitiei, pentru expertul
securitatea sistemului, nu s-au solicitat recomandari de la beneficiar, iar
conform dispozitiilor art. 29 din Instructiunea nr. 1/2003, emisa de
ANRMAP, recomandarea din partea angajatorului este suficienta pentru
dovedirea experientei similare a expertului. _

Referitor la expert team leader dezvoltare aplicatii, prin fisa de date
a achizitiei s-a solicitat:

- EXPERT TEAM LEADER DEZVOLTARE APLICATII: - Absolvent de studii
superioare - Participarea in cel putin un proiect similar - Expunerea la
tehnologii de management al continutului (se va prezenta certificare privind
managementul de continut) - Expunerea la administrare serverelor de aplicatii
(se va prezenta certificare ca Certified Application Server Administrator sau
echivalent) - Expunerea la dezvoltarea de aplicatii in tehnologie SOA dovedita
prin certificare ca SOA Architect/Developer sau echivalent. Se vor prezenta
urmatoarele doc: - CV conform Formular nr. 14 - Doc suport din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor: diplome/certificari, etc. - Decl de disponibilitate
conform Formular nr. 15 Exp propusi vor fi vorbitori de limba romdna sau
vorbitor de o limba de circulatie internationala insotiti de traducator autorizat.
Se va prezenta un nr suficient de traducatori pentru a asigura desfasurarea in
bune conditii a activitatilor proiectului.

Ca modalitate de indeplinire a precizat:

Pentru personalul de specialitate propus pentru proiect, se vor prezenta
urmatoarele documente: - CV actual aferent fiecarei pers propusa in cadrul
echipei, semnat de catre fiecare titular in parte-conform Formular nr. 14 -
Documente suport din care sa rezulte indeplinirea  cerintelor:
diplome/atestate/certificari/autorizari. - Declaratie de disponibilitate conform
modelului prevazut la Formular nr. 15 Toate diplomele sau certificarile vor fi
emise de institutii abilitate conform legislatiei in vigoare.

Prin oferta contestatoarea a numit pentru aceasta pozitie doua
persoane, respectiv ... si ... ..., pentru care a prezentat urmatoarele
documente:




Roxana lIlie:

declaratie de disponibilitate,

Cv,

Diploma licenta specializarea informatica,

Diploma de master,

Certificari Oracle,
- Recomandare din partea ... SRL pentru dovedirea implicarii intr-
un contract similar (contract — Registrul Electronic National pentru Fisele
de Evidentd Centrala a persoanelor (REN-FEC)” Cod SMIS 35082-
,Furnizare componente hardware si software necesare realizarii
sistemului informatic de digitizare a arhivei fizice prin procedeul de
scanare a fiselor din Evidenta centrald a Persoanelor, inclusiv a serviciilor
implementare solutie si instruire utilizatori — Cod SMIS 35082” beneficiar
Ministerul Afacerilor Interne).

declaratie de disponibilitate,

cyv,

Diploma de licenta, specializarea informatica economica,

Certificari Oracle,
- Recomandare din partea SC ... SA pentru dovedirea implicarii
intr-un contract similar (contract - Implementarea sistemului integrat de
informare si monitorizare a deversarilor de apa in cadrul proiectului
,Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera Olt- Belene”,
MIS-ETC Cod 360", beneficiar Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
de Utilitati Publice pentru Serviciul de alimentare cu apa si canalizare
Olt).

Prin adresa nr. 411/24.03.2015 autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari:

5. Pentru pozitia ,,Expert Team Leader dezvoltare aplicatii” prin Fisa
de date au fost solicitate cumulativ urmatoarele cerinte;

»- Absolvent de studii superioare

- Participarea in cel putin un proiect similar

- Expunerea la tehnologii de management al continutului (se va
prezenta certificare privind managementul de continut)

- Expunerea la administrare serverelor de aplicatii (se va prezenta
certificare ca Certified Application Server Administrator sau echivalent)

- Expunerea la dezvoltarea de aplicatii in tehnologie SOA dovedita
prin certificare ca SOA Architect/Developer sau echivalent”.

Va solicitam sa clarificati unde in documentatia depusa de dvs. se
face dovada experientei similare respectiv ,dezvoltare aplicatii” prin
ocuparea acestei pozitii in minim un proiect/program similar.

Cerinta fisei de date a achizitiei a fost dovedirea Participarii in cel
putin _un proiect similar. Conform definitiei date de autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 104/19.01.2015, postata in SEAP: Prin
~produse, servicii si lucrdri similare” se intelege orice sistem integrat de
comunicatii.

Asa cum s-a aratat si anterior, dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006 impun ca solicitarea de clarificari sa fie clard, precisa si sa




defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. In conditiile in care contestatoarea a prezentat doi
experti pe acest post si fiecare a prezentat o experienta apreciata de ea
ca fiind similara contractului supus achizitiei, autoritatea contractanta
trebuia sa precizeze in concret care sunt nelamuririle sale fata de aceste
doua contracte (s-ar putea presupune ca autoritatea contractanta nu a
identificat printre activitatile enumerate de experti si pe cele de
dezvoltare aplicatii) si apoi sa solicite clarificari precise. O solicitare
generala ca cea formulata de autoritatea contractanta nu poate duce
decat la un raspuns in acelasi sens (documentul x de la pagina vy),
raspuns care in mod sigur nu ar fi suficient pentru a clarifica anumite
neclaritati asupra documentelor deja existente in oferta. Documentele
prezentate de contestatoare se incadreaza in prevederile art. 29 din
Instructiunea nr. 1/2003 emisa de ANRMAP, insa daca asupra
continutului acestor recomandari are nelamuriri, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari precise.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia SC ... SRL
urmand a se dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
remedierea adresei nr. 411/24.03.2015, in sensul reformularii punctelor
a) si b) de la intrebarea nr. 4 si intrebarea nr. 5 (precizarea in clar a
nelamuririlor sale fata de documentele existente in oferta pentru cei doi
experti propusi si solicitare de clarificari concrete) avand in vedere cele
precizate in motivare si eliminarea punctului c) de la intrebarea nr. 4.

In conformitate cu dispozitiile alin. (5) al art. 278 din OUG nr.
34/2006 respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de eliminare
din cadrul adresei nr. 411/24.03.2015 a solicitarii de clarificare privind
experienta similara (intrebarile 1 si 2) si intrebarea nr. 3 privind expertul
radiogoniometrie echipamente.

Redactata in patru exemplare, contine 21 pagini.
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