CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in Targu-Jiu, ...judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, formulata impotriva

rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., de S..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,furnizare Link-uri 5.X GHz bucla locala clienti”,
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante Ia
detalierea motivelor in baza carora a respins ca neconforma oferta
sa precum si anularea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu S..., pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL
critica decizia ... de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in
cadrul procedurii mai sus mentionata, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la detalierea motivelor in baza carora i-a respins ca
neconforma oferta precum si anularea procedurii.

Prin adresa nr. 2875/.../.../10.04.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, in conformitate cu art. 271! alin. (1) - (5) din OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014 precum si dovada
transmiterii acesteia, in original, autoritatii contractante.

Contestatoarea a raspuns prin adresa FN, inregistrata la CNSC
sub nr. 5632/..., transmitand, in copie, dovada constituirii garantiei
de participare nr. .../19.03.2015 precum si procesul-verbal al
sedintei de deschidere nr. ... in care autoritatea contractanta a
consemnat primirea garantiei de participare.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,furnizare Link-uri 5.X GHz bucla locala clienti”, S..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
.../.... Ofertele depuse au fost deschise in data de 23.03.2015,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere
nr. .../23.03.2015. Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../03.04.2015,
comunicandu-i ca oferta sa fost respinsa ca neconforma.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand obligarea
autoritatii contractante la detalierea motivelor in baza carora i s-a
respins ca neconforma oferta precum si anularea procedurii

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
dispozitiile art. 271" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul
are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia;



(2) Contestatia/ Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la
alin. (1)".

Prin urmare, rezultd ca persoana vatamata care sesizeaza
Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte obligatoriu, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in copie. Din acest punct de
vedere, Consiliul observa ca SC ... SRL nu a atasat contestatiei
sale nr. 301/3831/09.04.2015 copia garantiei de buna conduita,
iar la solicitarea expresa a Consiliului, nu a facut dovada constituirii
acesteia, ci, a transmis dovada constituirii garantiei de
participare nr. 47/19.03.2015, in suma de 9400 lei.

Suma de 9.400 lei la care face referire contestatoarea,
reprezinta, in fapt, garantia de participare pe care aceasta pretinde
ca a achitat-o la data de 19.03.2015.

Potrivit prevederilor art. 43! alin. (1) din OUG nr. 34/2006
»,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de
a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului”, in timp ce art. 271! alin.
(1) din aceeasi ordonanta dispune ca ,In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a
acesteia”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliu
constata ca ,garantia de participare” si ,garantia de buna conduita”,
desi sunt constituite ambele in scopul protejarii autoritatii
contractante, au scopuri si regimuri juridice diferite, reglementate
prin dispozitii legale diferite.

In conditiile in care pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduita, astfel cum a fost solicitat de Consiliu, raportat la
dispozitiile art. 271' din OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd cd
neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) ale art. 271! din OUG nr. 34/2006, cu respingerea
contestatiei si va face aplicarea acestui text de lege.

In consecinta, urmeaza a fi facuta aplicarea dispozitiilor art.
271! alin. (2) din ordonanta de urgentd, potrivit c3rora
,Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la




alin. (1)”, astfel c3, in temeiul alin. (2) al art. 271" si alin. (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu S..., pentru neconstituirea garantiei
de buna conduita si dispune continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca aceasta decizie
este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in conformitate
cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.



