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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data
de 07.04.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor sub nr. 5279/08.04.2015, formulata de ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la ORC sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
prin ... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale in ..., ,impotriva actului administrativ constand
in invitatia de participare la etapa de licitatie electronica”,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Serviciu de colectare,
transport si neutralizare deseuri chimice”, cod CPV 90523000-9,
avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat:
»1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
2. Sa dispuneti suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei.
3. Sa dispuneti anularea Raportului de evaluare intermediar prin
care oferta depusa de catre ... a fost declarata admisibila si invitata
sa participe la etapa de licitatie electronica.
4. Sa dispuneti anularea actelor subsecvente reprezentate de
invitatiile de participare la etapa licitatiei electronice transmise la
adresa de posta electronica a ofertantului ...
5. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de



achizitie publica ,Servicii de colectare, transport si neutralizare/
eliminare a deseurilor chimice” cod CPV 90524400-0.
6. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor aferente solutionarii cauzei, in temeiul art. 278 alin. (8)
din 0.U.G. 34/2006 si art. 452 Cod procedura civila”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca prematur formulata contestatia ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata de ... ,impotriva actului
administrativ constand in invitatia de participare la etapa de licitatie
electronica”, organizata de ..., 1in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Serviciu de colectare,
transport si neutralizare deseuri chimice”, cod CPV 90523000-9,
avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

2. Sa dispuneti suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei.
3. Sa dispuneti anularea Raportului de evaluare intermediar prin
care oferta depusa de catre ... a fost declarata admisibila si invitata
sa participe la etapa de licitatie electronica.

4. Sa dispuneti anularea actelor subsecvente reprezentate de
invitatiile de participare la etapa licitatiei electronice transmise la
adresa de posta electronica a ofertantului ...

5. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de



achizitie publica ,Servicii de colectare, transport si neutralizare/
eliminare a deseurilor chimice” cod CPV 90524400-0.
6. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor aferente solutionarii cauzei, in temeiul art. 278 alin. (8)
din 0.U.G. 34/2006 si art. 452 Cod procedura civila”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Interesul legitim al ... se justifica, avand in vedere ca aceasta
a participat in mod direct ca operator economic ofertant in cadrul
procedurii de achizitie publicd - CERERE DE OFERTA - organizatd de
.., prin depunerea ofertei tehnice si financiare precum si a
celorlalte documente de calificare, potrivit documentatiei de
atribuire.

Contestatorul considera ca exista un motiv intemeiat pentru a
formula prezenta contestatie, fiind direct interesat ca autoritatea
contractanta sa reevalueze in mod corect si obiectiv ofertele
depuse, cu luare in considerare a motivelor expuse in continuare.

In vederea promovarii unui demers juridic interesul trebuie sa
fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui
care il invocd), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia).

Prin urmare, interesul este unul legitim fiind prevazut de art.
255 din O.U.G. nr. 34/2006 si vizeaza inlaturarea actului vatamator
al autoritatii contractante prin care ofertantul sa concureze in cadrul
etapei de licitatie electronica cu un ofertant ce a depus oferta
neconforma si inadmisibila, si personal intrucat este invocat de
cétreAcontestatoare.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
promovarii actiunii dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
judiciar, contestatorul considera ca si aceasta ultima conditie este
indeplinita raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii
contractante creaza o concurenta incorecta cu consecinte financiare
vatamatoare pentru contestatoare.

Interesul unui operator economic de a formula contestatie
impotriva actelor emise de catre autoritatea contractanta trebuie
apreciat in raport de etapa in care se afla procedura de atribuire in
momentul formularii contestatiei dar si de obiectul acesteia.

Prin prezenta Contestatie, ... intelege sa formuleze critici de
legalitate cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
conforma si admisibila oferta depusa de ..., la momentul efectuarii
evaluarii initiale si emiterea invitatiilor de participare la etapa de
licitatie electronica ca si act subsecvent.



Interesul operatorilor participanti este acela de a concura cu
ofertanti ce au depus oferte conforme si admisibile, insa autoritatea
contractanta are intentia de a califica cat mai multi ofertanti, chiar
daca acestia au depus oferte inadmsibile, in cadrul etapei de
licitatie electronica, pentru crearea unei concurente false de natura
a determina ofertantii sa oferteze un pret cat mai mic.

Prin urmare, contestatorul solicita analizarea ofertei criticata,
oferta pe care o apreciaza ca fiind neconforma si inadmisibila.

La data de 28.01.2015 a avut loc deschiderea ofertelor, ocazie
cu care a fost intocmit Procesul verbal al sedintei de deschidere, in
care este consemnat faptul ca pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 28.01.2015, ora 10,00, au fost depuse la sediul
autoritatii contractante un numar de 2 oferte si anume:

1....;

2. ... (cu subcontractant declarat ...).

In invitatia de participare la etapa finala de licitatie electronica
vor fi precizate informatiile referitoare la modul de desfasurare a
licitatiei electronice, perioada in care se va desfasura licitatia pentru
ofertantii selectati, avand in vedere prevederile 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare. Elementul ofertei care va
face obiectul procesului de reofertare este pretul unitar, fara TVA,
exprimat in lei/unitate de masura.

Potrivit documentatiei de atribuire, informatiile care urmeaza a
fi puse la dispozitie ofertantilor in cursul licitatiei electronice sunt:
1) Poate fi oprita desfasurarea urmatoarei runde, in cazul in care nu
se imbunatateste oferta: DA;

2) Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: DA;

3) Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi in licitatie:
NU;

4) Licitatia se prelungeste automat 1in cazul modificarii
clasamentului: NU;

5) Se va utiliza pasul de licitatie: NU.

Licitatia electronica se va desfasura intr-o singura runda, o
runda = 1 zi si va incepe la doua zile lucratoare de la transmiterea
invitatiilor.

Avand in vedere cele mai sus evocate, reiese ca autoritatea
contractanta, anterior inceperii etapei de licitatie electronica,
procedeaza la evaluarea ofertelor in vederea stabilirii celor
admisibile, invitarea acestora la procedura licitatiei electronice si
notificarea cu privire la data de incepere a licitatiei electronice.

Avand in vedere prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
in cazul unei oferte individuale, cu subcontractare, ofertantul nu



poate  suplini lipsa unor documente  prin intermediul
subcontractantului, sanctiunea aplicabila care se impune fiind
declararea ofertei ca neconforma.

In opinia contestatorului, evaluarea efectuata de catre Comisia
de evaluare este superficiala, calificarea ofertantilor putand fi
efectuata numai in urma unei evaluari initiale corecte care sa ateste
modalitatea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire de
catre fiecare dintre ofertanti.

Analizand dosarul achizitiei, reiese ca oferta depusa de ... nu
poate fi evaluata corect in masura in care aceasta nu contine toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta.

Conduita autoritatii contractante de a califica cat mai multi
ofertanti, chiar daca acestia au depus oferte inadmisibile, in cadrul
etapei de licitatie electronica, pentru a crea o falsa concurenta de
natura a determina ofertantii sa liciteze un pret cat mai mic, nu
poate fi validata de catre Consiliu, echivaland cu nerespectarea
principiilor pe care se intemeieaza intreaga legislatie a achizitiilor
publice.

Motivele pentru care oferta depusa de catre ... este

inadmisibila, sunt urmatoarele:
- Lipsa Referat tehnic si Autorizatie de functionare pentru toate
mijloacele de transport proprii declarate in oferta - ofertantul ... nu
a facut dovada ca detine in dotare proprie mijloacele de transport
solicitate de autoritatea contractanta (ex. contracte de proprietate,
inchiriere, comodat) si nici Referatele tehnice emise de Institutul
National de Sanatate Publica pe numele ofertantului potrivit art. 4
din Ordinul nr. 613/2009 si Autorizatia de functionare pentru toate
mijloacele de transport declarate in Lista cuprinzand echipamentele
tehnice necesare pentru indeplinirea contractului, acte care nu fac
dovada indeplinirii cerintei de calificare conform documentatiei de
atribuire. In absenta acestor documente, nu se poate realiza in mod
legal transportul deseurilor chimice de catre ofertantul a carui
oferta a fost declarata conforma si admisibila de Comisia de
evaluare.

- Lipsa certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaje de
colectare si transport a deseurilor chimice - in Caietul de sarcini se
solicita ofertantilor sa respecte cerintele tehnice privind activitatea
de transport a deseurilor chimice periculoase cuprinse in H.G. nr.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase @ si
nepericuloase si ambalajelor acestora pe teritoriul Romaniei, pentru
fiecare tip de ambalaj, insa ... nu s-a conformat acestei cerinte in
sensul in care nu a prezentat Certificatele ADR pentru fiecare tip de



ambalaj solicitat prin Caietul de sarcini, in limba romana, si cu toate
acestea autoritatea contractanta declara acest ofertant ca avand
oferta admisibila si invitata in etapa electronica a procedurii.

Potrivit art. 28 din cadrul normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale existente in cadrul
Anexei 2 la Ordinul Ministerului Sanatatii 1226/2012: ,Deseurile
medicale periculoase trebuie sa fie ambalate si etichetate cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute la art. 21 din Hotararea
Guvernului nr. 1.175/2007 pentru aprobarea Normelor de efectuare
a activitatii de transport rutier de marfuri periculoase in Romania,
in sensul ca trebuie sa fie ambalate in ambalaje sau cisterne
potrivit prevederilor partii a 4-a si cap. 5.1 din anexa A la ADR si sa
fie marcate si etichetate potrivit prevederilor ADR, continute in cap.
5.2 din anexa A.(2). Este interzisa utilizarea de catre unitatile
sanitare a altor tipuri de ambalaje care nu prezinta documente de
certificare si testare, inclusiv pentru compozitia chimica a
materialului din care este realizat ambalajul, marcajul care
corespunde standardelor UN, precum si acordul producatorului/
furnizorului de ambalaje”. Oferta la se face referire in Contestatie
nu a indeplinit aceasta cerinta si prin urmare, oferta acestei
societati nu putea fi admisibila.

- Lipsa autorizatiei de mediu pentru eliminarea deseurilor
chimice pentru toate etapele de procesare a deseurilor, inclusiv
transport si eliminare finala - potrivit Caietului de sarcini, se solicita
prezentarea documentelor care sa faca dovada detinerii unei
autorizatii integrate de mediu pentru realizarea contractului
(insotita de anexe), pentru serviciile de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor chimice valabila la data limita de
depunere a ofertelor, insa ofertantul ... nu a depus autorizatia
integrata de mediu pentru toate activitatile care fac obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Contestatorul invoca
adresa nr. 74/0P/20.08.2014 emisa de Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, prin care se arata ca, in cazul in care societatea
isi desfasoara activitatea pe teritoriul a doua sau mai multe judete,
va trebui sa solicite revizuirea autorizatiei de mediu detinute.

- Lipsa informatiilor privind dovada inregistrarii in strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor si in Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor - ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind standardele de mediu, respectiv a inregistrarii in
Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor si in Planul Regional
de Gestionare a Deseurilor, or prin Caietul de sarcini art. 4.1. se
solicita in mod imperativ prezentarea documentelor care sa ateste



indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti, prin urmare, oferta
trebuia declarata neconforma.
- Lipsa dovezii asigurarii continuitatii prestarii serviciilor - ofertantul

nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind asigurarea
continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata contractului
subsecvent, conform graficului de prestare. Dovada asigurarii
continuitatii prestarii serviciului consta in prezentarea dovezii
detinerii de instalatii, autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu,
si avizata de Ministerul Sanatatii. Aceste cerinte sunt cuprinse in
Caietul de sarcini la art.6. cu privire la prezentarea documentelor
care sa ateste indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti.
- Nerespectarea principiului proximitétii - Potrivit art. 6 din Caietul
de sarcini, SUB RISCUL DECLARARII OFERTEI CA NECONFORMA,
autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta obligatorie, CA TOATE
AUTORIZATIILE SI AVIZELE DETINUTE DE OFERTANT sa
demonstreze ca respecta principiului proximitatii, conform art. 24
alin. 3 din Legea nr. 211/2011, eliminarea deseurilor urmand a se
face cat mai aproape de locul de generare (art. 4, alin. 6 din H.G.
1061/2008). Acest aspect trebuie sa rezulte din Memoriul privind
modalitatea de colectare, ambalare, depozitare, transport si
eliminare a deseurilor specifica fiecarui ofertant. Aceasta cerinta
obligatorie, raportat la metoda incinerarii ca modalitate de
eliminare finala a deseurilor spitalicesti, nu a fost respectata de
ofertantul ... deoarece nu a facut dovada ca are in dotare sau
dispune de statie de incinerare deseuri periculoase, situata in
proximitatea sediului beneficiarului din BUCURESTI si totodata
detine autorizatiile necesare pentru desfasurarea acestei activitati.
- Lipsa cantarului pentru cantarire avizat si certificat metrologic de
Biroul Roman de Metrologie Legala BRML, pentru vehicule -
Autoritatea contractanta solicita in Caietul de Sarcini, la art. 6
Cerinte tehnice: ,Vehiculele care colecteaza deseurile trebuie sa fie
dotate cu cantar pentru cantarire avizate si certificate metrologic de
Biroul Roman de Metrologie Legala BRML”, insa ... nu a prezentat
certificate BRML pentru cantarirea deseurilor, aferente acelor
autovehicule declarate in oferta si solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta, dar cu toate acestea, oferta a fost
considerata in mod eronat ca admisibila sub acest aspect.

Fata de cele de mai sus evocate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006, alte prevederi legale incidente.



Prin adresa nr. A, 1148 din 16.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5942/17.04.2015, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita
respingerea contestatiei ... prin ..., ca fiind neintemeiata, precum si
continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele argumente:

Referitor la argumentatia contestatorului potrivit careia ,4.1
Lipsa Referat tehnic si Autorizatie de functionare pentru toate
mijloacele de transport proprii declarate in oferta. Din cate
cunoastem ofertantul ... nu a facut dovada ca detine in dotare
proprie  mijloacele de transport solicitate de autoritatea
contractanta; (ex. contracte de proprietate, inchiriere, comodat) si
nici Referatele tehnice emise de Institutul National de Sanatate
Publica pe numele ofertantului potrivit art. 4 din Ordinul nr.
613/2009 si Autorizatia de functionare pentru toate mijloacele de
transport declarate in Lista cuprinzand echipamentele tehnice
necesare pentru indeplinirea contractului, acte care nu fac dovada
indeplinirii cerintei de calificare conform documentatiei de atribuire.
In absenta acestor documente, nu intelegem cum se poate realiza
in mod legal transportul deseurilor chimice de catre ofertantul a
carui oferta a fost declaratd conforma si admisibilda de Comisia de
evaluare.”, autoritatea contractanta precizeaza ca ..., prin
contractul de prestari servicii nr. 121 din 29.05.2013 si actul
aditional nr. 5 din 29.05.2014, subcontracteaza preluarea,
neutralizarea si distrugerea deseurilor, in conditii ecologice, catre
.... Transportul deseurilor se efectueaza de catre subcontractant,
iar pentru cantitati de 15-20 tone, de catre prestator.

S-au prezentat in cadrul ofertei referatele tehnice nr.
8/03.12.2012 (pentru autovehiculul TM 27 AIR) si nr. 7/03.12.2012
(pentru autovehiculul TM 20 AIR) aflate in proprietatea
prestatorului si referatul tehnic nr. 2613/17.12.2013 (pentru
autovehiculul MS 06 SEP) al subcontractorului in comodat de la ...

De asemenea, prestatorul a prezentat autorizatia de mediu nr.
73 din 28.04.2014 pentru subcontractant si Decizia transfer
autorizatie de mediu nr. 23/25.09.2012 de la ... la ...

Referitor la argumentatia contestatorului potrivit careia ,4.2
Lipsa certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaje de colectare
si transport a deseurilor chimice. Rugam completul de solutionare
sa observe ca in Caietul de sarcini se solicita ofertantilor sa
respecte cerintele tehnice privind activitatea de transport a
deseurilor chimice periculoase cuprinse in H.G. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase si ambalajelor
acestora pe teritoriul Romaniei, pentru fiecare tip de ambalaj, insa



din cate cunoastem ... nu s-a conformat acestei cerinte in sensul in
care nu a prezentat certificatele ADR pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat prin Caietul de sarcini, in limba romana, si cu toate acestea
autoritatea contractanta declara aceast ofertant ca avand oferta
admisibila si invitata in etapa electronica a procedurii. Potrivit art.
28 din cadrul normelor tehnice privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale existente in cadrul Anexei 2 la
Ordinul Ministerului Sanatatii 1226/2012: ,Deseurile medicale
periculoase trebuie sa fie ambalate si etichetate cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute la art. 21 din Hotardrea Guvernului
1175/2007 pentru aprobarea Normelor de efectuare a activitatilor
de transport rutier de marfuri periculoase in Roméania, in sensul ca
trebuie sa fie ambalate in ambalaje sau cisterne potrivit
prevederilor partii a 4-a si cap. 5.1 din anexa A la ADR si sa fie
marcate si etichetate potrivit prevederilor ADR, continute in cap.
5.2 din anexa A (2). Este interzisa utilizarea de catre unitatile
sanitare a altor tipuri de ambalaje care nu prezinta documente de
certificare si testare, inclusiv pentru compozitia chimica a
materialului din care este realizat ambalajul, marcajul care
corespunde standardelor UN, precum Si acordul
producatorului/furnizorului de ambalaje. Dupa cum se va putea
observa, oferta la care facem referire in Contestatie nu a indeplinit
aceasta cerintd si prin urmare, oferta acestei societati nu putea fi
admisibila.”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-au prezentat
in cadrul propunerii tehnice Certificatul de agreare de tip nr. CERT-
AT-Amb-154-13 pentru tipul de ambalaj ,Sac din folie de material
plastic” pentru transport marfuri periculoase, Certificatul de agreare
de tip nr. CERT-AT-Amb-150-13 pentru tipul de ambalaj ,Sac din
folie de material plastic” pentru transport marfuri periculoase,
Certificatul de agreare de tip nr. CERT-AGR.TIP.Amb-0244-14
pentru tipul de ambalaj ,Cutie de carton 40 |” pentru transport
marfuri periculoase, Certificatul de agreare de tip nr. CERT-
AGR.TIP.Amb-0242-14 pentru tipul de ambalaj ,Cutie de carton 10
|” pentru transport marfuri periculoase, Certificatul de agreare de
tip nr. CERT-AGR.TIP.Amb-0243-14 pentru tipul de ambalaj ,Cutie
de carton 20 |” pentru transport marfuri periculoase, Certificatul de
agreare de tip nr. CERT-AT-Amb-0189-12 pentru tipul de ambalaj
,Recipient din plastic 2,3 |” pentru transport marfuri periculoase,
Certificatul de agreare de tip nr. CERT-AT-Amb-0190-12 pentru
tipul de ambalaj ,Recipient din plastic 3,2 |I” pentru transport
marfuri periculoase si Certificatul de agreare de tip nr. CERT-AT-



Amb-0191-12 pentru tipul de ambalaj , Recipient din plastic 5,0 |”
pentru transport marfuri periculoase.

Referitor la argumentatia contestatorului potrivit careia ,4.3
Lipsa autorizatiei de mediu pentru eliminarea deseurilor chimice
pentru toate etapele de procesare a deseurilor, inclusiv transport si
eliminare finala. Potrivit Caietului de sarcini, se solicitd prezentarea
documentelor care sa faca dovada detinerii unei autorizatii
integrate de mediu pentru realizarea contractului (insotita de
anexe), pentru serviciile de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor chimice valabila la data limitd de depunere a ofertelor,
insa din cate cunoastem ofertantul ... nu a depus autorizatia
integratda de mediu pentru toate activitatile care fac obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Pentru a putea desfasura
activitatea de tansport rutier de marfuri periculoase pe teritoriul
mai multor judete, de la locul de depozitare la locul de eliminare
finala, ofertantul are obligatia detinerii Autorizatiei integrate de
mediu in conditiile de desfasurare a activitatii la nivel national. In
acest sens va rugam sa observati adresa nr. 74/0P/20.08.2014
emisa de Agentia Nationala pentru Proiectia Mediului prin care se
aratad ca, in cazul in care societatea isi desfasoara activitatea pe
teritoriul a doua sau mai multe judete, va trebui sa solicite
revizuirea autorizatiei de mediu detinute”, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-au prezentat in cadrul propunerii tehnice autorizatia
integrata de mediu a subcontractantului ..., care va colecta,
transporta si elimina deseurile, respectiv nr. 235/15.10.2012
revizuita la 24.05.2013.

Referitor la argumentatia contestatorului potrivit careia ,4.4
Lipsa informatiilor privind dovada ,inregistrarii in Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor si in Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor. Din cate cunoastem, ofertantul ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind standardele de mediu,
respectiv a inregistrarii in Strategia Nationala de Gestionare a
Deseurilor si in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor, or prin
Caietul de sarcini art.4.1. se solicita in mod imperativ prezentarea
documentelor care sa ateste indeplinirea acestei cerinte de catre
ofertanti, prin urmare, oferta trebuia declarata neconforma”,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-au prezentat in cadrul
propunerii  tehnice  autorizatia integrata de mediu a
subcontractantului ..., care va colecta, transporta si elimina
deseurile, respectiv nr. 235/ 15.10.2012 revizuita la 24.05.2013,
care prevede si instalatiile autorizate ale prestatorului
(subcontractor) IPPC si non-IPPC.
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Referitor la argumentatia contestatorului potrivit careia ,4.5
Lipsa dovezii asigurarii continuitatii prestarii serviciilor. Din cate
cunoastem, ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind asigurarea continuitatii prestarii serviciilor pe toatad durata
contractului subsecvent, conform graficului de prestare. Dovada
asigurarii continuitatii prestarii serviciului consta in prezentarea
dovezii detinerii de instalatii, autorizate de Autoritatea Teritoriala de
Mediu, si avizata de Ministerul Sanatatii. Aceste cerinte sunt
cuprinse in Caietul de sarcini la art. 6 cu privire la prezentarea
documentelor care sa ateste indeplinirea acestei cerinte de catre
ofertanti”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-au prezentat in
cadrul propunerii tehnice autorizatia integrata de mediu a
subcontractantului ..., care va colecta, transporta si elimina
deseurile, respectiv nr. 235/15.10.2012 revizuita la 24.05.2013.

Referitor la argumentatia contestatorului potrivit careia ,4.6
Nerespectarea principiului proximitatii. Potrivit ari. 6 din caietul de
sarcini, SUB RISCUL DECLARARII OFERTEI CA NECONFORMA,
autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta obligatorie, CA TOATE
AUTORIZATIILE SI AVIZELE DETJTINUTE DE OFERTANT sa
demonstreze ca respecta principiul proximitatii, conf. art. 24. alin 3
din Legea nr. 211/2011, eliminarea deseurilor urmand a se face cat
mai aproape de locul de generare (art. 4, alin. 6 din H.G.
1061/2008). Acest aspect trebuie sa rezulte din modalitatea de
colectare, ambalare, depozitare, transport si eliminarea deseurilor
specifica fiecarui ofertant. Consideram ca aceasta cerinta
obligatorie, raportat la metoda incinerarii ca modalitate de
eliminare finala a deseurilor spitalicesti, nu a fost respectata de
ofertantul ..., deoarece nu a facut dovada ca are in dotare sau
dispune de statie de incinerare deseuri periculoase, situata in
proximitatea sediului beneficiarului din Bucuresti si totodata detine
autorizatiile necesare pentru desfasurarea acestei activitati”,
autoritatea contractanta a considerat ca ambele oferte depuse
respecta principiul proximitatii prevazut ca si cerinta in Caietul de
sarcini.

S-au prezentat in cadrul propunerii tehnice autorizatia
integrata de mediu a subcontractantului ..., care va colecta,
transporta si elimina deseurile, respectiv nr. 235/15.10.2012
revizuita la 24.05.2013. Din autorizatia integrata de mediu rezulta
ca prestatorul (subcontractantul) detine incineratoare si acestea
sunt autorizate.

Referitor la argumentatia contestatorului potrivit careia ,4.7
Lipsa cantarului pentru cantarire avizat si certificat metrologic de
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Biroul Roman de Metrologie Legald BRML, pentru vehicule.
Autoritatea contractanta solicita in Caietul de Sarcini, la art. 6
Cerinte tehnice, ca «Vehiculele care colecteaza deseurile trebuie sa
fie dotate cu cantar pentru cantarire avizate si certificate metrologic
de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML», insd din cate
cunoastem ... nu a prezentat certificate BRML pentru cantarirea
deseurilor, aferente acelor autovehicule declarate in oferta si
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta, dar cu toate
acestea, oferta a fost considerata in mod eronat ca admisibila sub
acest aspect.”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
solicitarilor de clarificari, ... a raspuns «cu adresa nr.
416/02.03.2015 (inregistrata de autoritatea contractanta cu nr. A2-
678/04.03.2015) urmatoarele: ,Cantarirea se va face cu mijloace
proprii ale prestatorului, avizate metrologic la zi”. Prestatorul a
prezentat anexat buletinele de verificare metrologica.

In concluzie, analizand documentele depuse de operatorul
economic ..., in baza prevederilor art. 34 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare a ofertelor a considerat oferta
operatorului economic ca fiind conforma (,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.”).

Mai mult, contestatorul, prin afirmatiile din contestatie, pune
la indoiala echidistanta in luarea hotararilor a membrilor comisiei de
evaluare. Si mai mult, contestatorul a participat la licitatia
electronica si si-a imbunatatit oferta financiara ajungand pe primul
loc in clasament.

Prin adresa nr. 3024 din 16.04.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la adresa nr. A, 1088
din 14.04.2015, transmisa de autoritatea contractanta, potrivit
careia ,dupa finalizarea etapei finale de licitatie electronica, (...)
Contestatorul se afla pe locul 1”.

Prin adresa nr. 2767/17.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6038/17.04.2015, contestatorul precizeaza ca, inca nu este
declarat ofertant castigator al procedurii avand in vedere faptul ca
evaluarea financiara este inca in curs, deoarece a ofertat sub pragul
de 80% din pretul bugetat, iar ,Clasarea pe locul 1 a ofertantului
contestator nu este de natura a creea prezumtia unei lipse de
interes a acestuia in cadrul unei proceduri cu etapa de licitatie
electronica intrucat interesul operatorilor participanti la procedura
este financiar.”

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a avut
intentia de a califica cat mai multi ofertanti, pentru crearea unei
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concurente false de natura a determina ofertantii sa oferteze un
pret cat mai mic, aspect care il afeceaza din punct de vedere
financiar, prin diminuarea profitului generat de activitatea prestata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei este adresa nr.
2767/17.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 6100/20.04.2015,
transmisa de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Serviciu de colectare, transport si neutralizare
deseuri chimice”, cod CPV 90523000-9, avand sursa de finantare:
Lfonduri bugetare”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
..., potrivit careia valoarea estimata, fara TVA, este intre 185.250 si
393.594,5 RON.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, p4dna la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.
Consiliul solutioneaza cererea de suspendare ludnd in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese
ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior
enuntata, prin Decizia nr. ..., Consiliul s-a pronuntat in ceea ce
priveste capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul ca a respins ca ramasa fara obiect
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, intrucat autoritatea
contractantd a facut aplicarea dispozitiilor art. 2562 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si in data de 14.04.2015, ora 13:12 a supendat
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei in cauza,
aspect subliniat pe SEAP, la rubrica ,stare procedurad” din cadrul
invitatiei de participare.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a desfasurat evaluarea initiala integrala a ofertelor
depuse, inainte de derularea etapei finale de licitatie electronica.
Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca autoritatea
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contractanta, in opinia acestuia a declarat in mod nelegal admisibila
oferta depusa de catre ...

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, procedura de atribuire s-a
desfasurat offline, prin cerere de oferta, avand prevazuta derularea
unei etape finale de licitatie electronica;

- sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
cadrul Procesului - verbal nr. A,22/28.01.2015, din cuprinsul
acestui document rezultand depunerea de oferte de catre 2
operatori economici, respectiv: ... si ...;

- ulterior luarii la cunostinta de informarea publicata in SEAP,
cu privire la declararea admisibila a ofertei depuse de ... si invitarea
la etapa finala de licitatie electronica ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Cu actul nr. ..., Consiliul a solicitat societatii contestatoare ...
punctul de vedere vizavi de adresa nr. A,1088 din 14.04.2015
transmisa de autoritatea contractanta, potrivit careia sunt
consemnate urmatoarele: ,(...) dupa finalizarea etapei finale de
licitatie electronica(...) contestatorul se afla pe locul 17,

a raspuns solicitarii adresate de Consiliu cu actul nr.
2767/17.04.205 si a mentionat urmatoarele: ,(...) chiar daca
ofertantul s-a clasat pe locul 1, inca nu suntem declarat ofertant
castigator al procedurii avdnd in vedere faptul ca evaluarea
financiara este inca in curs, deoarece am ofertat sub pragul de 80%
din pretul bugetat. Clasarea pe locul 1 a ofertantului contestator nu
este de natura a creea prezumtia unei lipse de interes a acestuia in
cadrul unei provceduri cu etapa de licitatie electronica intrucat
interesul operatorilor participanti la procedura este financiar”.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, posibilitatea
incidentei normei juridice anterior invocate, prin raportare la
prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta, Consiliul constata
incidenta exceptia lipsei prematuritatii formularii contestatiei, avand
in vedere urmatoarele:

- din examinarea documentelor prezentate, precum si a
punctelor de vedere exprimate de parti, ca urmare a punerii in
discutie a exceptiei aferente, Consiliul constata ca la acest moment,
autoritatea contractanta nu a emis o hotarare de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- in aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere
prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta, conform
carora ,(1) Orice persoana care se considera vatamatd intr-un
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drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala (...).

(2) In sensul prevederilor art. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

- cu alte cuvinte, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin fincalcarea dispozitilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in contextul in
care societatea reclamanta in cadrul derularii etapei finale de
licitatie electronica si-a imbunatatit pretul si s-a clasat pe locul 1,
este evident ca ea nu indeplineste conditiile de a fi considerata
persoana vatamata, in sensul art. 255 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, intrucat prezenta ofertantului competitor
nu 1i cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand participa
nestingherita la licitatie si in absenta vreunui ofertant competitor,
respectiv castigarea contractului.

Potrivit art. 33 C. proc. civ., interesul (procesual) al autorului
cererii trebuie sa fie personal, ceea ce inseamna ca ... nu poate
contesta participarea la etapa finala de licitatie electronica a altor
ofertanti, ci doar in ceea ce priveste participarea acestuia in nume
propriu, iar in nume propriu nu are calitatea de persoana vatamata
prin actul autoritatii.

In opinia Consiliului, contestatia nu poate servi ca prilej de
dezbateri teoretice, societatea contestatoare mentioneaza in cadrul
criticilor formulate de fiecare data sintagma ,Din cate cunoastem,
ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei (...)” pe
marginea pretinsei lipsa a anumitor autorizatii, anumitor informatii
si a cantarului pentru cantarire, care sa indeplineasca anumite
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conditii, fara a se arata in vreun fel cum anume nu sunt ele
indeplinite si fara a se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in
aceasta directie.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept in sensul art. 270 alin. (1) lit. €) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar Consiliul nu este organism
de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea
ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea
sau nAeTndepIinirea cerintelor de calificare de catre concurenti.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante,
care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta ordine de idei,
scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la
dispozitia contestatoarei copiile ofertelor concurente pentru a-si
motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei
contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de la
autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei
publice de catre contestatoare si motivarea ulterioara a
contestatiei.

In ceea ce priveste argumentele aduse de societatea
contestatoare in sustinerea interesului in promovarea contestatiei,
respectiv, respectiv ,(...) chiar daca ofertantul s-a clasat pe locul 1,
inca nu suntem declarat ofertant castigator al procedurii avand in
vedere faptul ca evaluarea financiara este inca in curs, deoarece
am ofertat sub pragul de 80% din pretul bugetat. Clasarea pe locul
1 a ofertantului contestator nu este de natura a creea prezumtia
unei lipse de interes a acestuia in cadrul unei provceduri cu etapa
de licitatie electronica intrucét interesul operatorilor participanti la
procedura este financiar”, Consiliul constata incidenta prematuritatii
formularii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 255 alin.
(1) din ordonanta, avand in vedere ca la acest moment autoritatea
contractanta nu a emis o hotarare de atribuire a contractului de
achizitie publica.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta de fata sunt
incidente dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1660/2006 de aprobare
a Normei de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Potrivit acestui act
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normativ, in stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta
trebuie sa respecte dispozitile prevazute la art. 38 din actul
normativ amintit, respectiv: ,(1) In cazul in care licitatia electronica
reprezinta etapa finala a unei proceduri de atribuire care a fost
aplicata prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice, aceasta
poate fi initiata de autoritatea contractantd numai dupa transmiterea
de catre SEAP a informatiilor prevazute la art. 22 alin. (2)".

(2) In cazul in care licitatia electronicd reprezintd etapa finald
a unei proceduri de atribuire care a fost aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice sau la reluarea competitiei dintre
operatorii economici care au semnat un acord-cadru, aceasta poate
fi initiata numai dupa introducerea de catre autoritatea contractanta
in SEAP a informatiilor solicitate in mod automat de sistemul
informatic”,
iar la art.22 sunt prevazute urmatoarele:

,(1) Propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP nu sunt
accesibile autoritatii contractante péna la momentul finalizarii
verificarilor prevazute la art. 20 si 21.
(2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art.
21 alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin.
(3), sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante, in
mod automat, la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile”.

In conformitate cu prevederile art. 44 ,- (1) La momentul
finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la
dispozitia autoritdtii contractante clasamentul rezultat ca urmare a
deruldrii acestei faze, determinat prin luarea in considerare a
ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe baza
criteriului de atribuire stabilit conform prevederilor sectiunii a 3-a a
cap. V din ordonanta de urgenta.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca actul autoritatii
contractante prin care se aduce la cunostinta operatorilor economici
rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului procedurii
prevazuta la art. 206 din ordonanta, informarea din SEAP nefiind un
act al autoritatii contractante in sensul prevederilor art. 255 alin.
(3) din ordonanta.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, termenul de
contestare curge de la data comunicarii acestuia, in conditiile art.
206 din ordonanta de urgenta, coroborat cu art. 256% alin. (1) lit. b)
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din aceeasi ordonanta, potrivit caruia “Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmadatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Separat de cele de mai sus, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei de catre ..., nu a fost incheiat raportul
procedurii de atribuire si nu au fost emise adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, conform punctului de vedere al autoritatii
contractante procedura fiind suspendata ca urmare a depunerii
contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de
atribuire, acesta fiind inaintat conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare, iar potrivit dispozitiillor art. 206 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 "“Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati
in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru..., in scris si cdt mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200",

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu
un act de evaluare a ofertei declarate castigatoare, act care va putea
fi contestat dupa adoptarea lui de catre comisia de evaluare si
insusirea de catre conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care
i se vatama un drept sau interes legitim, contestatia poate fi
reiterata dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de
respectivul rezultat.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de Ila
comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a
deciziei privind desemnarea ofertei declarate castigatoare, nu se
poate aprecia ca informatia publicata in SEAP i-ar fi produs vreo
vatamare.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a
informat in scris pe operatorii economici in cauza cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, solicitarea societatii contestatoare
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privind anularea rezultatului procedurii si reevalurea ofertelor este
prematura.

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 278 alin. (1)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca prematur formulata contestatia ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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