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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1098/22.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6459/23.04.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ;e
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - Director General, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
717/08.04.2015, emis de C..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura de ,achizitie directa” de
.Servicii de elaborare a unei expertize tehnice in vederea realizarii
Centrului de Management Integrat in spatiile situate la etajele 1 (zona
Da Vinci) si 2 (zona Dispecerat Securitate 105) ...., s-a solicitat, printre
altele, ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei formulate de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu C..., catre TRIBUNALUL ... Sectia a II-a civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal.



Dispune  trimiterea dosarului catre  aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1098/22.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6459/23.04.2015, de SC ... SRL ataca rezultatul procedurii care i-a fost
comunicat prin adresa nr. 717/08.04.2015, de C..., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura de ,achizitie directa” de ,Servicii
de elaborare a unei expertize tehnice in vederea realizarii Centrului de
Management Integrat in spatiile situate la etajele 1 (zona Da Vinci) si 2
(zona Dispecerat Securitate 105) ...."”, solicitdnd Consiliului, printre

altele, ....
Prin adresele nr. 3449/.../.../24.04.2015 si nr. 3448/.../.../
24.04.2015, Consiliul a solicitat ...... si SC ... SRL sa transmita puncte

de vedere referitoare la exceptia lipsei de competenta a Consiliului,
prin raportare la prevederile art. 18 si 19 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1042/28.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
6824/28.04.2015, SC ... SRL a formulat un punct de vedere prin care a
reluat sustinerile din contestatie, fara a raspunde la solicitarea
Consiliului cu privire la exceptia lipsei sale de competenta, prin
raportare la prevederile art. 18 si 19 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 796/27.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
6825/28.04.2015, C... a comunicat punctul sau de vedere, precizand
ca, potrivit Raportului nr. ... - 67/13.03.2015, privind necesitatea si
oportunitatea realizarii investitiei ,,Centru de Management Integrat”,
valoarea estimata pentru servicii expertiza tehnica este de 15.286,50
lei, fara TVA, echivalentul a 3.397 euro, fara TVA.

De asemenea, afirma ca, potrivit raportului de mai sus, aceste
servicii se pot achizitiona direct, in conformitate cu prevederile art. 19
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
313/2011, iar pentru contractarea acestor servicii si asigurarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a
publicat, in SEAP, anuntul nr. 11707/18.03.2015.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Servicii de
elaborare a unei expertize tehnice in vederea realizarii Centrului de
Management Integrat in spatiile situate la etajele 1 (zona Da Vinci) si 2
(zona Dispecerat Securitate 105) din ..."”, C..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat o achizitie directa.



Nemultumita de rezultatul achizitiei in discutie, comunicat prin
adresa nr. 717/08.04.2015, SC ... SRL a investit Consiliu cu
solutionarea contestatiei de fata.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verificand mai intai conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, constata lipsa competentei sale materiale (exceptie pusa in
discutia partilor), motivat de faptul ca in disputa este vorba de o
achizitie directa (permisa de art. 19 din OUG nr. 34/2006).

La analiza modului de organizare a procesului de ofertare in care a
intervenit contestatia, Consiliul constata ca aceasta nu are
caracteristicile obligatorii ale unei proceduri de atribuire, dintre cele
enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006.

In cauza, se constata faptul ca procesul de achizitie directa in
discutie a fost initiat prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. 11707 din 18.03.2015.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu a fost
organizata o procedura de atribuire, de tipul celor definite la art. 3
lit. s) din OUG nr. 34/2006, ci o achizitie directa, in conformitate cu
dispozitiile art. 19 din ordonanta de urgenta, datorita valorii scazute a
acesteia, respectiv 15.286,50 lei, fara TVA, echivalentul a 3.397 euro,
fara TVA, astfel cum rezulta din Raportul privind necesitatea si
oportunitatea realizarii investitiei nr. ... - 67/13.03.2015, prezentat de
autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca fiind corecta si relevanta
precizarea ...... , din adresa nr. 796/27.04.2015, ca achizitia acestor
servicii s-a organizat in conformitate cu dispozitiile art. 19 din OUG nr.
34/ 2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta achizitioneaza direct
produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei,
estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru
fiecare achizitie de produse ori servicii, (...). Achizitia se realizeaza pe
baza de document justificativ”.

Astfel, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006, ce
fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar Iimpotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
poate uza de calea administrativ-jurisdictionala consacrata de acest act
normativ pentru a ataca actele emise de C... in legatura cu achizitia in
discutie.

Drept pentru care, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale
art. 297 din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art. 132 Noul Cod de
procedura civila, Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii



de catre instanta, dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice
situatie pentru care OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite pentru
o situatie precum cea de fata.

Totodata, tindnd cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/
2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, coroborat cu dispozitiile art. 132
Noul Cod de procedura civila, constatand lipsa competentei sale
materiale in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul cauzei la
TRIBUNALUL ... - Sectia a II-a civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa
competentei sale materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la
instanta mentionata anterior.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.
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