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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr.79/20.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6193/20.04.2015, formulata de ...., cu sediul in ..., ..., ..., avand C.U.I.
..., reprezentata legal de director general ..., impotriva fisei de date a
achizitiei, elaborata de ... S.A., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipament individual
de protectie-Bocanci de protectie-Achizitie in baza legii 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap de la unitate
protejata”, s-a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata de
C... CFR S.A. si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de S.C.
... cu sediul in ..., ..., ..., In contradictoriu cu la ... S.A., cu sediul in ..., ...,
..., Ca urmare a neconstituirii garantiei de buna conduita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... S.R.L. a criticat
fisa de date a achizitiei, elaborata de C... CFR S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipament individual de
protectie-Bocanci de protectie-Achizitie in baza legii 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap de la unitate
protejata”, solicitdnd remedierea fisei de date a achizitiei, in sensul eliminarii
cerintei ,unitate protejata” din cadrul cerintei nr.2.

In motivarea contestatiei, ... S.R.L. critica criteriul de selectie prin care
se solicita ofertantului sa detina autorizatie de functionare ca unitate
protejata, despre care a luat cunostinta la data de 20.04.2015, conform
~comunicarii” anexate, aratand ca 1i ingradeste participarea la procedura de
atribuire, deoarece nu detine respectivul document.

Se mentioneaza ca procedura este organizata in baza O0.U.G.
nr.34/2006, contestatorul invocand in sustinere art.2 din Legea
nr.337/2006, care face vorbire despre ,promovarea concurentei intre
operatorii economici” si ,garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici”.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.9/3/755/27.04.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.6704/27.04.2015, ... S.A. a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatorului raportat la prevederile art.270 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006
precum si exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita in conformitate
cu prevederile art.271% alin.1 din ordonanta iar, pe fondul cauzei, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a .. S.R.L., autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit codului CAEN 452, contestatorul are ca
obiect de activitate, intretinerea si repararea autovehiculelor, nespecificand
ca ar desfasura si activitatea de productie si comercializare a produselor ce
fac obiectul prezentei proceduri.

In sustinerea exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita,
autoritatea contractanta precizeaza ca .. S.R.L. nu a facut dovada
constituirii garantiei de buna conduita in conformitate cu prevederile
art.271' alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, motiv pentru care solicitd respingerea
contestatiei in baza prevederilor art.271' alin.2 din ordonantd, avand in
vedere ca, in cadrul anuntului de participare, la sectiunea VI, pct.8, a fost
mentionata obligativitatea respectarii prevederilor referitoare la solutionarea
contestatiilor/cererilor/plangerilor/ astfel cum a fost modificata prin O.U.G.

nr.51/2014.



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a transmis
nicio comunicare in data de 20.04.2015, asa cum sustine contestatorul, iar
faptul ca acesta a luat cunostinta, in data de 20.04.2015, de un anunt de
participare publicat, in SEAP, in data de ..., este un fapt care nu ii incumba si
nu o obliga, vizandu-l numai pe contestator.

Invocand prevederile art.43, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 precum Si
prevederile art.78, alin.3 din Legea nr.448/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca a inclus in anuntul de participare nr..../..., la sectiunea III1.2.4,
prevederea conform cireia contractul de achizitie publica este rezervat
atelierelor protejate, motiv pentru care a solicitat operatorilor economici
autorizatia de functionare ca unitate protejata conform Ordinului
nr.1372/2010 privind aprobarea procedurii de autorizare a unitatilor
protejate, emis de Ministerul Muncii, Familiei si protectiei Sociale.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca nu a ingradit
participarea operatorilor economici la procedura in cauza, ci a aplicat
prevederile art.43 din O.U.G. nr.34/2006 precum si prevederile art.78, alin.3
din Legea nr.448/2006, beneficiind astfel de un drept acordat de legislatia
achizitiilro publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.271!
alin.3 si art.275 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, si a
solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.3261/.../.../21.04.2015, sa prezinte
in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese,
dovada constituirii garantiei de bund conduitd, conform art.271' din
ordonanta. Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art.271*
alin.3 din ordonanta.

Avand in vedere ca, pana la data prezentei, ... nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita, dovada ce i-a fost solicitata expres,
prin adresa susmentionata, primita de contestator, prin e-mail, in data de
21.04.2015 si, prin posta, in data de 23.04.2015, dupa cum rezulta din
confirmarea postala de primire, Consiliul va proceda la respingerea
contestatiei, in considerarea dispozitiillor art.271! alin.1 si 2 din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”



Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza C.N.S.C., cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in copie, inscris pe care ... S.R.L. nu
I-a anexat contestatiei.

In consecintd, facadnd aplicarea dispozitiilor art.271! alin.2 din actul
normativ susmentionat, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. .. in
contradictoriu cu ... S.A., pentru neconstituirea garantiei de buna conduita.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



