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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIKE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 995/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4171/25.03.2015, inaintata de SC ... SRL, liderul Asocierii ..., cu
sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... — Director
General, formulata impotriva adresei nr. 16277 din 20.03.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Modernizare str. Kos Karoly inclusiv canalizare pluviala in
Mun. Sf. Gheorghe”, s-a solicitat ....

Prin cererea de interventie accesorie nr. 736/31.03.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 4574/31.03.2015, formulata de catre SC

SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - Administrator, se solicita respingerea contestatiei depusa
de SC ... SRL, ca netemeinica si nelegala, si ,mentinerea
comunicatului rezultatului procedurii si a tuturor actelor de
procedura”.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Incuviinteazd n principiu cererea de interventie depusd de SC
... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 16276/20.03.2015 in partea
ce priveste anularea procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, pentru considerentele expuse
in motivare, la reevaluarea ofertelor in conformitate cu Decizia
CNSC nr. 2943/C3/3450/28.11.2014 si cu Decizia CNSC nr.
266/C7/175/06.03.2015, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 995/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4171/25.03.2015, SC ... SRL contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 16277 din 20.03.2015, de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in procedura mai sus amintita,
considerand nelegala decizia de anulare a procedurii de achizitie

publica.
In cuprinsul contestatiei, dupa ce face un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, SC ... SRL sustine ca autoritatea

contractanta a incalcat flagrant dispozitiile legale, ale CNSC si ale
instantei de judecata.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa 16277/20.03.2015
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca s-a anulat
procedura de atribuire in cauza, in conformitate cu art. 209 alin. (1)
litera b) din OUG nr. 34/2006, fara ca aceasta sa aduca vreo
motivare a deciziei de anulare a procedurii.

Invocand art. 210 si art. 209 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta, SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a avut in
vedere cea de-a doua ipoteza a textului legal mentionat, in sensul
ca ofertele depuse nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, dar nu
se precizeaza, in mod concret, care sunt aceste solutii tehnice si/ori
financiare care nu pot fi comparabile intre ele, respectiv intre ele si



prevederile (cerintele) documentatiei de atribuire (care include si
DALI).

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat grav dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, intrucat, in opinia sa, comisia de evaluare a efectuat o
evaluare superficiala a ofertei depusa de SC ... SRL, atat prin
solicitarea de clarificari adresata acesteia, in care nu a punctat
toate elementele de lamurit dispuse de Consiliu prin decizia
anterioara, cat si prin modul defectuos in care a verificat raspunsul
dat de ofertantul in cauza, incalcand dispozitiile art. 72 alin. (2) si
pe cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. In aceste conditii,
sustine ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,ofertele
depuse nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”, este nefundamentata
si nefondata.

SC ... SRL precizeaza ca, in contestatiile depuse si validate
prin deciziile CNSC, a aratat ca propunerea financiara a SC ... SRL
(pag. 123-126), continutul sectiunii tehnice a Formularelor F3 -
Liste cu cantitatile de lucrari (asa cum este definita coloana 3
Cantitate - in Anexa nr. 1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008) cuprinde
cantitati, care nu sunt conforme cu prevederile documentatiei de
atribuire (DALI pag.33).

Totodata, mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 73 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta putea coopta specialisti in
domeniu (inginer drumuri), Tn masura sa elaboreze un raport de
specialitate detaliat cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice ale ofertelor, asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere cu privire la caracterul
comparabil al ofertelor. In opinia sa, reaua credinta a autoritatii
contractante este evidenta deoarece, fara a fi specialist in domeniu,
se poate foarte usor compara cerinta referitoare la trotuare din
documentatia de atribuire - DALI pag.33, cu ofertele depuse, dupa
cum urmeaza:

Cerinta DALI ... SRL Formular F3, ... SRL Formular F3,
pag.33 pag.123-126 Sectiunea | pag. 103- 105 Sectiunea
tehnica tehnica




Trotuare Si Art. 010 DB16D1 avem Art.06 DB16D1 avem
piste de ciclisti cu |imbracaminte asfaltica pe |imbracaminte asfaltica pe
suprafata totald de | suprafata de 7.166,0 mp. suprafata de 6.394,0 mp.
7.166,0 mp, din Art. 004 DA11A1 avem Art. 05 DA11A1 avem
care 6.394,0 mp |strat de piatra spartd|strat de piatra sparta
asfaltat, restul | 7.166,0 mp x 0,10 m =]6.3940 mp x 0,10m
suprafetei fiind | 716,60 mc. (conform planse profil tip)
bordurile de Art. 001 DAO6A1 avem | = 639,40 mc.
delimitare strat de balast 7.166,0 mp x Art. 04 DAO6A1 avem

0,10 m = 716,60 mc. strat de balast (47 66,0 mp
trotuar + 1628,0 mp pista
de ciclisti + 0,25 m x 850,0
m rigola pe langa trotuar) x
0,10 m (conform planse
profil tip ) = 660,65 mc

Cerinta este Oferta este Oferta este
explicita, se poate | neconforma, in raport de corespunzatoare cerintei.
compara usor cu | dispozitiile art.36 pct.2 lit.a)
ofertele. din HG nr.925/2014.

Avand in vedere argumentul invocat de catre autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii, SC ... SRL considera ca
aceasta nu se afla in imposibilitatea de a derula procedura de
atribuire, autoritatea contractanta incalcand principiile statuate de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4) din ordonanta de urgenta,
contestatoarea solicita accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei.

Prin cererea de interventie accesorie formulata, SC ... SRL a
solicitat respingerea contestatiei depuse de SC SRL, ca
netemeinica si nelegala, si mentinerea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor de procedura.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta, luand act
de Decizia CNSC nr. 266/C7/175/06.03.2015, respectiv evaluarea
ofertei SC ... SRL in conformitate cu dispozitiile deciziei mai sus
mentionate si prin compararea celor doua oferte, a ajuns la
concluzia ca aceste doua oferte nu pot fi comparate.

In opinia sa, faptul ca a anulat procedura de achizitie publica

nu conduce la nerespectarea Deciziei CNSC nr. 266/C7/175/
06.03.2015, prin care se dispune continuarea procedurii de
atribuire.

SC ... SRL considera ca imposibilitatea compararii ofertelor, din
cauza modului neuniform de abordare, atrage, in mod categoric, o
solutie extrema ca cea a anularii procedurii, intrucat autoritatea
contractanta, evaluand cele doua oferte, in conformitate cu art. 72
din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 34 din acelasi act normativ




si tinand cont de art. 78 din HG nr. 925/2006, a considerat, in mod
cu totul intemeiat, fara a aduce atingere prevederilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, sa anuleze prezenta procedura in
conditiile in care, in urma evaluarii ambele oferte sunt admisibile,
conforme, respectand documentatia de atribuire, dar avand un mod
neuniform de abordare, legiuitorul 1i confera autoritatii
contractante, in astfel de situatii de a se prevala de dispozitiile art.
93 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pentru o analiza mai aprofundata a modului neuniform de
ofertare, intervenienta prezinta cateva aspecte ale ne-
comparabilitatii ofertelor, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul SC ... SRL a respectat ,PRINCIPALELE
CANTITATI DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI”, pag 58, in
care cantitatea pentru devizul , Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
bordurile aferente” este de 7166 mp.

Ofertantul SC ... SRL a respectat prevederile DALI, pag 33, in
care cantitatea pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
bordurile aferente” este de 6394 mp.

Astfel ambii ofertanti au respectat prevederile documentatiei
de atribuire, dar ofertele nu pot fi comparabile.

2. Ofertantul SC ... SRL a respectat ,PRINCIPALELE
CANTITATI DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI”, pag. 58, in
care cantitatea de balast pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti,
inclusiv bordurile aferente” este de 716.6 mc.

Ofertantul SC ... SRL a respectat prevederile DALI, pag 33, in
care cantitatea de balast pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti,
inclusiv bordurile aferente” este de 660.65 mc.

Astfel ambii ofertanti au respectat prevederile documentatiei
de atribuire, dar ofertele nu pot fi comparabile. 5

3. Ofertantul SC ... SRL a respectat ,,PRINCIPALELE CANTITATI
DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI”, pag. 58, in care
cantitatea de balast transportat pentru devizul ,Trotuare si piste de
ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 1597.086 to.

Ofertantul SC ... SRL a respectat prevederile DALI, pag 33, in
care cantitatea de balast transportat pentru devizul ,Trotuare si
piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 1472.40 to.

Astfel ambii ofertanti au respectat prevederile documentatiei
de atribuire, dar ofertele nu pot fi comparabile.

4. Ofertantul SC ... SRL a respectat ,PRINCIPALELE
CANTITATI DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI”, pag 58, in
care cantitatea de piatra sparta pentru devizul ,Trotuare si piste de
ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 716.6 mc.



Ofertantul SC ... SRL a respectat prevederile DALI, pag 33, in
care cantitatea de piatra sparta pentru devizul ,Trotuare si piste de
ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 639.40 mc.

Astfel ambii ofertanti au respectat prevederile documentatiei
de atribuire, dar ofertele nu pot fi comparabile.

5. Ofertantul SC ... SRL a respectat ,PRINCIPALELE
CANTITATI DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI”, pag 58, in
care cantitatea de piatra sparta transportata pentru devizul
,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de
1823.306 to.

Ofertantul SC ... SRL a respectat prevederile DALI, pag 33, in
care cantitatea de piatra spartda transportata pentru devizul
,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de
1594.10 to.

Astfel ambii ofertanti au respectat prevederile documentatiei
de atribuire, dar ofertele nu pot fi comparabile.

6. _ Ofertantul SC ... SRL a respectat ,PRINCIPALELE
CANTITATI DE LUCRARI ESTIMATE IN FAZA DE DALI”, pag 58, in
care cantitatea de mixtura asfaltica transportata pentru devizul
,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de
687.936 to.

Ofertantul SC ... SRL a respectat prevederile DALI, pag 33, in
care cantitatea de mixtura asfaltica transportata pentru devizul
, Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile aferente” este de 601
to.

Astfel ambii ofertanti au respectat prevederile documentatiei
de atribuire, dar ofertele nu pot fi comparabile.

7.  Referitor la materialul frezat:

- ofertantul SC ... SRL a cotat cantitatea de 4128.30 to strat
de mixtura asfaltica care se frezeaza si se transporta la devizul
,Frezare”, calculul fiind 12510.0 mp x 0.15 m x 2.20 to/mc =
4128.30 to;

- ofertantul SC ... SRL, pentru acelasi deviz, a cotat cantitatea
de 4503.60 to strat de mixtura asfaltica care se frezeaza si se
transporta la devizul ,Frezare”, calculul fiind 12510 mp x 0.15 m x
2.4 to/mc = 4503.60 to.

Privitor la acest ultim aspect, intervenienta afirma ca potrivit
Jliteraturii de specialitate, asa cum a stabilit si CNSC prin decizia nr.
2962/C4/3449/03.12.2014, ,densitatea aparenta a mixturilor
asfaltice variaza intre 2.15 to/mc - 2.45 to/mc, iar pentru betoane
intre 2.2 to/mc si 2.6 to/mc (betoanele foarte grele), folosindu-se
la calculul tonajului o densitate aparenta de 2.2 to/mc (se
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incadreaza in limitele admisibile avand in vedere starea avansata de
degradare a straturilor ce se frezeaza - REA)".

Prin urmare, a considerat o densitate aparenta a mixturii ce se
frezeaza de 2.2 to/mc, iar cotestatoarea a considerat o densitate
aparenta a mixturii ce se frezeaza de 2.4 to/mc, astfel ca ambele
au respectat documentatia de atribuire, standardele si normativele
in vigoare; ofertele nu pot fi comparabile, avand cantitati diferite.

Fata de cele prezentate, intervenienta considera ca decizia de
anularea, avuta in vedere de autoritatea contractanta, este una
legala si temeinica, cu luarea in considerare a respectarii principiilor
care stau la baza desfasurarii unei proceduri de licitatie publica
astfel cum sunt ele definite la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 18603/31.03.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4794/02.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatie si copia dosarului achizitiei publice.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un istoric al
desfasurarii procedurii, sustinand ca, desi a facut toate demersurile
legale in ceea ce priveste clarificarea aspectelor care au fost
considerate neclare, pentru evitarea propagarii la infinit a acestui
joc ,de a contestatia”, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii in temeiul prevederilor art. 209 alin (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta si lansarea unei noi proceduri distincte pentru
faza de proiectare si o noua procedura distincta de achizitie publica
pentru atribuirea contractului de executie de lucrari.

. afirma ca anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin (1)
lit. b din OUG nr. 34/2006, s-a impus intrucat compararea celor
doua oferte s-a dovedit imposibila, din cauza modului neuniform de
ofertare, cu toate ca ambii ofertanti au respectat documentatia de
atribuire; toate inadvertentele isi au originea in documentatia DALI,
care stabileste cantitati diferite de materiale si lucrari.

Spre exemplificare autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
pag. 58, la rubrica ,Principalele cantitati de lucrari estimate in faza
DALI", cantitatea pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv
bordurile aferente” este de 7166 mp, iar la pag. 33 din DALI,
cantitatea pentru devizul ,Trotuare si piste de cicligti, inclusiv
bordurile aferente este de 6394 mp. In opinia sa, sunt valabile
toate exemplele aratate de intervenienta SC ... SRL, in sensul ca
aceasta din urma si-a intemeiat oferta pe cerintele de la pag. 58,
iar contestatoarea pe cerintele de la pag 33.

De asemenea, sustine ca, in situatia in care ambii ofertanti au
respectat cerintele DALI, dar aceste cerinte erau diferite pentru
acelasi articol, asa cum a aratat, singura solutie posibila ca urmare
a reevaluarii a fost solutia anularii procedurii in baza art. 209 alin



(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, urmand sa lanseze o noua
procedura de achizitie publica, distincta pentru faza de proiectare si
o noua procedura distincta de achizitie publica pentru atribuirea
contractului de executie de lucrari.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului achizitiei,
prin adresa nr. 20271/08.04.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
5406/08.04.2015, SC ... SRL a formulat o serie de concluzii scrise,
care vizeaza si punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, facand, referitor la continutul acestuia, o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

- ofertele sunt perfect comparabile;

- in DALI, la pag. 58 sunt prevazute principalele cantitati de
lucrari, respectiv: 5. trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile
aferente - mp 7.166,00;

- la pag. 33 este detailat continutul acestora pentru o
informare corecta si fara echivoc a ofertantilor: 3.7.8. obiect 4.
trotuare, piste de ciclisti, parcari si zone verzi;

e trotuare pietonale si piste de ciclisti;

e pentru ca traficul pietonal sa fie separat, in mod clar, de
traficul auto si pentru a asigura accesul spre intrarile la proprietati,
pe ambele parti ale platformei drumului s-au proiectat trotuare cu
latimea de 1,0 - 2,0 m, respectiv pista de ciclisti alternativ pe o
parte a strazii, cu latimea de 1,50 - 2,0 m, avand suprafata totala
de 7.166.0 mp, din care 6.394,0 mp (4.766,0 mp + 1.628,0 mp)
este asfaltat, restul suprafetei fiind bordurile de delimitare din
beton de ciment 15x30 cm in lungime de 2.637,0 ml. si de
10x15cm, in lungime totala de 3.768,0 ml.

- ofertantii trebuiau sa aiba in vedere la elaborarea ofertelor
intreaga documentatie de atribuire si nu doar o pagina sau alta
(pag. 33 sau pag. 58).

SC ... SRL considera ca, intrucat a respectat in totalitate
cerintele fisei de date, apare ca nejustificata si nelegala pozitia
autoritatii contractate de anulare a procedurii.

Totodata, mentioneaza ca sustinerile autoritatii contractante,
referitoare la imposibilitatea compararii celor doua oferte nu au fost
niciodata invocate pana acum.

In opinia sa, simpla enuntare a prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 nu poate fi considerata in nici un caz
motivul concret de anulare a procedurii; anularea procedurii
reprezinta o masura extrema, care intervine fie in situatia in care in
derularea procedurii se constata incalcari ale normelor legale ce
lezeaza principiile OUG nr. 34/2006, incalcari iremediabile, fie cand



CNSC, sesizat prin contestatie, stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
grav art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, deoarece, urmare a
Deciziei CNSC nr. 266/C7/175/06.03.2015, aceasta trebuia sa
procedeze la clarificarea elementelor ofertei SC ... SRL, exact asa
cum a impus CNSC.

Contestatoarea considera ca documentatia DALI permitea
intocmirea unei oferte conforme, dar SC ... SRL a incalcat
prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca, avand in vedere
ca documentatia DALI este parte integranta din documentatia de
atribuire si nu a fost contestata de catre SC ... SRL, aceasta din
urma trebuia sa se conformeze intocmai.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Modernizare str. Kos Karoly inclusiv canalizare pluviala in
Mun. Sf. Gheorghe”, cod CPV 45233140-2, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 5.814.304 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a
mai formulate contestatiile:

- nr. ...0/03.11.2014, finregistrata la CNSC sub nr.
29810/03.11.2014, solutionata prin Decizia nr. 2943/C3/3450
din 28.11.2014; decizia in cauza a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ..., in solutionarea careia s-a emis Hotararea
nr. 43/ 14.01.2015, prin care plangerea in cauza a fost
respinsa ca nefondata.

- nr. 469/16.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
2115/ 16.02.2015, solutionata prin Decizia nr. 266/C7/175 din
06.03.2015; decizia in cauza a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ..., in solutionarea careia s-a emis Hotararea
nr. 451/ 15.04.2015, prin care plangerea in cauza a fost
respinsa.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 16276/
20.03.2015, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii
de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
,comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca cele doua oferte nu pot
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fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si financiare”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 995/25.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
4171/25.03.2015, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, sustinand nelegalitatea motivelor de anulare a
procedurii de atribuire si solicitand anularea raportului si a actelor
subsecvente acestuia.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...
SRL a formulat cerere de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii deciziei de
anulare a procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata
de SC ... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica a unei interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in anularea procedurii.

Consiliul retine ca, in aplicarea deciziilor CNSC, mai sus
mentionate, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL, prin adresa
nr. 15071/16.03.2015, clarificari cu privire la propunerea financiara,
iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 15526/ 17.03.2015.

Urmare a raspunsului primit, autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii de atribuire, fara a preciza, in raportul
procedurii de atribuire, un motiv concret care ar fi impus luarea
acestei decizii, incalcand astfel prevederile art. 213 alin. (2) lit. j)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.
(1) lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru/ sistemului de achizitie dinamic si
cuprinde cel putin urmatoarele elemente: j) daca este cazul,
justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire”, precum si
dispozitiile art. 210 din acelasi act normativ, respectiv: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a



determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la art.
200",

Cu toate acestea, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
motivul de anulare se refera la faptul ca, in opinia autoritatii
contractante, in continutul caietului de sarcini, referitor la cantitatea
pentru devizul ,Trotuare si piste de ciclisti, inclusiv bordurile
aferente”, exista prevederi diferite, respectiv la pagina 33 se
preci;eazé 6394 mp, iar la pagina 58 se precizeaza 7166 mp.

In acest sens, din verificarea continutului caietului de sarcini,
Consiliul  retine, in solutionare, dupa cum a sustinut si
contestatoarea, faptul ca la pag. 58 sunt prevazute principalele
cantitati de lucrari, unde, la punctul 5. - Trotuare si piste de ciclisti,
inclusiv bordurile aferente, se precizeaza o suprafata de 7.166,00
mp, iar la pag. 33, se detaliaza continutul acestora, respectiv,
pentru ca traficul pietonal sa fie separat, in mod clar, de traficul
auto si pentru a asigura accesul spre intrarile la proprietati, pe
ambele parti ale platformei drumului s-au proiectat trotuare cu
latimea de 1,0 - 2,0 m, respectiv pista de ciclisti alternativ pe o
parte a strazii, cu latimea de 1,50 - 2,0 m, avand suprafata totala
de 7.166 mp, din care 6.394 mp este asfaltat, restul suprafetei fiind
bordurile de delimitare din beton de ciment 15x30 cm in lungime de
2.637 ml si de 10x15 cm, in lungime totala de 3.768 ml, rezultand
ca, in fapt, prima cantitate reprezinta suprafata totala a trotuarelor
si a pistelor de biciclete, iar cea de a doua cantitate se refera la
partea asfaltata.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul constata, pe de o
parte, ca motivul de anulare nu este corect, intrucat nu exista nici o
inadvertenta, din acest punct de vedere, care ar putea constitui un
argument determinant in luarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta
a invocat, in mod eronat, prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca
au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”, intrucat situatia de fata nu se refera la un
mod neuniform de abordare, ci la existenta unei pretinse erori in
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procedura de evaluare a ofertei SC ... SRL, intrucat avea



obligatia de a respecta deciziile anterior emise de catre CNSC, in
sensul de a stabili, urmare a raspunsurilor la clarificari primite de la
acest ofertant, daca diferentele de cantitati constatate reprezinta
neconformitati ale ofertei sale sau se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma, asa cum sunt
acestea definite de prevederile art. 79 si 80 din HG nr. 925/ 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul  retine, in solutionare, obligatia autoritatii
contractante, stabilita prin Decizia CNSC nr. 2943/C3/3450/
28.11.2014, ramasa definitiva prin respingerea plangerii SC ... SRL,
respectiv: "Desi aceasta noua propunere financiara nu a ridicat
suspiciuni privind pretul total, din modul de redactare a criticilor
(necombatute pe fond nici de autoritatea contractanta si nici de
intervenienta), dar si din cuprinsul dosarului cauzei, rezulta ca
achizitorul nu a evaluat realitatea si concordanta informatiilor
cuprinse in ea, raportat la documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca toate observatiile contestatoarei
privitoare la neconcordanta cantitatilor de lucrari/materiale cu
costurile asociate acestora, atat in sensul existentei unor cantitati
suplimentare cat si al lipsei unor cantitati, din diferite devize, sunt
reale.

Desi, aparent, existenta in oferta desemnata castigatoare a
unor cantitati suplimentare de materiale precum balast, piatra
sparta ori lucrari de curatare, amorsare, imbracaminte asfaltica
este o neconcordanta fata de prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul considera ca nu ar putut sa fie apreciata
(individual), de catre Autoritatea contractanta, drept motiv de
respingere a ofertei ca neconforma.

In concordanta cu prevederile Metodologiei din Anexa 4 a HG
nr. 28/2008, privitoare la intocmirea devizului general pentru
obiective de investitii, pe durata derularii investitiei, poate interveni
compensarea cheltuielilor intre diferite capitole/subcapitole ale
devizului, cu incadrare in valoarea totala a acestuia.

Insa, intrucat oferta releva si existenta unor neconcordante de
cantitati (altele), in minus fata de minimul de cantitati rezultand din
documentatia de atribuire, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice toate aceste aspecte (relevate de
catre contestatoare), inainte de desemnarea ei castigatoare.

Prin emiterea wunor Iintrebari de clarificare, in temeiul
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
era In masura sa aprecieze, cu mai multa acuratete, daca valoarea
ofertei SC ... SRL este concordanta cu nevoia sa de a se executa



intreaga cantitate de |lucrari rezultand din documentatia de
atribuire.

Or, in lipsa unui astfel de demers, autoritatea contractanta si-a
asumat un risc de neexecutare a lucrarilor care fac obiectul
contractului de achizitie publica la nivelul necesitatilor sale, contrar
principiilor asumarii raspunderii si utilizarii eficiente a fondurilor,
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

De asemenea, Consiliul retine ca, in raportul procedurii de
atribuire nr. 16276/20.03.2015, autoritatea contractanta a
mentionat intrebarile adresate SC ... SRL si raspunsurile primite
fara insa a face o analiza a acestora si a decide asupra
conformitatii/neconformitatii ofertei acesteia.

Totodata, Consiliul retine ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a sustinut ca, pentru evitarea propagarii la
infinit a acestui joc “"de a contestatia”, a decis anularea procedurii.
Or, aceasta decizie extrema de anulare a unei proceduri de atribuire
poate fi luata numai cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale si
trebuie sa fie motivata in consecinta, neputdndu-se admite
anularea unei proceduri pentru evitarea depunerii unor contestatii.

Aceasta trebuia sa reevalueze ofertele conform celor dispuse
de catre Consiliu, prin dispozitiile sale anterioare si, in cazul in care
constata ca sunt indeplinite cerintele legale pentru anularea
procedurii de atribuire, trebuia sa le retina si sa le motiveze in
consecinta. Comisia de evaluare trebuia sa compare ofertele cu
prevederile caietului de sarcini si sa determine daca acestea sunt
respectate, stabilind in consecinta admisibilitatea/inadmisibilitatea
ofertelor. In cazul in care constata anumite nereguli in
documentatia de atribuire si se afla in imposibilitatea adoptarii unor
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art.2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta era
obligata sa le evidentieze in raportul procedurii de atribuire si sa le
aduca la cunostinta operatorilor economici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.
16276/20.03.2015 in partea ce priveste anularea procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia.



Obliga autoritatea contractanta, pentru considerentele expuse
in motivare, la reevaluarea ofertelor in conformitate cu Decizia
CNSC nr. 2943/C3/3450/28.11.2014 si cu Decizia CNSC nr.
266/C7/175/06.03.2015, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de
interventie a SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.



