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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 102/31.03.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4663/01.04.2015, depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI RO305409674, privind
procedura de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect realizarea bransamentului electric, instalatii
electrice in afara incintei, pentru obiectivul de investitii ,Parc Industrial ...
Sud”, cod CPV 45231400-9 Lucrari de constructii de linii electrice (Rev.
2), organizata de ...a, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat ... prin care oferta sa a fost respinsa,
precum si a actelor subsecvente, emiterea unei solicitari de clarificare a
ofertei sale, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, si
reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...a, si
anuleaza raportul procedurii nr. 24809/26.03.2015, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si ofertantei desemnate
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.
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in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
cererea contestatoarei privind emiterea unei solicitari de clarificare a
ofertei sale.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 102/31.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
4663/01.04.2015, ... SRL a solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei, aratand ca, in data de 27.02.2015, prin adresa nr. 16204, i s-au
solicitat o serie de clarificari cu privire la propunerea tehnica si financiara,
analize de pret pentru o parte din articolele ofertate, dar si o precizare a
tarifului mediu lunar lei/ora pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie lunar, astfel cum acesta a fost prezentat initial in
Formularul C7.

In urma acestei solicitari, contestatoarea arata ca a depus in data
de 06.03.2015, explicatii detaliate inclusiv pentru tariful mediu lei/ora
pentru manopera. Cu aceasta ocazie, a specificat ca, in mod eronat a
calculat un tarif minim de 5,62 lei/ora, in loc de 5,781 lei/ora, informand
totodata autoritatea contractanta ca rectifica si aplica tariful minim legal
de 5,781 lei/ora, reprezentand tariful legal pentru 168,667 ore in medie
pe luna in anul 2015, conform HG nr. 1091/2014, pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata.

Totodata, a informat autoritatea contractanta, ca isi mentine oferta
financiara la valoarea ofertata in faza de deschidere a acestora, prin
renegocierea punctuald cu furnizorii sai a unor repere ofertate.

In data de 26.03.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. 24900 ca oferta sa a fost respinsa, fiind considerata
neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. c), art. 79
alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

In motivarea deciziei, autoritatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele considerente:

1. Nu se specifica in mod concret cum se va realiza alinierea la
tariful minim legal de 5,781 lei/or3a;

2. S-a practicat un tarif orar care este mai mic decat tariful minim
reglementat de HG nr. 1091/2014;

3. Pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, in cadrul analizelor de pret prezentate s-a
folosit acelasi tarif orar de 5,62 lei/ora care este sub tariful minim
reglementat de legislatia in vigoare.



Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut nu este concludent, pe
considerentul ca se folosesc preturi care nu pot fi justificate legal,
operand in speta prevederile art. 79 alin. (1), art. 36 alin. (2) lit. ¢), dar
si ale art. 81 din HG nr.925/2006.

Referitor la lipsa specificatiei exprese a modalitatii de aliniere la
tariful minim legal de 5,781 lei/ora, autoarea contestatiei arata ca, prin
adresa nr. 16204/27.02.2015, a fost informata ca potrivit HG nr.
1091/2014, incepand cu 1 ianuarie 2015, salariul minim brut pe tara
garantat in plata creste de la 900 lei la 975 lei, aceasta concluzionand ca
tariful sau orar ,practicat” este mai mic decat minimul brut pe tara.

Totodata, i s-a solicitat prezentarea pozitiei asupra nivelului de
salarizare la fortei de munca, nesolicitandu-i-se in mod clar cum se va
realiza acest lucru.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
s-a practicat un tarif orar mai mic decat tariful minim reglementat de HG
nr. 1091/2014, contestatoarea supune atentiei faptul ca prin adresa nr.
73/06.03.2015 a mentionat si si-a asumat eroarea de calcul si nu de
practica a tarifului minim legal de la valoarea de 5,62 lei/ora la valoarea
de 5,781 lei/ora.

In opinia contestatoarei, raportat la acest aspect, autoritatea
contractanta a prezumat in mod abuziv ca s-a incdlcat legea prin
neacordarea salariului mimim garantat la nivelul tarii, prin simplul motiv
al completarii eronate a formularului C7 si al calculului implicit al
preturilor.

Totodata, contestatoarea arata ca respecta prevederile Codului
Muncii si ale HG nr. 1091/2014 acordand salariatilor plata unui salariu
brut cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara, asa cum reiese
si din extrasul Registrului de salarizare Revisal.

Se sustine ca niciun act normativ nu stabileste ca salariul de baza
minim brut pe tara este stabilit prin formularul C7. De asemenea, nici HG
nr. 1091/2014 care stabileste salariul brut minim garantat pe tara nu face
nicio referire la acest formular.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea invoca prevederile art. 80
alin. (1) si (3), art. 35 din HG nr. 925/2006.

In plus, se considera ca, in argumentarea autoritatii contractante de
a incadra oferta sa neconforma, exista obligatia de a adopta aceasta
decizie in conditile de certitudine a incidentei art. 81 din HG nr
925/2006, si nu la aprecieri generice si subiective de forma celor retinute.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si ale HG nr. 1091/2014,
iar in sustinere, a prezentat, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 2495/.../.../02.04.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271! din ordonanta.



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5034/06.04.2015,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, depunadnd dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

In punctul sau de vedere nr. 28310/07.04.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5348/08.04.2015, ...a a solicitat, in principal, admiterea
exceptiei privind nedepunerea garantiei de buna conduita, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 271 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in data de 01.04.2015 a
fost depusa contestatia nr. 102/31.03.2015, nefiind insotita de garantia
de buna conduita. Dovada achitarii garantiei de buna conduita, in original,
s-a depus la autoritatea contractanta in data de 06.04.2015, cu adresa nr.
114/06.04.2015, aceasta neacoperind perioada 31.03.2015 - 05.04.2015.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca sunt
indeplinite conditiile de respingere a contestatiei, pe cale de exceptie,
pentru faptul ca garantia de buna conduita nu acopera perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului, de solutionare a acesteia, cerinta obligatorie reglementata de
prevederile art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la argumentele care au stat la baza hotararii de respingere
a ofertei contestatoarei, sunt invocate prevederile art. 201 alin. (1), art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 34 alin. (2), art. 36" si art. 78 din
HG nr. 925/2006.

In baza dispozitiilor mentionate, s-au solicitat clarificari prin adresa
nr. 16204/27.02.2015, in principal, cu privire la fisele tehnice 6, 7, 8, 11,
12, 13, 14 si cu privire la tariful orar cuprins in formularul C7 (cheltuieli
cu mana de lucru), tarif utilizat la calculul manoperei din cadrul articolelor
cuprinse in proiect si care este mai mic decat tariful minim reglementat
de dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata. De asemenea,
deoarece pretul ofertat de SC ... SRL reprezinta 52,43 % din valoarea
estimata si conform prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
oferta depusa se incadreaza in categoria ofertelor care au un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, s-a
solicitat justificarea pretului neobignuit de scazut.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, s-au
constatat urmatoarele:

Cu privire la tariful orar cuprins in formularul C7 (cheltuieli cu mana
de lucru), tarif utilizat la calculul manoperei din cadrul articolelor cuprinse
in proiect si care este mai mic decat tariful minim reglementat de
dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, contestatoarea a
recunoscut ca a gresit utilizand pentru manopera tariful de 5,62 lei/ora,
precizand ca va face rectificarile necesare in sensul alinierii la tariful
minim legal de 5,781 lei/ora. Nu specifica, in concret, cum va realiza
acest lucru, dar mentioneaza ca isi mentine valoarea ofertata.



Mai mult, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat, in cadrul analizelor de pret pe care le-a
prezentat pentru articolele pentru care comisia de evaluare a solicitat
analiza de pret, a folosit un tarif orar de 5,62 lei/ora, care este sub tariful
minim reglementat de legislatia in vigoare.

Avand in vedere cele mentionate, mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca s-au folosit, preturi care nu pot fi justificate legal, fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este obligatia comisiei de
evaluare sa precizeze, in adresa de solicitare a clarificarilor, modul cum
trebuie sa se raspunda la aceste clarificari cu atat mai mult cu cat
solicitarea de clarificari viza nerespectarea prevederilor legale cu privire la
stabilirea salariului minim pe economie. De asemenea, afirmatia
contestatoarei conform careia alinierea la tariful minim legal de 5,781
lei/ora, in conditiile mentinerii pretului ofertat, se va face prin
renegocierea punctuala cu furnizorii a unor repere, contravine dispozitiilor
art. 171 din OUG nr. 34/2006.

Referirea comisiei de evaluare cu privire la practicarea (utilizarea)
unui tarif orar pentru manopera mai mic decat tariful minim reglementat
se face strict la oferta contestatoarei, si nu la alte activitati pe care le-a
desfasurat sau urmeaza sa le desfasoare. Argumentele comisiei de
evaluare cu privire la utilizarea, in cadrul ofertei, a unui tarif orar pentru
manopera mai mic decat tariful minim reglementat sunt sustinute de
informatiile din cadrul propunerii financiare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia in speta
erau aplicabile prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca eroarea invocata nu se incadreaza nici
in categoria erorilor aritmetice si nici in categoria viciilor de forma.

In sustinere, sunt invocate prevederile art. 80 alin. (2) lit. a) si b) si
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca in speta de
fata nu prezinta relevanta faptul ca nu a fost modificat pretul din
propunerea financiara, obligatia contestatoarei, in contextul solicitarii de
clarificari pe care a primit-o, era aceea de a prezenta justificari ale
preturilor propuse pentru manopera si respectiv justificarea pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, ceea ce
nu s-a realizat.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 5348/08.04.2015.

Prin adresa nr. 121/09.04.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
5507/09.04.2015, contestatoarea a raspuns punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea ca nefondata a
exceptiei nedepunerii garantiei de buna conduita si, pe cale de
consecinta, solutionarea pe fond a contestatiei, respingerea sustinerilor
autoritatii contractante, admiterea contestatiei, cu consecinta dispunerii
celor precizate in cuprinsul contestatiei.



in sustinerea respingerii  exceptiei, contestatoarea invoca
prevederile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art. 177 alin. (1), art.
200 alin. (2) din Codul de procedura civila, art. 33 alin. (2) din OUG nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru, jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata.

In continuare, contestatoarea raspunde punctual la cele sustinute de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
realizarea bransamentului electric, instalatii electrice in afara incintei,
pentru obiectivul de investitii ,Parc Industrial ... Sud”, cod CPV
45231400-9 Lucrari de constructii de linii electrice (Rev. 2), ...a, in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Potrivit
acestui document, valoarea estimata a contractului este de 1.085.694,39
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 22.01.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 6049 incheiat in data de 22.01.2015, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 24809/26.03.2015, oferta
contestatoarei fiind declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1),
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat care i s-a comunicat prin adresa nr.
24900/26.03.2015, ... SRL a depus la Consiliu contestatia de fata,
solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertei sale.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii constituirii garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca, intrucat OUG
nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse prevederilor ei, situatie in
care se gaseste si contestatia ... SRL. A

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271%: (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si _data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3)
Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [..] (5) Garantia de buna
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conduita trebuie sd aibd o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile,
sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionatd la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea obligatia, odata cu
contestatia, a solicitat admiterea exceptiei nedepunerii garantiei de buna
conduita, context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a
i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatial;

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen pentru
timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de
a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere
care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa
ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un
anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de
buna conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa fi
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puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului,
prezentand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
inclusiv dovada depunerii originalului la autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 271' alin. (3) din ordonant3, contestatia sa nu poate fi
respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei odata cu depunerea
contestatiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata.
Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ... SRL, astfel cum impune 271! alin.
(1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Faptul ca depunerea garantiei de buna conduita nu s-a facut odata
cu depunerea contestatiei, ceea ce a facut ca valabilitatea acesteia sa nu
fie cu incepere de la acest moment (06.04.2015, in loc de 31.03.2015),
nu poate conduce la respingerea contestatiei din acest punct de vedere.

In conditiile in care scopul depunerii garantiei de buna este de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, nu se poate considera ca, prin depunerea garantiei de
buna conduita ulterior depunerii contestatiei, nu se asigura indeplinirea
acestui scop, cu atat mai mult cu cat nu s-a facut dovada existentei
vreunui risc in legatura cu un eventual comportament necorespunzator in
perioada respectiva. Mai mult, valabilitatea garantiei de buna conduita
depuse este de 90 zile conform prevederilor legale.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 24900/26.03.2015, societatea contestatoare a fost informata
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in urmatoarele conditii: «... 1.
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate - art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr.
925/2006; 2. In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma - art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006; 3. comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme - art. 81. Cu adresa nr. 16204/27.02.2015 ... vi s-au solicitat
clarificdri cu privire la propunerea tehnicd si propunerea financiard ... In urma
analizei raspunsului pe care l-ati dat ... comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Referitor la constatarea comisiei de evaluare conform careia ati practicat
un tarif orar de 5,62 lei/ora, care este mai mic decat tariful minim
reglementat de HG nr. 1091/2014, ati recunoscut ca ati gresit si precizati ca
veti face rectificarile necesare in sensul alinierii la tariful minim legal de 5,781
lei/ora. Nu specificati insa concret cum veti realiza acest lucru. Mai mult, pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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executat, in mod concret in cadrul analizelor de pret pe care le-ati prezentat
pentru articolele pe care, comisia de evaluare a solicitat analiza de pret, ati
folosit acelasi tarif orar de 5,62 lei/ora, care, asa cum am aratat mai sus, este
sub tariful minim reglementat de legislatia in vigoare. Avand in vedere cele
mentionate mai sus, comisia de evaluare considera ca raspunsul cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut este neconcludent pe considerentul ca,
asa cum am mentionat, folositi preturi care nu pot fi justificate legal. Drept
urmare, raspunsul fiind neconcludent, sunt incidente prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind
considerata neconforma. Pe de alta parte deoarece utilizati preturi care nu pot fi
justificate legal sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) oferta fiind
considerata neconforma. Oferta fiind neconforma, potrivit prederilor art. 81 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
este obligata sa o respinga ...».

Se retine totodata ca, prin adresa nr. 16204/27.02.2015, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in referire si la
propunerea financiara, respectiv in privinta unor neconcordante
constatate pentru cantitatile, articolele de deviz si tariful orar utilizat in
cadrul Formularului C7. Prin aceeasi adresa, cu incidenta prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2006, s-au solicitat analize de pret pentru anumite
articole de deviz, oferte de pret, specificatii tehnice, situatia stocurilor de
materii prime/materiale, nivelul de salarizare a fortei de munca si alte
informatii considerate relevante in sustinerea pretului ofertat.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 73/06.03.2015,
aducand precizari si documente de tipul celor solicitate (oferte si analize
de pret).

Prin adresa amintita, in referire la tariful orar folosit, ofertantul a
indicat: ,Formularul 7 - manopera; avem informatii de faptul ca de la 1
ianuarie 2015 salariul minim brut pe tara va creste, dar din cunostintele noastre
era vorba despre 950 de lei si nu 975 lei pentru un program complet de lucru.
Asadar, avand informatia eronata, rectificam si ne aliniem la tariful de 5,781
lei/ora reprezentand tariful legal pentru 168,667 ore in medie pe luna in anul
2015 ... Avand in vedere toate modificarile aparute in urma clarificarilor mai
adaugam faptul ca SC ... SRL isi mentine valoarea ofertata in faza de
deschidere a ofertelor”.

Ca urmare a raspunsului ofertantului, prin procesul - verbal nr. 5 al
sedintei de evaluare a ofertelor s-a retinut: ,In urma analizei raspunsului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat: Referitor la
faptul ca ofertantul a practicat un tarif orar de 5,62 lei/ora, care este mai
mic decat minimul brut pe tara, conform HG nr. 1091/2014, acesta a
recunoscut ca a gresit si mentioneaza ca rectifica si se aliniaza la tariful
legal de 5,781 lei/ora, dar fara a specifica concret cum va realiza acest
lucru. De asemenea, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, unde s-a solicitat Analiza de pret
pentru unele articole, ofertantul a folosit aceleasi tarife orare de 5,62
lei/ora, care nu sunt conforme cu legislatia in vigoare. Comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent, ca urmare conform art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta sa va fi considerata neconforma”.



Din analiza propunerii financiare, se retine ca ofertantul a cuprins in
»Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru” - Formular C7, o valoare
pentru tariful orar de 5,62 lei/ora.

Potrivit HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, la art. 1 alin. (1) se prevede ca, incepand
cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in platd se stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora.

Asadar, se constata din cele de mai sus ca, in cuprinsul Formularului
C7 - ,Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru”, ... SRL a utilizat un
tarif pentru manopera de 5,62 lei/ora, in conditiile in care salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata s-a stabilit la 975 lei lunar, pentru un
program complet de lucru, reprezentand 5,781 lei/ora.

Diferenta rezultata din folosirea celor doua tarife orare pentru
manopera este de 1.306 lei, conform calculelor ofertantei, suma
nesemnificativa in raport cu valoarea totala a ofertei, de 569.238,82 lei,
fara TVA.

La solicitarea de clarificari a comisiei, societatea contestatoare a
explicat ca, dintr-o eroare, a utilizat pentru tariful orar o valoare de 5,62
lei/ora, in locul celui corect de 5,781 lei/ora, potrivit HG nr. 1091/2014,
dar se aliniaza tarifului corect, mentindnd totodata valoarea ofertei,
raspuns care putea fi considerat suficient pentru luarea sa in considerare.

Este evident ca ofertanta a savarsit o eroare materiala, care se
datoreaza, dupa cum a aratat aceasta, unei greseli de preluare a unui alt
tarif orar decét cel aflat in vigoare de la data de 1.01.2015.

Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate
chiar de catre autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate nu fsi
mai gaseau locul in hotararea evocata. Potrivit art. 80 alin. (3) teza a II-a
viciille de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In speta, corectarea nu
i-ar fi adus ofertantei niciun avantaj in raport cu ofertanta a carei oferta a
fost declarata admisibila si castigatoare, al carui pret era mai mare decat
al ei (614.286,53 lei Euroland 2002 SRL castigatoare si 569.238,82 lei ...
SRL, diferenta intre aceste oferte fiind de 45.047,71 lei).

Corectarea erorii era necesara la acest moment, pentru
determinarea diferentei dintre valoarea ofertei calculata cu tariful de
manopera corect si valoarea ofertata cu tariful de manopera incorect. In
aplicarea criteriului de atribuire, in cazul in care oferta ar fi fost declarata
admisibila, autoritatea contractanta urma sa aiba in vedere pretul din
propunerea financiara, intrucat ofertantul a declarat ca o mentine.

Nu se poate retine respingerea ofertei celei mai avantajoase pentru
autoritate sub pretextul ca exista o diferenta de pret al ofertei, care, dupa
calculele contestatoarei, inseamna 1.306 lei.
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Masura de respingere luata de autoritatea contractanta este atat
disproportionata in raport cu diferenta mai sus aratata, cat si contrara
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice avand in vedere pretul
ofertei desemnate castigatoare.

Prin urmare, se determina ca in mod eronat s-a considerat
raspunsul contestatoarei din adresa nr. 73/06.03.2015 neconcludent,
oferta fiind respinsa in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Eronata se considera a fi si respingerea ofertei in temeiul art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, existenta in oferta a unui tarif pentru
manopera care nu respecta prevederile legale neputand atrage un astfel
de motiv de respingere.

Cat priveste faptul retinut de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ca ofertantul a utilizat in cadrul
analizelor, pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, tariful
pentru manopera de 5,62 lei/ora care nu respecta legislatia in vigoare
privind salariul de baza minim garantat in plata, Consiliul constata lipsa
de relevanta a acesteia.

Cata vreme ofertantul a utilizat in cadrul ofertei un anumit tarif orar
pentru manopera (5,62 lei/ora), era absolut firesc ca in cazul analizelor
de pret prezentate sa mentina acest tarif, rolul analizei fiind tocmai de a
justifica un anumit element din cuprinsul ofertei.

Intrucat ofertanta si-a recunoscut greseala de a utiliza un alt tarif
pentru manopera decat cel legal prevazut, autoritatea contractanta nu
avea motive pentru respingerea ofertei, aceasta declarand expres ca isi
pastreaza pretul total ofertat.

Mai mult decat atat, la acest moment, autoritatea contractanta
verifica oferta sub aspectul conformitatii ei, in vederea atribuirii
contractului, in decontare, ofertantul urmand sa utilizeze tarifele corecte.

Din aceste motive, Consiliul apreciaza ca in cauza nu mai este
necesara transmiterea unei noi solicitari de clarificari ofertantei, fiind
necesara dispunerea doar a reevaluarii ofertei contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca fiind eronat respinsa
ofertaA contestatoarei ... SRL pentru motivele mai sus cercetate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL si va anula raportul procedurii nr. 24809/26.03.2015,
in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
ofertantei desemnate castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
cererea contestatoarei privind emiterea unei solicitari de clarificare a
ofertei sale.
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