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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 253/09.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5505/09.04.2015, finaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata la ONRC sub nr. J..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ... — administrator, cu sediul procesual ales la
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Ceparu si Irimia”, situat in
..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 6442/06.04.2015, emisa de ..., cu sediul in
localitatea ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Lucrari de reparatii curente si intretinere strazi de pe raza
orasului ... si amenajare parcari”, cod CPV: 45233142-6, initiata
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului urmatoarele:

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei deduse judecatii;

- Anularea adresei nr. 6442 din 06.04.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- Anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza incheierii acestuia;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata INACCEPTABILA;
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- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu .... Respinge cerererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 253/09.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5505/09.04.2015, inaintata de SC ... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6442/06.04.2015, emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Facand o scurta prezentare a situatiei de fapt, in calitatea sa
de participant la procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, contestatoarea precizeaza ca ulterior depunerii
ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a acestora,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa a carei anulare o
solicita, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabild, comisia de evaluare apreciind ca, documentele de
calificare prezentate, nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare din Fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea apreciaza cele retinute de comisia de evaluare
ca netemeinice si nelegale, fata de inscrisurile depuse in sustinerea
indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art. 34 alin. (1), art. 72 alin. (2) lit. b) si
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale ca
inacceptabila prin raportare la unele documente care exced
documentatiei de atribuire, creand o situatie dezavantajoasa in
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raport cu ceilalti participanti, subintelegandu-se ca autoritatea
contractanta nu-si poate intemeia decizia de respingere a unei
oferte pe eventuala lipsa a unor documente de calificare care nu au
fost cerute, ori pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in
documentatie.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale,
contestatoarea formuleaza urmatoarele critici punctuale raportat la
cele retinute in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Primul dintre motivele pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila a constat in faptul ca nu a fost indeplinita cerinta de
calificare din Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv: ,(...)
a transmis un nou certificat constatator cu informatii extinse nr.
4662/30.03.2015 in care activitatea Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, cod CAEN 4211 este inscrisa la Domenii
de activitate - activitati secundare, dar nu este inscrisa la
activitatile autorizate pe care le puteti desfasura. Intrucat
dumneavoastra nu sunteti autorizati sa executati lucrarile ce vor
face obiectul contractului, nu indepliniti cerinta de calificare din fisa
de date punctul Ill.2.1.b)."

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca, potrivit fisei
de date a achizitiei, pct. III.2.1.b), Capacitatea de exercitare a
activitatii  profesionale = se demonstreaza prin depunerea
Certificatului constatator emis de ONRC ,din care sa rezulte
obiectul de activitate al ofertantului care sa corespunda categoriei
de lucrari ce urmeaza a fi contractate."

Cu toate acestea, sustine ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale pentru considerentul ca nu este autorizata
sa execute lucrarile ce vor face obiectul contractului, dovada care
nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, potrivit
Certificatului Constatator nr. 4662/30.03.2015, emis de catre
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., printre
activitatile secundare se numara si ,Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, cod CAEN 4211, fiind fara tagada ca
obiectul de activitate al sau corespunde categoriei de lucrari ce
urmeaza a fi contractate.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatoarea invoca o
speta similara solutionata prin Decizia CNSC nr. 2728/C5/3229 din
14.10.2014, definitiva prin Decizia civila nr. 214/CA din 26.11.2014



a Curtii de Apel Constanta - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Un al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei a
privit neindeplinirea cerintei de la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, in cuprinsul
adresei a carei anulare este solicitata, fiind retinute urmatoarele:

»~In cadrul documentelor de calificare ati prezentat declaratie
+ lista a lucrarilor executate in ultimiii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari - Formularul 9,
in care sunt inscrise numai contracte ce au avut ca obiect lucrari de
reabilitare unitati scolare. Din documentele depuse nu rezulta ca
aveti experienta similara in executia lucrarilor ce vor face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit."

Potrivit pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din Fisa de date a achizitiei, in opinia contestatoarei, pentru a fi
declarati admisibili, potentialii ofertanti aveau obligatia de a
prezenta o ,Listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizarea daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sféarsit".

Cu toate acestea, precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
informat-o ca ,Din documentele depuse nu rezulta ca aveti
experienta similara in executia lucrarilor ce vor face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit".

Un alt motiv care a stat la baza respingerii ofertei sale
priveste neindeplinirea cerintei de la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, prin care s-a solicitat o copie dupa
certificatul de atestare tehnico-profesionala (RTE) pentru calitatea
de responsabil tehnic cu executia, in conformitate cu prevederile
art. 23, lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
valabil la data limita stabilita pentru primirea ofertelor, autoritatea
contractanta concluzionand ca a prezentat un document pentru o
persoana autorizata intr-un domeniu care nu corespunde
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca este o
situatie identica cu cea prezentata anterior, atat timp cat in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
unei astfel de autorizatii.



Contestatoarea precizeaza ca potentialii ofertanti aveau
obligatia de a nominaliza o persoana atestata RTE pentru care
trebuia depusa o copie dupa certificatul de atestare tehnico-
profesionala (RTE) pentru calitatea de responsabil tehnic cu
executia, valabil la data limita stabilita pentru primirea ofertelor,
fara a se preciza ca aceasta autorizatie trebuie sa corespunda
domeniului contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatoarea a
invocat Decizia civila nr. 6...1 din 7 iunie 2013 a Curtii de Apel Cluj
- Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Ultimul motiv pentru care a fost respinsa oferta sa ca
inacceptabila a constat in faptul ca nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de la pct. I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, respectiv:

.In anexa certificatului in care sunt inscrise activitatile
desfasurate in cadrul sistemului de management nu se regaseste
inscrisa activitatea Lucrdri de constructii a drumurilor si
autostrazilor”,

Contestatoarea este de parere ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta a ignorat faptul ca, la acest punct din fisa de date, a
fost solicitata prezentarea unui ,Certificat de atestare privind
sistemul de management al calitatii ISO 9001 sau echivalent", fara
a se impune ca acesta sa priveasca o anumita categorie de lucrari.

In opinia sa, si de aceasta data, autoritatea contractanta a dat
dovada de exces de zel, retinand lipsa unui document care sa
exprime indeplinirea unei cerinte care nu a fost solicitata.

SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a procedat la o
evaluare superficiala a documentelor depuse de contestatoare, fara
a analiza inscrisurile care fac dovada indeplinirii cerintelor minime
de calificare, astfel cum acestea au fost solicitate prin Fisa de date
a achizitiei, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Contestatoarea precizeaza ca rezultatul procedurii de atribuire
nu a fost insusit de toti membrii comisiei de evaluare a ofertelor,
presedintele comisiei nefiind de acord cu solutia acestora.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea prezentei
contestatii, contestatoarea arata ca acesta este constituit de folosul
practic al adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul
in care oferta sa este declarata admisibila, cu atat mai mult cu cat
contestatoarea a avut cel mai mic pret.



Totodata, avand in vedere ca nu are cunostinta de continutul
tuturor actelor de evaluare, contestatoarea isi rezerva dreptul de a
argumenta motivele de fapt si de drept din contestatie, dupa
studierea dosarului, in raport de inscrisurile existente in dosarul
achizitiei transmis de autoritatea contractanta, sens in care solicita
obligarea autoritatii contractante sa transmita Consiliului si oferta
declarata castigatoare, fara ca prin aceasta sa se considere ca va
proceda la completarea contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 din OUG nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014,
contestatoarea a anexat prezentei contestatii, in original pentru
autoritatea contractanta si in fotocopie pentru CNSC, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, iar in temeiul dispozitiilor
art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, a solicitat Consiliului
aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rol, precum si
fotocopierea documentelor necesare.

Potrivit dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 453 alin. (1) C.pr.civ.,, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
judecarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 69.../16.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5946/17.04.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copia dosarului achizitiei publice,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Dupa ce face un istoric al procedurii de atribuire,
recapituleaza motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila.

Astfel, arata ca, in certificatul constatator cu informatii extinse
nr. 4662/30.03.2015, activitatea “Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor”, cod CAEN 4211 este inscrisa Ila
Activitati secundare, dar nu este inscrisa la activitatile autorizate a
fi desfasurate de contestatoare.

Autoritatea contractanta este de parere ca exista o diferenta
clara intre activitatile inscrise in actul constitutiv al societatii
comerciale si activitatile autorizate enumerate in Certificatul
constatator, in sensul ca cele din Actul constitutiv sunt activitati
prestabilite la infiintare ce nu pot fi desfasurate decat dupa
autorizarea de catre ORC, pe baza unei declaratii pe propria
raspundere a reprezentantului societatii, in conformitate cu
prevederile art. 15 din Legea nr. 59/2004.

Plecand de la cerinta nr. 1 formulata in Fisa de date, punctul
I11.2.2) - Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta apreciaza ca informatiile furnizate prin Formularul 6

6



nu corespund solicitarii (realizarea cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului), atat timp cat
contestatoarea nu este autorizata sa desfasoare respectivele
activitati, iar in lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani nu se
regasesc contracte care sa fi avut ca obiect acest gen de lucrari.

Dupa ce trece in revista documentele prezentate de
contestatoare pentru a demonstra indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

in conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 777/2003,
specialistul RTE propus de contestatoare nu poate desfasura
activitatea in domeniul aferent contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit;

lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani include numai
contracte care au avut ca obiect lucrari de reabilitare unitati
scolare, care nu sunt similare lucrarilor de reparatii a strazilor
si de amenajare a parcarilor;

certificatul SR EN ISO 9001:2008 prezentat nu are inscrisa
activitatea  “Lucrari de constructi  a drumurilor si
autostrazilor”;

propunerea tehnica nu a fost in conformitate cu cerintele din

Fisa de date cap. IV.4.1., in sensul ca nu a fost intocmit un

deviz oferta, contestatoarea prezentand numai listele de

cantitati preluate din documentatia de atribuire perezentata in

SEAP;

la adresa nr. 5935/27.03.2015, contestatoarea nu a clarificat
aspectele sesizate, transmitand noi inscrisuri care nu au fost
solicitate de comisia de evaluare.

Avand in vedere motivele mentionate anterior, majoritatea
membrilor comisiei de evaluare (4 din 5) au declarat inacceptabila
oferta contestatoarei.

Referitor la faptul ca presedintele comisiei de evaluare nu a
fost de acord cu rezultatul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest aspect este consemnat in procesul
verbal de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta aminteste ca procedura de atribuire
este inca in derulare, faza finala de licitatie electronica fiind in
etapa de evaluare, pentru moment, nefiind incheiat raportul de
atribuire al procedurii.

Comunicarea adresata contestatoarei (nr. 6642/06.04.2015)
nu face referire la rezultatul procedurii de atribuire sau la oferta
declarata castigatoare.



Prin adresa nr. 293/21.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
6317/22.04.2015, contestatoarea a formulat CONCLUZII SCRISE,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice si a punctului de
vedere al autoritatii contractante.

In acest sens, reaminteste ca, prin intermediul demersului
sau, a criticat decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
inacceptabila, motivat de faptul ca evaluarea acesteia s-a realizat
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achititiilor publice,
precum si printr-o analiza superficiala a documentelor depuse in
cadrul ofertei.

Motivat de faptul ca singurul document care reflecta
modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertei contestatoarei este Procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 6336/02.04.2015, din cuprinsul caruia rezulta aceleasi
motive de respingere ca si cele din adresa a carei anulare este
solicitata, contestatoarea argumenteaza criticile din contestatie
raportandu-se la punctul de vedere al ....

Dupa ce reaminteste ca, in ceea ce priveste primul motiv de
respingere a ofertei sale, a criticat decizia comisiei de evaluare a
ofertelor de a declara inacceptabila oferta sa, invocand lipsa unor
documente de calificare care nu au fost cerute sau prin
neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie,
contestatoarea este de parere ca, prin intermediul punctului de
vedere, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa atribuie
un alt inteles documentatiei de atribuire.

Contestatoarea reia toate criticile referitoare la motivatia
autoritatii contractante in ceea ce priveste capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, capacitatea economica si financiara
(experienta similara si cifra de afaceri aferenta unor contracte de
lucrari), specialistul RTE sau standardele de asigurare a calitatii si a
mediului.

In plus, contestatoarea subliniaza urmatoarele:
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu sunt inscrise

aspecte ce tin de cifra de afaceri, motiv pentru care este de

parere ca acestea nu trebuie avute in vedere la solutionarea
contestatiei dedusa judecatii, intrucat nu au reprezentat un
motiv de respingere a ofertei;

referindu-se la specialistul RTE, contestatoarea afirma ca, este
evidenta reinterpretarea documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, documentatia fiind obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru ...;



- SC ... SRL arata ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu s-a solicitat sa se faca dovada experientei similare in
executia lucrarilor de reparatii a strazilor si de amenajare a
parcarilor si subliniaza ca, potrivit Anexei 1 la Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, o astfel de cerinta este considerata restrictiva;

- 1n ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare
la standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, contestatoarea precizeaza ca certificatul de atestare
privind sistemul de management al calitatii ISO 9001 este un
standard generic, care face dovada capacitatii contestatoarei
de a indeplini contractul, in mod eronat autoritatea
contractanta retinand ca inscrisul prezentat nu poate
demonstra acest lucru;

- contestatoarea mentioneaza ca printre motivele de respingere a
ofertei nu este evidentiat faptul ca oferta sa este neconforma
in temeiul art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru
care cele sustinute in acest sens de ... nu trebuie avute in
vedere in solutionarea contestatiei.

In final, contestatoarea reaminteste refuzul presedintelui
comisiei de evaluare de a semna procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 6336/02.04.2015, prin care s-a decis respingerea
ofertei sale pentru aceleasi motive de respingere ca cele din adresa
a carei anulare o solicita, ceea ce, in opinia sa, presupune, implicit,
ca nu a fost de acord cu rezultatul procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
L,Lucrari de reparatii curente si intretinere strazi de pe raza orasului
... Si amenajare parcari”, cod CPV 45233142-6, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de , cerere de oferte”, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../ .... Valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilita la suma de 1.703.827,74 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca anterior desfasurarii fazei finale de
licitatie electronica, comisia de evaluare a incheiat procesul-verbal
nr. 6336/02.04.2015, din care rezulta printre altele ca au fost
depuse 5 oferte, cea depusa de contestatoarea SC ... SRL fiind
respinsa, ca inacceptabila, de catre autoritatea contractanta, din
urmatoarele motive:



- nu este autorizata sa execute lucrarile ce vor face obiectul
contractului, neindeplinind astfel cerinta de calificare de la punctul
ITI.2.1. b) din fisa de date a achizitiei;

- din declaratia si lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani nu
rezulta ca SC ... SRL are experienta similara in executia lucrarilor
ce vor face obiectul contractului;

- domeniul in care este autorizata persoana nominalizata
pentru Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) nu corespunde
domeniului contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- certificatul nr. 103501/02.04.2004 privind implementarea
sistemului de management al calitatii conform SREN ISO
9001:2008 nu contine activitatea ,Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor”.

Nemultumita de respingerea ofertei sale comunicata prin
adresa nr. 6442/06.04.2015, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, sustinand nelegalitatea motivelor
de respingere si solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ...S5/.../... din data de ..., in sensul
respingerii ca nefondata.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul retine
ca, la punctul ,activitati secundare” din documentul ,Furnizare
informatii extinse” nr. 4662/30.03.2015, eliberat de ONRC de pe
langa Tribunalul ..., prezentat de contestatoare, se regaseste
activitatea 4211 - ,Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor”, care, insa, nu se regaseste si in cadrul activitatilor
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice.

In acest sens, Consiliul constata ca, intrucat SC ... SRL nu este
autorizata sa execute aceasta activitate, retinandu-se, in
solutionare, prevederile art. 4 din actul normativ amintit, care
stabilesc ca ,Autorizarea functionarii solicitantilor se face cu
indeplinirea procedurii prevazute de prezenta lege si de actele
normative speciale, armonizate cu prevederile prezentei legi”, iar
art. 41 alin. (1), din acelasi act normativ, precizeaza: , Constituie
contraventie si se sanctioneaza, potrivit legii, cu amenda cuprinsa
intre 10.000.000 lei si 100.000.000 lei, desfasurarea oricarei
activitati de catre persoanele juridice prevazute la art. 2 cu
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nerespectarea prevederilor prezentei legi”, autoritatea contractanta
a respins, in mod corect, ca inacceptabila, oferta depusa de
aceasta, in fapt, contestatoarea neavand dreptul legal de a
participa la procedura de atribuire in cauza, in calitate de executant
al lucrarilor ce fac obiectul contractului in cauza.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere, Consiliul
retine ca, in mod corect, autoritatea contractanta le-a indicat cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
elementele prezentate de un ofertant pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare, trebuie sa fie corelate cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, chiar daca, in cadrul
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta nu a precizat, in
mod explicit, acest lucru. Interpretarea data de contestatoare,
conform careia, deoarece nu s-a precizat obligatia acestei corelari
in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta trebuia sa
accepte documente referitoare la executia altor tipuri de lucrari, a
unor persoane specializate si a unor certificari de sisteme de
calitate in alte domenii de activitate, ar pune comisia de evaluare in
situatia de a nu putea aprecia capabilitatea unui ofertant de a
indeplini contractul in cauza.

Totodata, Consiliul are in vedere si urmatoarele cerinte din fisa
de date a achizitiei, respectiv:

- cap. II.1.1) denumirea data contractului: ,Lucrari de reparatii
curente si intretinere strazi de pe raza orasului ... si amenajare
parcari”;

- cap. I1.1.6) clasificare CPV: ,45233142-6 Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2); 45223300-9 Lucrari de constructii de parcari
(Rev.2)”;

- formularul 7 - lista personalului tehnic de specialitate (personalul
de conducere, personalul de executie, responsabilul tehnic cu
executia atestat in domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri,
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responsabilul autorizat sa desfasoare activitatea de control
calitate).

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat documentele
prezentate de aceasta nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare solicitate in cadrul documentatiei de atribuire raportat la
obiectul prezentei proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ORASUL .... Pe cale de consecinta,
respinge si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie,
in conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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