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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
| ARy .
Data: ...
Prin contestatia nr. 245/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5079/07.04.2015, finaintata de SC ... SRL, cu sediul social in

localitatea...... , judetul ..., inregistrata la ONRC sub nr. J..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... si sediul procesual ales la ..., situat
in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1024/31.03.2015, emisa de I..., cu sediul in ..., ..,
sector 6, in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
slicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Achizitie de mobilier de laborator si nise chimice in cadrul proiectului
Reabilitarea, consolidarea, modernizarea, dotarea si reamenajarea
statiunii de cercetari ecologice Sulina - ResBioClim”, coduri CPV:
39180000-7; 39714000-0; 44523200-4; 79632000-3, anunt de
participare nr. ..., publicat iIn SEAP in data de ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei deduse judecatii;

- anularea adresei nr. 1024 din 31.03.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza incheierii acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata INACCEPTABILA si NECONFORMA;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate in prezenta cauza.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta I... si anuleaza raportul procedurii nr.
1022/31.03.2015, in partea «ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4960 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata ocazionate cu formularea si inaintarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 245/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5079/07.04.2015, inaintata de SC ... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1024/31.03.2015, emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Facand o scurta prezentare a situatiei de fapt, in calitatea sa de
participant la procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, initiata prin anuntul de participare publicat in
SEAP cu nr. .../..., contestatoarea precizeaza ca ulterior depunerii
ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a acestora, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa a carei anulare o solicita, prin care i-
a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, comisia de evaluare
apreciind ca, prin documentele de calificare prezentate,
contestatoarea nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor minime
de calificare si a cerintelor minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza cele retinute de comisia de evaluare
ca netemeinice si nelegale, fata de inscrisurile depuse in sustinerea
TndepAIinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale,
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea prezinta urmatoarele critici:
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Referitor la pct. 1, autoritatea contractanta, facand referire la
prevederile Ordinului nr. 509/2011, emis de presedintele ANRMAP, a
retinut: ,(...) autenticitatea documentelor prezentate nu poate fi
sustinuta/probata (stampila SC ... SRL nu este in original, iar
semnatura de pe raspunsul la solicitarea de clarificari este diferita de
semnatura din imputernicire)”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, la o simpla
analiza, se poate constata cu usurinta ca motivele invocate nu se
circumscriu niciuneia dintre prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, situatie in care respingerea ofertei pentru acest motiv este
neintemeiata.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca motivele de
respingere sunt si nefondate, afirmand ca stampila de pe
documentele din oferta este cea originala (avand tus negru), iar in
ceea ce priveste semnatura de pe raspunsul la solicitarea de
clarificari, sustine ca exista posibilitatea ca autoritatea contractanta
sa aplice prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Cat priveste modalitatea de evaluare a ofertelor, in special
activitatea de solicitare de clarificari, contestatoarea a invocat Decizia
civila nr. 3286/26.03.2013 a Curtii de Apel Craiova - Sectia
contencios administrativ si fiscal, respectiv Decizia civila nr. 3636/
10.04.2013 a Curtii de Apel Alba lulia.

In opinia sa, autoritatea contractanta are obligatia sa verifice cu
atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea unei oferte,
apeland inclusiv la solicitarea de clarificari.

La pct. 2 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire se mentioneaza: ,Angajamentul de sustinere tehnica si
profesionala incheiat intre Industrial Laborum Iberica si ... SRL se
refera la indeplinirea cerintelor nr. 1 si nr. 2 din fisa de date a
achizitiei, adica: Declaratie privind lista principalelor produse livrate
in ultimii 3 ani si Experienta similara. Din documentele aflate in
oferta depusd de catre ... SRL, participarea Industrial Laborumm
Iberica in procedura se circumscrie prevederilor Anexei nr. 2 din
Ordinul nr. 509/ 28.09.2011 emis de presedintele ANRMAP”,

Referitor la acest motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea, raportandu-se la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, arata ca autoritatea contractanta nu a inteles
sa evidentieze modalitatea in care a ajuns la concluzia ca tertul
sustinator are atat calitatea de subcontractant, cat si pe cea de
ofertant sustinator, respectiv ca Industrial Laborum Iberica SA acorda
sustinere tehnica subcontractantului declarat, considerdand ca
afirmatia, pe langa faptul ca nu este motivata, este si nefondata,
actele depuse la dosarul cauzei facand dovada calitatii atat a

3



Industrial Laborum Iberica SA, cat si a Ovo Design Furniture Group
SRL.

Contestatoarea precizeaza ca, raportat la prevederile art. 190
din OUG nr. 34/2006, pentru a face dovada experientei similare,
a participat la procedura de atribuire prin sustinerea oferita
de ..., acest lucru rezultand din cuprinsul Angajamentului privind
sustinerea tehnica si profesionalda, din care rezultd ca sustinerea
acordata SC ... SRL priveste cerintele 1 si 2 de la pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Referitor la calitatea ..., contestatoarea, invedereaza Consiliului
ca, potrivit Formularului nr. 20 din documentele de calificare, in
aplicarea prevederilor art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, acest
operator a fost nominalizat ca subcontractant, iar resursele umane
ale acestuia au fost luate in considerare pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

In acest sens, arata ca a fost depus Formularul 13B, in
cuprinsul caruia a fost nominalizat personalul tehnic responsabil cu
indeplinirea contractului, fiind astfel indeplinita cerinta 4 de la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la pct. 3, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, care cuprinde motivul de respingere a ofertei sale legat
de experienta similara, potrivit caruia: ,,Nu se indeplineste astfel
cerinta din Fisa de date a achizitiei, conform careia livrarile de
produse trebuie certificate de beneficiarul (utilizatorul final) al
produsului”, contestatoarea apreciaza ca nefondate cele retinute,
deoarece:

- in primul rand, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit ca recomandarile referitoare la experienta
similara sa fie eliberate de beneficiarii finali ai produselor livrate;

- in al doilea rand, in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006 si cu respectarea stricta a documentatiei de
atribuire, pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, prin prezentarea contractului de furnizare incheiat intre
tertul sustinator si ..., precum si a documentelor suport, a facut
dovada produselor livrate

In opinia sa, aspectul criticat de autoritatea contractanta,
potrivit caruia beneficiarul final al produselor furnizate de tertul
sustinator nu a fost ..., ci o alta entitate, nu inlatura experienta
similara dobandita prin cele doua contracte de furnizare si nici nu
leaga aceasta experienta de numarul de contracte incheiat ulterior de
catre distribuitor cu utilizatorii (clientii) finali si isi probeaza afirmatia
prin invocarea decizi ale lor CNSC.

In ceea ce priveste pct. 4, referitor la propunerea tehnica,

contestatoarea afirma ca, in adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele: ,Nu sunt indeplinite cerintele conform Fisei de date a
achizitiei la capitolul IV punctul 4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Documentele obligatorii ale Propunerii Tehnice”; in sprijinul
sau citand elementele pe care le-a considerat relevante din cadrul
acestui capitol.

Totodata, facand referire exclusiv la cataloagele prezentate in
cadrul propunerii sale tehnice, arata ca autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca o serie de echipamente ofertate nu ar
indeplini cerintele minime din caietul de sarcini.

Fata de cele evocate, contestatoarea sustine ca, pentru a face
dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, a intocmit
propunerea tehnica sub forma tabelara (in stdnga fiind evidentiate
caracteristicile tehnice solicitate, iar, in dreapta, caracteristicile
tehnice ofertate), tocmai pentru a asigura posibilitatea verificarii
acesteia, fiind depuse totodata si fisele tehnice si certificatele pentru
materialele cerute.

Totodata, precizeaza ca, intrucat produsele, care fac obiectul
procedurii de atribuire in discutie, nu sunt fabricate in serie, ci numai
la comanda, in cadrul propunerii sale tehnice, a depus cataloage de
la producator, in cuprinsul carora sunt mentionate, cu titlu informativ,
categoriile de produse furnizate.

Referitor la acest aspect, sustine ca autoritatea contractanta nu
a analizat corespunzator propunerea tehnica depusa, inclusiv
desenele ce se regasesc la pag. 110-188.

In opinia sa, se poate constata cu usurinta ca toate produsele
pe care le-a ofertat indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini
si este important de retinut ca, in ceea ce priveste propunerea
tehnica, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in acest sens, aspect ce nu poate fi interpretat
decat ca propunerea tehnica nu a fost analizata in integralitate,
ocazie cu care s-ar fi putut constata neconcordanta dintre cataloagele
depuse si restul propunerii tehnice, neconcordanta care putea fi
lamurita foarte usor.

In ceea ce priveste ultimul paragraf din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatoarea evidenteaza eroarea in care se
afla autoritatea contractanta, precum si modul superficial in care i-a
evaluat oferta.

Contestatoarea mentioneaza ca, dupa cum rezulta din raspunsul
la solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 808/17.03.2015,
raspuns transmis prin adresa nr. 7/19.03.2015, de la pag. 2 la 13,
pentru fiecare articol de mobilier ofertat a fost detaliat rolul
subcontractantului ... in executarea contractului, in dreptul coloanei -
tip fiind mentionat fie executie, livrare si montaj la destinatia finala,
fie livrare si montaj la destinatia finala.
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Cat priveste Nisa chimica, contestatoarea arata ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,din informatiile prezentate la pag 194 din oferta
tehnica rezulta ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini cu
privire la dimensiunile maxime ale nisei chimice, astfel incat
inaltimea este depasita oferindu-se 2500 mm fata de 2420 mm, iar
adadncimea este depasita, 1035 mm fata de maxim 900 mm (...)".

Referitor la acest aspect, a precizat ca aceasta va fi executata
de producatorul .., dar va fi montata de subcontractant, prin
autorizarea de livrare depusa la pag. 49 din raspunsul la solicitarea
de clarificare din data de 17.03.2015, prin care se certifica faptul ca
subcontractantul este autorizat de producator sa monteze produsele
respective, iar domnul ..., din cadrul ..., este autorizat sa asiste la
serviciile de montaj ale mobilierului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a procedat la
o evaluare superficiala a documentelor depuse in cadrul ofertei sale,
fara a analiza inscrisurile care fac dovada indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini, motiv pentru care solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea
Institutului de Biologie ... la reluarea procedurii de atribuire de Ia
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea prezentei
contestatii, contestatoarea arata ca acesta este constituit de folosul
practic al adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul in
care oferta sa este declarata admisibila, aspect ce necesita evaluarea
corespunzatoare a acesteia, atat din punct de vedere al documentelor
de calificare, cat si al propunerii tehnice.

Totodata, intrucat nu are cunostinta de continutul tuturor actelor
de evaluare, contestatoarea isi rezerva dreptul de a argumenta
motivele de fapt si de drept din contestatie, dupa studierea dosarului,
in raport de inscrisurile existente in dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, sens in care solicita sa se puna in vederea
autoritatii contractante sa transmita Consiliului si oferta declarata
castigatoare, fara ca prin aceasta sa se considere ca va proceda la
completarea contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014,
contestatoarea a anexat prezentei contestatii, in original pentru
autoritatea contractanta si in fotocopie pentru CNSC, dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea a solicitat Consiliului aprobarea cererii de studiu a
dosarului aflat pe rol, precum si fotocopierea documentelor necesare.

Potrivit dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (1) C.proc.civ., contestatoarea a solicitat
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obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
judecarea prezentei contestatii, reprezentand onorariul aferent
serviciilor de asistenta juridica, dovada fiind atasata prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 1180/15.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5741/15.04.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca
tardiv formulata si, in subsidiar, ca neintemeiata, nefondata.

Invocand prevederile art. 3 lit. z), art. 256 si art. 271 din OUG
nr. 34/2006, in prealabil, ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
afirmand ca aceasta a fost depusa la autoritatea contractanta in data
de 07.04.2015, ora 09:07, nerespectandu-se termenul limita de
depunere a contestatiei, respectiv 06.04.2015, atat timp cat actul
contestat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 1024, a
fost comunicat contestatoarei in data de 31.03.2015.

Totodatd, invocand prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006,
modificate si completate prin dispozitiile OG 51/2014, precizeaza ca,
la data de 6 aprilie 2015, in contul sau nu se regasea contravaloarea
garantiei de buna conduita, a carei dovada in original trebuia depusa

la autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, in privinta criticilor privind continutul
actului nr. 1024/31.03.2015, autoritatea contractanta este de parere
ca acestea sunt nefondate si neintemeiate si fara legatura cu cauza.

Referindu-se la punctul 1 (contestatie - pagina 5), in care
contestatoarea invoca prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/
2006, autoritatea contractanta este de parere ca invocarea textului
de lege mentionat nu are nicio legatura cu retinerile comisiei de
evaluare privind autenticitatea documentelor prezentate de catre SC
... SRL, oferta fiind respinsa si declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta reaminteste ca aspectele care au dus la
imposibilitatea SC ... SRL de a proba autenticitatea documentelor
depuse au fost invederate a fi lamurite prin solicitarea de clarificari
nr. 702/06.03.2015, la care contestatoarea a inteles sa nu raspunda.

Astfel, autoritatea contractanta este de parere ca jurisprudenta
invocata de catre contestatoare (Decizia civila nr. 3286/26.03.2013 si
Decizia civila nr. 3636/10.04.2013) nu-si gaseste rostul a fi ridicata,
in acest context, citand, in sustinerea afirmatiilor sale, decizii ale
CNSC.

I... subliniaza ca, in cauza, orice hotarare a comisiei de evaluare
privind admiterea sau respingerea unei oferte a fost fundamentata si
a avut ca temei o evaluare legala a ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza «ca, la punctul 2,
contestatoarea sustine, in mod neadevarat, ca nu s-au respectat
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, fiind de
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parere ca, la o simpla analiza a comunicarii nr. 1024/31.03.2015, se
poate constata ca sunt respectate in tot dispozitiile legale invocate de
catre aceasta, sustinand ca respectiva comunicare contine decizia de
respingere a ofertei contestatoarei si motivele acesteia si detaliaza
modalitatea prin care contestatoarea dovedeste ca tertul sustinator
are si calitatea de subcontractant si calitatea de ofertant sustinator.

In opinia sa, contestatoarea omite raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari si dovedeste ca nu a parcurs integral
comunicarea, asa cum nu a parcurs nici caietul de sarcini, din care a
inteles ca se poate prevala de marginala “sau echivalent”, fara sa
aduca mijloace adecvate de a dovedi conformitatea produselor cu
anumite standarde sau mijloace tehnice.

Autoritatea contractanta afirma ca a indicat, in randurile 24-28
de pe ultima pagina a comunicarii nr. 1024/31.03.2015, modul in
care s-a ajuns la concluzia ca tertul sustinator are si calitatea de
subcontractant si calitatea de ofertant sustinator, fara sa declare si sa
completeze in mod legal in acest sens.

In acest sens, arata ca a retinut ca ofertanta SC ... SRL a
participat la procedura prin sustinerea tehnica acordata de ..., insa
conform afirmatiilor sale din raspunsurile la clarificarile, care i-au fost
solicitate, rezulta si calitatea de subcontractant (pagina 2, punctul 5
din raspunsul nr. 5/ 11.03.2015 si pagina 1, punctul 1, randurile 7-9
din réAspunsuI nr. 7/ 19.03.2015), calitate care trebuia declarata.

In opinia sa, contestatoarea ar fi trebuit sa depuna documentele
cerute de OUG nr. 34/2006, respectiv sub forma unui acord de
subcontractare, insa, cu privire la acest aspect, contestatoarea a
declarat ca ,nu este cazul”. Astfel, fata de cele precizate, rezulta
netemeinicia sustinerilor contestatoarei de la punctul 2 din
contestatie, paginile 8-9.

Referitor la punctul 3, autoritatea contractanta considera ca
cerinta privind experienta similara nu a fost indeplinita de
contestatoare, deoarece nu a prezentat certificatele confirmate de
catre un client beneficiar, cele doua cerinte (experienta similara si
confirmarea acesteia prin certificate contrasemnate de clientul
beneficiar) fiind solicitate a fi indeplinite cumulativ, astfel ca din
punct de vedere al experientei similare, aceasta cerinta nu a fost
indeplinita.

Autoritatea contractanta este de parere ca nesolicitand clarificari
la documentatia de atribuire in acest sens demonstreaza ca si
contestatoarea a inteles sa interpreteze aceasta cerinta in mod
similar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatoarea a
depus inscrisuri privind livrarea de produse similare catre Ministerul
Educatiei Superioare din Arabia Saudita, in locul certificarilor din

partea beneficiarului, aceasta a prezentat inscrisuri certificate de
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beneficiarul intermediar (cumparator intermediar), respectiv ...,
nefacand astfel dovada ca indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca neindeplinirea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini de catre contestatoare a fost motivata in continutul
comunicarii nr. 1024/31.03.2014.

Autoritatea contractanta considera ca desi propunerea tehnica a
fost intocmita sub forma tabelarda, nu a fost documentata conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, prin cataloage tehnice
originale, brosuri, alte documente tehnice de la producatorul
declarat, care sa faca dovada explicita a caracteristicilor declarate in
forma tabelara aratata.

De asemenea, arata ca lipsa originalului fiselor tehnice sau a
unor documente conforme ar fi putut aduce prejudicii ..., in cazul in
care oferta contestatoarei ar fi fost admisa si ar fi castigat procedura,
deoarece ar fi putut aparea dificultati in derularea contractului.

Autoritatea contractanta afirma ca paginile 110 - 188 din
propunerea tehnica, invocate de contestatoare, contin schite din care
nu reiese (din cartusul flecarei planse) cine este proiectantul de
specialitate si standardul dupa care au fost proiectate respectivele
tipuri de mobilier, considerand ca aceste schite ar fi trebuit sa se
constituie 1n dosarul producatorului declarat subcontractant,
respectiv ..., si nu sa fie simple desene necertificate si lipsite de
informatii minime, pe care un specialist nu le-ar fi exclus daca ar fi
intocmit/elaborat/proiectat mobilier de laborator.

I... sustine ca schita privind nisa chimica (pagina 182 din
propunerea tehnicda), pe care contestatoarea si-o atribuie, in
contextul in care declara ca producatorul acesteia este ..., nu a avut
ca scop decéat inducerea in eroare a comisiei de evaluare. Acest fapt
rezulta din copia catalogului atasat ofertei tehnice si din care rezulta
ca cerintele din fisa de date a achizitiei privind nisa chimicd nu sunt
indeplinite.

In privinta afirmatiei contestatoarei ca nu i s-au solicitat
clarificari pentru partea tehnica, autoritatea contractanta subliniaza
ca cerintele tehnice s-au elaborat pe nevoile si necesitatile reale ale
laboratoarelor Institutului, fiind foarte bine, corect, concret si clar
formulate, cu respectarea OUG nr. 34/2004.

Totodata, este de parere ca orice cerere de lamuriri, pe partea
tehnica, nu ar fi constituit altceva decat un avantaj oferit
contestatoarei, care s-a exprimat ambiguu in oferta tehnica si ar fi
fost o incalcare grava a dispozitiilor in materia achizitiilor publice.

In opinia sa, argumentul pe care contestatoarea isi
fundamenteaza rationamentul privind interesul legitim in promovarea

contestatiei este neintemeiat, atat timp cat chiar refuzul acesteia de
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a raspunde la solicitarile de clarificari privind partea/ partile din
contract pe care le va subcontracta denota lipsa interesului legitim al
contestatiei sale, respectiv al declararii ofertei sale ca admisibila.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
pretentiile privind cheltuielile de judecata, deoarece din punctul sau
de vedere procedura de achizitie s-a derulat in conditiile legale in
materie.

Prin adresa nr. 271/17.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5952/17.04.2015, contestatoarea a formulat CONCLUZII SCRISE,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, precum si a punctului
de vedere al autoritatii contractante.

In acest sens, reaminteste ca prin intermediul demersului sau a
criticat decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
inacceptabila si neconforma, motivat de faptul ca evaluarea acesteia
s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, fiind analizate superficial documentele depuse in cadrul
ofertei sale.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, contestatoarea solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, invocand in acest sens
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b), art. 271 alin. (1) si art. 297 din
OUG nr. 34/2006, precum si art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Contestatoarea mentioneaza ca avand 1in vedere data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 31.03.2015, a procedat
la transmiterea contestatiei prin posta in data de 06.04.2015, ultima
zi legala in care se putea formula contestatia.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, contestatoarea
afirma ca odata cu contestatia, a depus prin posta la autoritatea
contractanta si originalul ordinului de plata emis de GarantiBank,
consideradnd c3 astfel a respectat prevederile art. 271! din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta i-a fost declarata
inacceptabila si neconforma, contestatoarea evidentiaza ca, in
punctul sau de vedere, inclusiv autoritatea contractanta a recunoscut
ca nu este intemeiata respingerea ofertei raportata la autenticitatea
documentelor prezentate de catre SC ... SRL.

Contestatoarea este de parere ca sunt nefondate si afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora: ,(...) aspectele care au dus la
imposibilitatea ofertantei de a proba autenticitatea documentelor
depuse au fost invederate a fi lamurite prin solicitarea de clarificari
nr. 702 din 06.03.2015, insa ofertanta contestatoare a inteles sa nu
raspunda la acestea”, pentru simplul considerent ca, prin intermediul
adresei inregistrate sub nr. 5 din 11.03.2015, contestatoarea a
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raspuns elocvent la toate cele 6 puncte care au facut obiectul
solicitarii de clarificari.

Referitor la calitatea Industrial Laborum Iberica SA,
contestatoarea arata ca, din documentele pe care le-a depus, rezulta
ca sustinerea tehnica acordata priveste cerintele 1 si 2 de la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din Fisa de date a
achizitiei, mentionand ca singurul subcontractant nominalizat in
cadrul procedurii este ...

In opinia sa, aspectul ca .. asigura asistenta tehnica la
montarea echipamentelor, ce fac obiectul contractului de furnizare,
nu poate echivala cu calitatea acestuia de subcontractant, motiv
pentru care sustine ca nu poate fi obligata sa completeze inscrisurile
specifice subcontractantilor.

Un alt aspect criticat se refera la cerinta privind experienta
similara, contestatoarea afirmand ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu s-a stabilit ca recomandarile sa fie eliberate de
beneficiarii finali ai produselor livrate, ci doar de catre clientii
beneficiari, situatie 1n care aceasta afirmatie a autoritatii
contractante, conform careia nu a indeplinit cerinta in discutie, in
opinia sa, nu poate fi acceptata.

In acest sens, sustine ca si in conditiile in care beneficiarul final
al produselor furnizate de tertul sustinator nu a fost ..., ci o alta
entitate, jurisprudenta in materie este in sensul ca acest aspect nu
poate inlatura experienta similara dobandita prin cele 2 contracte de
furnizare.

O alta critica a contestatoarei vizeaza afirmatia ..., potrivit
careia: ,Propunerea tehnica a fost intocmita sub forma tabelara (...)
dar nu este documentata conform cerintelor din Fisa de date a
achizitiei prin cataloage tehnice originale, brosuri, alte documente
tehnice de la producatorul declarat care sa faca dovada explicitd a
caracteristicilor declarate in forma tabelara. Fisele tehnice pe care
contestatoarea aratd ca le-a depus nu sunt in original si nici nu au o
viza de conformitate din partea producatorului.”

Referitor la acest aspect, sustine ca autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca in cadrul propunerii tehnice au fost depuse
documentele mai sus mentionate, contrar celor afirmate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si este de parere ca
aceasta din urma avea posibilitatea de a solicita clarificari, daca avea
nelamuriri cu privire la neconcordanta dintre fisele tehnice si
cataloagele depuse.

De asemenea, arata ca fiind stampilate fisele tehnice sunt
originale, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
mentionand ca, in cadrul propunerii tehnice, a evidentiat toate
standardele pe care le respecta produsele ofertate, iar, potrivit fiselor,

produsele in cauza respecta caracteristicile minime din caietul de
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sarcini, cuprinzand toate elementele esentiale pentru o evaluare
corespunzatoare, in opinia sa, prezentarea anumitor informatii
referitoare la proiectantul de specialitate al produselor nu fac obiectul
documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala a
documentelor sale, precizand ca, la dosarul cauzei, nu a identificat
vreun proces verbal de evaluare a propunerii tehnice a SC ... SRL,
in care sa fie consemnate motivele ce au dus la concluzia ca
propunerea sa tehnica nu raspunde cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect:
»~Achizitie de mobilier de laborator si nise chimice in cadrul proiectului
Reabilitarea, consolidarea, modernizarea, dotarea si reamenajarea
statiunii de cercetari ecologice Sulina - ResBioClim”, 1..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Valoarea estimata a
contractului, ce urmeaza a fi atribuit, a fost stabilita la suma de
400.000 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
25.02.2015, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 595, din
care reiese participarea urmatorilor ofertanti: SC ... SRL si SC ... SRL.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor depuse si organizarea fazei
finale de licitatie electronica, autoritatea contractanta a incheiat
raportul procedurii nr. 1022/31.03.2015, iar prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1024/31.03.2015, a
comunicat societatii contestatoare ca oferta sa a fost respinsa, fiind
invocate motive de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei
acesteia.

Nemultumita de decizia luata, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand suspendarea procedurii
in cauza, anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3146/09.03.2015 si a tuturor documentelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. .../.../..., in sensul respingerii
ca nefondata.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar

12



cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, referitor la afirmatiile autoritatii contractante, din punctul
sau de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 5741/15.04.2015, potrivit
carora ,la sediul autoritatii contractante nu s-a prezentat dovada
originala a constituirii garantiei de buna conduita”, respectiv ca
»,garantia de buna conduita a fost constituita prin virament bancar, iar
suma aferentad, la data de 6 aprilie 2015, nu se regaseste in contul
aferent autoritatii contractante”, Consiliul le respinge ca nefondate,
motivat de faptul ca, prin adresa nr. 1344/ 24.04.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 6579/24.04.2015, I... a confirmat existenta sumei
aferente garantiei de buna conduita constituita de contestatoare in
contul sau, prezentand in acest sens extrasul de cont.

Privitor la exceptia de tardivitate, invocata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste contestatia in cauza, Consiliul o
respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea in discutie, este
adresa nr. 1024/31.03.2015, care reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii comunicata in data de 31.03.2015.

Raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/
2006, coroborat cu cele ale art. 3 lit. z), din acelasi act normatiy,
Consiliul constata ca SC ... SRL a respectat termenul legal de 5 zile
de formulare a contestatiei, avand in vedere ca in data de
06.04.2015, aceasta a transmis contestatia atat la CNSC, prin e-mail,
fiind inregistrata sub nr. 5079/07.04.2015), cat si la autoritatea
contractanta, prin posta - Nota de inventar nr. VAO9988854060 din
06.04.2015.

Faptul ca autoritatea contractanta a primit si inregistrat acest
act in data de 07.04.2015 cu nr. 1096 nu are relevanta, intrucat
termenul de referinta este cel stabilit de data de expediere a
contestatiei, respectiv 06.04.2015, conform dipozitiilor art. 183 din
Codul de Proceduta Civila.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, Consiliul respinge
exceptiile invocate anterior si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Astfel, din continutul adresei nr. 1024/31.03.2015, Consiliul
constata ca primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
vizeazd Formularul nr. 2 - Imputernicire, prin care domnul Danciu
Daniel a fost imputernicit sa semneze toate documentele rezultate pe
parcursul si/sau in urma desfasurarii procedurii, sa raspunda
solicitarilor de clarificari formulate de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta, raportat la dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordinul nr. 509
al ANRMAP, afirmand ca potrivit raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr. 735 din data de 11.03.2015 si nr. 865 din data de

20.03.2015, autenticitatea documentelor prezentate nu poate fi
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sustinuta/probata (stampila SC ... SRL nu este in original, iar
semnatura de pe raspunsul la solicitarea de clarificari este diferita de
semnatura din imputernicire)”.

In analiza acestui aspect, reclamat de contestatoare, Consiliul
nu retine ca fiind intemeiat argumentul de mai sus al autoritatii
contractante, deoarece, nu are nici o relevanta daca stampila este in
original, motivat de faptul ca adresele in cauza puteau fi comunicate
prin fax sau prin e-mail, astfel ca nu se putea pune problema unei
stampile in original, iar faptul ca semnatura de pe raspunsul la
solicitarea de clarificari este diferita de semnatura din imputernicire,
nu influenteaza continutul acelor raspunsuri.

Mai mult, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a facut trimitere la continutul
raspunsurilor de clarificari in discutie, asa cum reiese din procesul-
verbal de evaluare, respectiv: ,Conform raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. 735/11.03.2015, la pagina 2 SC ... SRL afirma (...).
Avand in vedere documentele prezentate ... rezulta ca nu se
indeplinesc cerintele privind lista principalelor produse livrate ...”;
aceste aspecte regasindu-se si in adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii nr. 1024/31.03.2015.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta avea suspiciuni
in privinta semnaturii sau stampilei societatii contestatoare, nu putea
sa analizeze continutul acestor raspunsuri inainte de a a cere lamuriri
cu privire la aceste aspect, astfel ca nefacand demersuri in acest sens
la acea data si analizand continutul lor, se prezuma ca respectivele
acte pot fi luate in considerare. Prin urmare, Consiliul constata ca
primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, retinut de
comisia de evaluare, este nefondat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca se refera la faptul ca
~Angajamentul de sustinere tehnica si profesionald incheiat intre ... si
... SRL se refera la indeplinirea cerintelor nr. 1 si nr. 2 din fisa de
date (...) Din documentele aflate in oferta depusa de ... SRL,
participarea ... in procedura se circumscrie prevederilor Anexei nr. 2
din Ordinul nr. 509/28.09.2011... Rezulta clar ca tertul sustinator ...
acorda sustinere tehnica subcontractantului declarat (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 595/
25.02.2015, in ceea ce priveste contestatoarea, se consemneaza
,DA”, la rubrica ,Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala” si la rubrica ,Declaratie privind subcontractantii”, iar la
rubrica ,Acord de asociere”, se mentioneaza ,NU".

In acest sens, contestatoarea a prezentat Angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala, acordat contestatoarei de catre ...,

pentru indeplinirea cerintelor nr. 1 si nr. 2, din fisa de date, si
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Fomularul nr. 20 - Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractant si specializarea acestora, in care
este mentionat subcontractantul ...

Din verificarea actelor prezentate de contestator in acest sens,
Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia autoritatii

contractante potrivit careia, referitor la tertul sustinator - ..., ,din
raspunsurile la clarificarile care i-au fost solicitate rezulta si o alta
calitate, respectiv cea de subcontractant ... pe care trebuia sa o

declare si sa depuna documentele cerute de OUG 34/2006 ...".

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
prin raspunsurile la clarificari nr. 5/11.03.2015 (inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr. 735/11.03.2015) respectiv nr.
7/19.03.2015 (inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
865/20.03.2015), la care face trimitere chiar autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza, printre altele:

- angajamentul de sustinere tehnica si profesionala incheiat
intre ... si ... SRL se refera la indeplinirea cerintelor nr. 1 si 2 din fisa

de date (...);

- ... ofera subcontractantului ... asistenta tehnica la montajul
niselor.

Faptul ca ... asigura asistenta tehnica subcontractantului ... la

montajul niselor sau este furnizorul produselor, nu-i confera acestuia
si calitatea de subcontractant al contestatoarei, deoarece modul in
care ... alege sa efectueze montarea produselor in discutie (in cazul
de fata prin asistentd tehnica la montajul niselor) este atributul
acestuia din urma, care are posibilitatea de a indeplini obligatiile ce-i
revin si cu concursul altor operatori economici.

Prin urmare, faptul ca unul din acesti operatori economici, care-i
pot acorda asistenta tehnica la montarea niselor, este ..., nu-l
transforma pe acesta din urma in subcontractant al autoritatii
contractante. Astfel ca si acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este nefondat.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, care vizeaza experienta similara, Consiliul are in
vedere fisa de date, cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 1: ,Declaratie privind lista principalelor
produse livrate in ultimii 3 ani. Se va prezenta o lista a principalelor
produse livrate in ultimii 3 ani continand valori, perioade de executie,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati” si Cerinta nr. 2: ,Experienta similara -
ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pédna la
data limita a depunerii ofertei) au livrat produse similare”, precum si
modalitatea de indeplinire respectiv: ,Se va completa formularul nr.
11; Se va completa formularul nr. 12 insotit de certificate/

documente pentru cele mai importante produse livrate emise sau
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contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
(cuprinzand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati)”.

Fata de aceste cerinte, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca societatea contestatoarea a prezentat:

- Formularul nr. 11 - Declaratie privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 3 ani (filele 72-73), care cuprinde, printre altele,
indicarea a doua contracte cu obiecte similare, valoarea fiecaruia,
beneficiarii, perioada de derulare (24 apr. 2013 - 1 an) etc.;

- Fomularul 12 - Experienta similara, cu datele solicitate prin
documentatia de atribuire, insotit de un numar de patru declaratii ale
..., care confirma faptul ca ... si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile in calitate de furnizor pentru proiectul Furnizarea si
Instalarea Mobilierului si Echipamentului pentru Laborator pentru ..l.

In privinta acestui aspect, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 702/06.03.2015, a solicitat clarificari
contestatoarei, pe motiv ca din documentele atasate nu reiese
indeplinirea cerintei privind Experienta similara, referitoare la faptul
ca, ,ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (calculati
pédna la data limita a depunerii ofertei) au livrat produse similare
Achizitei de mobilier de laborator si nise chimice”.

La aceasta cerere, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 5,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 735/11.03.2015,
in care mentioneaza, printre altele: ,cele doua contracte ... fac parte
din licitatia organizata de catre ... La aceasta licitatie a participat ...
in calitate de ofertant si ... in calitate de subcontractant ”, precum si
faptul ca a depus documentul Acreditiv, din care reiese ca solicitantul
este ... (poz. 50), beneficiarul sumei este ... (poz. 59), iar la poz. 45A
— Descrierea Bunurilor &/sau Servicii, se precizeaza: ,DIFERITE
ELEMENTE DE MOBILIER DE LABORATOR ..."

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
motivul de respingere a ofertei contestatoarei potrivit caruia ,nu se
indeplinesc cerintele privind lista principalelor produse livrate in
ultimii 3 ani si experienta similara”, nu este intemeiat, deoarece,
raportat la modul in care s-a solicitat indeplinirea cerintelor in
discutie, documentele depuse de aceasta din urma confirma
respectarea cerinfei mai sus mentionate.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine nici afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ... a livrat produsele lui ... si nu
utilizatorului final al mobilierului de laborator si niselor chimice,
respectiv ..., si astfel, fiind in imposibilitatea de a estima si aprecia
obiectiv asupra calitatilor functionale si performantelor tehnice ale
mobilierului ..., intrucat acest aspect nu are relevanta, legislatia in
materie neinterzicdnd ca o recomandare/declaratie, privitoare la

modul de indeplinire al obligatiilor contractuale (tehnice, economic
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etc.), sa nu poata fi facuta si de intermediar, ci numai de utilizatori
finali, retinut fiind faptul ca beneficiarul subcontractantului este
antreprenorul.

Ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, se refera la
faptul ca ,nu sunt indeplinite cerintele conform Fisei de date a
achizitiei la capitolul IV punctul 4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Documentele obligatorii ale propunerii tehnice”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere continutul cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, in cadrul caruia s-
a solicitat, printre altele: ,Ofertantul are obligatia de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute
in Caietul de sarcini; astfel propunerea tehnica va fi prezentata in
forma solicitata in Caietul de Sarcini ... Cerintele generale si
specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini au caracter minimal
obligatoriu si se vor proba cu documentatie originala din partea
producatorului pentru produsele ofertate. In acest sens, fiecare
caracteristica solicitata si declarata va fi evidentiata in documentatia
tehnica a ofertantului, astfel incat comisia de evaluare sa o poata
identifica drept criteriu indeplinit conform cerintelor tehnice
solicitate.... Desene de executie pentru fiecare element de mobilier
solicitat care sa ateste conformitatea constructiva si a dimensiunilor
cu cerintele solicitate, prezentate in format tiparit ; Desene se vor
atasa la Propunerea Tehnica”.

Din verificarea propunerii tehnice apartindand contestatoarei,
Consiliul constata ca au fost prezentate, printre altele, desenele
tehnice specifice fiecarui produs ce urmeaza a fi achizitionat (filele
110-188), care confirma dimensiunile solicitate prin caietul de
sarcini, incepand de la Dulap vertical de laborator 800x425x1954
mm, pana la Modul sanitar cu chiuveta din PP 1200x750x900.

De asemenea, Consiliul retine ca societatea contestatoare a
anexat si cataloage, fise tehnice de la producator etc., care, in cazul
de fata, au caracter informativ astfel incat sa probeze capabilitatea
executiei produselor de serie similare, intrucat, in documentatia de
atribuire, s-au cerut si desene de executie pentru fiecare element de
mobilier solicitat. Ori, conform obiectului contractului si continutului
caietului de sarcini, este vorba de produse care se executa la
comanda, dupa desenele deja prezentate de contestatoare, asupra
carora autoritatea contractanta nu a facut nici o critica, ci numai
asupra cataloagelor, pliantelor etc. de la producator. Mai mult, in
conditiile in care autoritatea contractanta avea anumite neclaritati cu
privire la aceste aspecte (dimensiunile/caracteristicile tehnice in ceea
ce priveste nisa chimica, putea sa ceara clarificari societatii
contestatoare, asa cum prevede art. 35 coroborat cu art. 78 alin. (1)

din HG nr. 925/2006.
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Simpla cerere a contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante sa transmita si oferta declarata céstigatoare nu poate fi
retinuta de Consiliul, in solutionare, deoarece, in cadrul contestatiei
sale, nu a formulat critici cu privire la oferta aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 1022/31.03.2015, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, admite cererea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata. Astfel, in
concordanta cu dispozitiile de la alin. (8) al art. 278 si ale art. 297,
din acelasi act normativ, precum si cele ale art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, vazand documentele doveditoare inaintate
de contestatoare (extrasul de cont nr. 421197/06.04.2015, in suma
de 4.960 lei, cval FF 2778 06042015), Consiliul obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 4.960 lei, cu titlu de cheltuieli
ocazionate de formularea si inaintarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 19(noudsprezece) pagini.
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