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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 192/02.04.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4925/03.04.2015, retransmisa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 5134/07.04.2015,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., str. 13
Decembrie nr. 121, bl. 121, ap. 7, judetul ..., cu domiciliul procesul
ales in municipiul ... str. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
661/391/30.03.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Inlocuire
tamplarie exterioara la Cladirea CED Miercurea Ciuc - executie”,
cod CPV 45421000-4, organizata de autoritatea contractanta ...SA,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., s-a solicitat ,anularea
ca neintemeiata a deciziei de respingere” a ofertei sale comunicata
prin adresa nr. 661/391/30.03.2015, obligarea autoritatii
contractante sa accepte oferta sa ca fiind ,,conforma, acceptabila si
admisibila” si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., str. 13 Decembrie nr. 121, bl. 121, ap. 7, judetul
..., cu domiciliul procesul ales in municipiul ... str. ..., judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., anuleaza raportul procedurii nr.
386/30.03.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta contestatoarei si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante sa accepte oferta sa ,ca fiind conforma,
acceptabila si admisibila”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 192/02.04.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4925/03.04.2015, retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 5134/07.04.2015, SC ...
SRL in contradictoriu cu ...SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Inlocuire
tamplarie exterioara la Cladirea CED Miercurea Ciuc - executie”,
cod CPV 45421000-4, a contestat decizia de respingere a ofertei
sale si a solicitat ,anularea ca neintemeiata a deciziei de
respingere” a ofertei sale comunicata prin adresa nr.
661/391/30.03.2015, obligarea autoritatii contractante sa accepte
oferta sa ca fiind ,conforma, acceptabila si admisibila” si
continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia descrie pe scurt
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, pentru
evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta i-a solicitat, in mai
multe randuri, solicitari de clarificari referitoare la documentele de
calificare depuse pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara.

Contestatoarea sustine ca, fata de prevederile din fisa de date
a achizitiei referitoare la experienta similara, a depus documente



care certifica realizarea unor lucrari de constructii corespunzatoare
aceluiasi cod CPV cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, documentele atestand lucrari similare si nu identice ce
conduc la indeplinirea cerintei fisei de date a achizitiei din
Formularul 12 F.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, initial autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 661/5/215.10.02.2015
clarificari cu privire la documentele de calificare care sustin
experienta similara, respectiv prezentarea tipurilor de lucrari
similare executate in contractele prezentate in formularul 12F,
solicitand in acelasi timp ca lucrarile prezentate sa fie sustinute ,in
copie de devizele de lucrari executate”.

Contestatoarea sustine ca a raspuns acestei solicitari, aratand
ca in cadrul modalitatii de derulare a contractelor nu exista ca
specie documentul solicitat a fi depus de catre comisia de evaluare,
respectiv ,devizul de lucrari executate”, documentul in discutie
nefiind mentionat nici in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, urmare a acestui
raspuns, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr.
661/5/252/18.02.2015, sa specifice lucrarile similare cu cele
supuse achizitiei ce au fost derulate in cadrul acordurilor-cadru
declarate in formularul 12F, solicitand prezentarea oricaror
documente care sa demonstreze experienta similara in cadrul
acestora. La aceasta solicitare a raspuns, prin adresa nr.
125/24.02.2015 la care a anexat 17 procese-verbale de receptie la
terminarea contractelor si acordurilor-cadru mentionate in
formularul 12F.

SC ... SRL precizeaza ca, in legatura cu acelasi aspect, prin
adresa inregistrata sub nr. 661/2828 din 26.02.2015, aratand ca o
serie de lucrari din procesele-verbale depuse nu sunt lucrari
similare (de aceeasi natura, inrudite, asemanatoare) cu lucrarile
supuse licitatiei, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
documente doveditoare din care sa rezulte defalcarea valorii totale
a lucrarilor executate pentru a evidentia valoarea lucrarilor similare.
Contestatoarea arata ca a raspuns si acestei solicitari de clarificari,
prin adresa nr. 140/04.03.2015, comunicand 12 situatii de plata
corespunzatoare proceselor-verbale de receptie depuse anterior.

Contestatoarea sustine ca, demersurile autoritatii contractante
in legatura cu aceste documente au continuat, in sensul ca, prin
adresa nr. 661/293/04.03.2015, i s-a solicitat sa precizeze explicit
lucrarile similare cu cele supuse achizitiei luate in considerare si
efectuate in cadrul lucrarilor efectuate in cadrul contractelor
mentionate in Formularul 12F, raspunsul fiind transmis prin adresa
nr. 152/10.03.2015 in cadrul caruia au fost prezentate punctual



lucrarile vizate spre a fi prezentate ca ilustrand experienta similara.
De asemenea, contestatoarea sustine ca toate lucrarile au fost
executate in beneficiul ... SA, astfel ca verificarea veridicitatii
acestora putea fi verificata de autoritatea contractanta.

SC ... SRL mentioneaza ca, in urma acestor demersuri, oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, aspect comunicat prin adresa nr.
661/391/30.03.2015, respingerea fiind motivata de autoritatea
contractanta prin faptul ca din analiza documentelor de calificare si
a raspunsurilor la clarificarile solicitate s-a concluzionat ca oferta sa
nu indeplineste pragul valoric minim solicitat de 200.000 lei pentru
indeplinirea cerintei de calificare experienta similara.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind netemeinica si nelegala, invocand in
acest sens, pe de o parte, faptul ca are calitatea de furnizor de
servicii feroviare, autorizat de Autoritatea feroviara Romana si a
derulat, in perioada 1995-2015, 20 de contracte in favoarea ...SA,
iar pe de alta parte, prevederile fisei de date a achizitie, cerinta de
calificare mentionata la pct. I11.2.3.a) Cerinta nr. 2.

Contestatoarea sustine ca din lecturarea fisei de date a
achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta nu a precizat ca
valoarea lucrarilor solicitate ca experienta similara reprezinta o
valoare fara TVA si mai mult, nu a indicat ,nici macar moneda in
care ar trebui sa fie exprimata valoarea lucrarilor respective. Astfel,
contestatoarea considera ca, modul in care autoritatea contractanta
a Inteles sa elaboreze fisa de date a achizitiei, cu privire la
cuantumul valorii lucrarilor vizate de experienta similara este
neclar, 1asand la latitudinea autoritatii contractante posibilitatea de
a interpreta intr-un mod propriu, subiectiv, arbitrar, prevederile
acesteia permitand autoritatii contractante sa aleaga ofertantii
eligibili in functie de alte criterii decat cele ce ar fi trebuit sa fie
neechivoc stabilite prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu precizeaza care este sfera
lucrarilor care se circumscriu notiunii de lucrari similare ceea ce
conduce la posibilitatea de a crea interpretari fara criterii obiective
prealabil stabilite. In acest sens, contestatoarea face referire la
adresa nr. 661/282/26.02.2015 in care autoritatea contractanta se
refera la lucrari ,,de aceeasi natura, inrudite, asemanatoare”.

Contestatoarea considera ca fata de lucrarile ce presupun
inlocuirea tamplariei, ce fac obiectul prezentului contract, asa cum
sunt acestea descrise in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
nu a luat in calcul ca dovada a indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara lucrari strat suport pardoseli din beton
B50 de 2,5-3,5 cm grosime din PV 702/156/2015 pozitia 4 si pozitia



6 si PV 702/2/157/2015 pozitia 2 si pozitia 3 in valoare de 8708 lei
fara TVA, deoarece a considerat ca acest beton, B50, nu ar fi similar
si nu se foloseste si in reparatiile necesare dupa montare tamplarii.

Contestatoarea sustine ca betonul B50 se foloseste si la glafuri
termopane dupa scoaterea tamplariei vechi, sub denumirea de strat
suport glaf.

In ceea ce priveste valoarea contractelor mentionate in
formularul 12F, luate in considerare de autoritatea contractanta,
autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta a
eliminat, din totalul 644.471,75 cu TVA, lucrari de constructii cu
acelasi cod CPV dar si TVA-ul, obtindnd o valoarea situata sub
plafonul minim impus.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca si art. 8.4
alin. (3) din modelul de formular de contract, care face referire la
continutul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, printre ele
regasindu-se montarea glafurilor, refacerea zugravelilor si spaletilor
din jurul tamplariei respective.

Contestatoarea sustine ca echivocul in ceea ce priveste sfera
lucrarilor similare se mentine si prin raspunsul pe care autoritatea
contractanta |-a dat prin adresa nr. 661/5/98/22.01.2015, in care
face referire la faptul ca ,reparatiile se vor efectua numai daca este
cazul in functie de modul de lucru al personalului ofertantului care
demonteaza tamplaria existenta”, desi lucrarile de reparatii nu pot fi
incluse in categoria lucrarilor similare.

Referitor la modalitatea de determinare de catre autoritatea
contractanta a valorii lucrarilor ce constituie lucrari similare,
contestatoarea o apreciaza ca fiind neintemeiata, in conditiile in
care, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
indicat moneda in care se exprima valoarea lucrarilor si nici daca
valoarea lucrarilor respective include sau nu TVA, astfel ca
,Cvasiargumentele invocate de catre autoritatea contractanta,
intemeiate pe interpretarea unor dispozitii legale, pe cale de
rationamente deductive” nu pot fi primite.

Contestatoarea considera ca, desi valoarea de referinta a unui
contract de achizitie publica este fara TVA, aceasta nu inseamna, in
mod obligatoriu, ca valoarea stabilita pentru demonstrarea
experientei similare a ofertantilor este valoarea fara TVA, cum
sustine autoritatea contractanta. De asemenea, contestatoarea
apreciaza ca intre valoarea estimata a unui contract si valoarea
lucrarilor ce constituie experienta similara nu exista o corelatie de
identitate instituita printr-o dispozitie legala in sensul ca valoarea
lucrarilor deja executate si prezentate cu titlu de experienta
similara este valoarea fara TVA. In speta, considera contestatoarea,



nu poate fi aplicata sau dedusa o asemenea teza, o conditionare de
acest gen impunandu-se a fi stipulata in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea apreciaza ca trunchiat si menit sa induca in
eroare modul in care autoritatea contractanta prezinta dispozitiile
art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006, texul integral al acestui articol
facand referire la raportarea valorii criteriilor de calificare si selectie
la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat si nu la
valoarea totala, ce tine seama de eventualele suplimentari.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca textul legal nu
are ca obiect de reglementare includerea sau excluderea TVA in
valoarea la care se raporteaza criteriile de calificare ci raportarea
acestor criterii la valoarea unui contract initial, fara viitoarele,
eventualele suplimentari.

De altfel, contestatoarea sustine ca in intreaga corespondenta
purtata cu autoritatea contractanta, exceptand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, aceasta nu a formulat un
punct de vedere referitor la excluderea TVA din valoarea lucrarilor
prezentate cu titlu de experienta similara, care sa atraga atentia
participantilor asupra acestui aspect. Pe de alta parte,
contestatoarea mentioneaza ca nicaieri in cuprinsul corespondentei
sale, exceptand adresa nr. 152/10.03.2015, nu a facut referire la
valoarea lucrarilor privind experienta similara, in sensul ca acestea
nu cuprind TVA.

In acest sens, contestatoarea invoca practica Curtii Europene
de Justitie, respectiv Hotararea din 07.11.2013 in cauzele conexate
C-249/12 si C-250/12 care conduc catre concluzia ca atunci cand
pretul unui bun a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu privire
la taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul bunului este o persoana
obligata la plata taxei pe valoarea adaugata datorate pentru
operatiunea supusa taxei pretul convenit trebuie considerat ca
incluzand deja taxa pe valoarea adaugata.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu poate schimba regulile jocului in timpul evaluarii
ofertelor pentru a departaja ofertatii, aceasta echivaland cu
incalcarea principiilor consacrate de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa 650/1618/2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5500/09.04.2015, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere prin care sustine corectitudinea deciziei atacate, mentionand
ca pe parcursul derularii procedurii nici un ofertant nu a fost
discriminat.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a
descris modul de derulare a procedurii de atribuire si a precizat ca

°



oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila intrucat nu a
indeplinit cerinta de calificare mentionata la pct. II1.2.3.a) Cerinta
nr. 2, din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta justifica decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, prin referire la continutul cerintei de
calificare in discutie, asa cum a fost aceasta stabilita prin fisa de
date a achizitiei si la solicitarile adresate contestatoarei in legatura
cu modul de indeplinire a acesteia.

Aceasta sustine ca referirea facuta in cadrul solicitarii nr.
661/282/26.02.2015, la lucrari similare ,de aceeasi natura,
inrudite, asemanatoare” s-a facut ca urmare a definitiei cuvantului
»Similar” din cadrul Ghidului de bune practici in domeniul achizitiilor
publice aferente proiectelor finantate din fonduri structurale, pagina
198 alin. (1).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat documentele transmise de contestatoare ca raspuns la
solicitarea amintita anterior si a constatat ca:

- ,lucrarea inlocuire tigle la acoperis cladire de calatori Mizil
din P.V.R.T.L. (Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor) al
Suc. Reg. C.F. Galati - Divizia Patrimoniu nr. 712/2/2783/2/2011);

- lucrarile de acoperis tip sarpanta si refacere hidroizolatie din
P.V.R.F. (Proces verbal de receptie finald) al Suc. Reg. C.F. Galati -
Divizia Patrimoniu nr. 702/2/157/2015;

- lucrarile de refacere hidroizolatie si refacere acoperis tigla la
cabina 2 Buzau Nord din P.V.R.T.L. al Suc. Reg. C.F. Galati - Divizia
Patrimoniu nr. 712/2/2783/4/2011;

- lucrarile de curatat soba si reparatii streasina acoperis cladire
calatori St. CF Sahateni din P.V.R.T.L. al Suc. Reg. C.F. Galati -
Divizia Patrimoniu nr. 712/2/2783/6/2011;

- lucrarile de acoperis tip sarpanta si refacere hidroizolatie din
P.V.R.F. (Proces verbal de receptie finala) al Suc. Reg. C.F. Galati -
Divizia Patrimoniu nr. 702/2/157/2015;

- lucrarile de la pozitiile 1, 4, 5, 6, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18,
19, 22, 23 din P.V.R.F. al Suc. Reg. C.F. Galati - Divizia Patrimoniu
nr. 702/2/indescifrabil/2015 e lucrarile de la pozitile 1 si 7 din
PV.R.F. al Suc. Reg. C.F. Galati - Divizia Patrimoniu nr.
702/2/156/2015,

nu sunt lucrari similare pentru a fi luate in calcul la
cuantificarea experientei similare”.

In legatura cu acelasi raspuns al contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca din denumirea lucrarilor de la pozitiile 2, 3,
8,9, 11, 15 din P.V.R.F. al Suc. Reg. C.F. Galati - Divizia Patrimoniu
nr. 702/2/indescifrabil/2015 si a lucrarilor de la pozitiile 3, 4, 6 din
P.V.R.F. al Suc. Reg. C.F. Galati - Divizia Patrimoniu nr.



702/2/156/2015 nu rezulta lucrarile similare celor solicitate prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca@ a solicitat
contestatoarei clarificari privind aceste ultime aspecte, iar din
analizarea raspunsului primit prin raportare la documentele de
calificare si la cerintele caietului de sarcini, a constatat necesitatea
transmiterii unei noi solicitari de clarificari pentru a putea verifica
indeplinirea pragului minim valoric impus cerintei de calificare
privind experienta similara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat si acest ultim
raspuns primit de la autoarea contestatiei, si a constatat ca din
valoarea de 251.311,8 lei inclusiv TVA, respectiv 202.670,31 lei
fara TVA, opinata de contestatoare ca fiind experienta similara, a
putut lua in considerare ca experienta similara doar 193.961 lei fara
TVA, intrucat lucrarea ,strat suport pardoseli din beton B50 ...”
mentionata atat in procesul verbal nr. 702/2/156/2015 cat si in
procesul verbal nr. 702/2/157/2015, in valoarea totala de 8.708,43
lei, nu a putut fi considerata experienta similara.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, insusi ofertantul nu
a luat in considerare la procesul verbal nr. 702/2/156/2015 aceasta
lucrare ,,constient fiind ca aceasta nu reprezinta o lucrare similara”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a exclus, din categoria
lucrarilor similare, lucrarile de reparatii necesare a fi executate ca
urmare a inlocuirii tamplariei, asa cum sustine contestatoarea, ci
din contra a luat in considerare valoarea lucrarilor de reparatii ca
fiind 77.371,6 lei, respectiv aproximativ 40%, in conditiile in care,
in general, lucrarile de reparatii nu pot sa depaseasca 10% din
valoarea totalda a lucrarilor. De altfel, exemplifica autoritatea
contractanta, din propunerea financiara a contestatoarei, rezulta ca
Jlucrarile de reparare in jurul tocurilor la usi si geamuri”, reprezinta
1,90% din totalul cheltuielilor directe.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in legatura
cu demonstrarea experientei similare, a solicitat clarificari mai
multor ofertanti, prin urmare, niciunul dintre ofertanti neavand un
tratament preferential.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la
folosirea ca strat suport pentru glafuri a betonului cu clasa de
rezistenta C2,8/3,5, autoritatea contractanta sustine, in primul
rand, ca pentru reparatiile dupa montarea tamplariei de aluminiu
sau PVC, trebuie folosit strat suport mortarul de tencuiala (care
contine var, ce asigura rezistenta la umezealda, aderenta,
porozitate) si nu betonul, aspect rezultat si din indicatorul de norme
de deviz RPC (RPCJ13), fiind exclusa turnarea de beton pentru



lucrarile de reparatie a spaletilor, repararea acestora executandu-se
numai prin aplicare de tencuiala/tinci, gletuire, zugravire.

In al doilea rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
se poate accepta ca pentru demonstrarea tamplariei existente sa se
execute ,demolari masive” a peretilor care sa conduca la slabirea
rezistentei si care sa necesite turnari de betoane, in timp ce,
potrivit caietului de sarcini, glafurile ,vor fi din aluminiu la interior si
exterior, protejat impotriva coroziunii prin vopsire in camp
electrostatic, avand aceiasi nuanta de culoare
cu tamplaria”, la montarea acestora neutilizandu-se betonul, prin
caietul de sarcini nefiind solicitata turnarea de betoane.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in continutul
fisei de date a achizitiei nu s-a precizat ca valoarea lucrarilor
invocate ca experienta similara reprezinta o valoarea fara TVA,
autoritatea contractanta sustine ca in legislatia achizitiilor publice
valoarea de referinta a contractelor de achizitie este valoarea fara
TVA, valoarea stabilita si aplicata in cazul evaluarii documentelor
prezentate pentru demonstrarea experientei similare, pentru
cuantumul garantiei de participare precum si pentru intocmirea
propunerii financiare fiind tot valoarea fara TVA, aspect care este
sustinut de prevederile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la practica Curtii Europene de Justitie, invocata de
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta se refera
la relatiile dintre comercianti care nu sunt supusi prevederilor OUG
nr. 34/2006.

In legatura cu aspectele criticate de SC ... SRL referitoare la
fisa de date a achizitiei, privind experienta similara, autoritatea
contractanta mentioneaza cd, potrivit Notificarii ANRMAP nr.
79/04.01.2012 si art. 33" din OUG nr. 34/2006, are obligatia de a
transmite ANRMAP documentatiile de atribuire, pentru evaluarea
conformitatii acestora cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice. Documentatia de atribuire ,a fost publicata in SEAP sub nr.
171950/22.12.2014", deci a fost validata de ANRMAP, ceea ce a
condus la publicarea anuntului de participare nr. .../... .

Autoritatea contractanta considera ca numarul de zile in care
contestatoarea putea solicita clarificari referitoare la cuantumul
valorii lucrarilor vizate de experienta similara” a fost suficient de
mare.

In legatura cu sustinerea contestatoarei referitoare la calitatea
de furnizor de servicii feroviare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca 1in cuprinsul actului atacat a comunicat
contestatoarei care a fost motivul pentru care a solicitat ca si
cerinta de calificare ,experienta similara” si pragul valoric stabilit
pentru aceasta cerinta.



De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a participat ca ofertant in cadrul unei alte proceduri de
atribuire, unde a depus, in cadrul documentelor de calificare,
Autorizatia de Furnizor feroviar seria AF nr. 5767 eliberata de AFER,
cu termen de valabilitate 23.02.2015 cu conditia vizarii anuale a
acesteia si declaratia pe proprie raspundere a acestuia in care se
angajeaza sa-si prelungeasca aceasta autorizatie, iar dupa
declararea castigatoare a ofertei pentru lotul 1 si incheierea
contractului pentru acest lot, SC ... SRL nu a procedat la reinnoirea
din proprie initiativa a termenului de valabilitate a autorizatiei in
discutie, ceea ce a condus la rezilierea contractului.

Prin adresele nr. 661/414/09.04.2015 si nr. 650/1641/2015,
inregistrate la Consiliu sub nr. 5774/15.04.2015 si nr
6101/20.04.2015, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
dosarul achizitiei si ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, autoarea contestatiei a raspuns prin adresa nr.
219/15.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 5832/16.04.2015,
prin care reitereaza sustineri din continutul contestatiei referitoare
la lipsa din documentatia de atribuire a vreunei indicatii la o
corelatie intre valoarea contractului si valoarea lucrarilor solicitate
ca experienta similara.

In legatura cu trimiterea autoritatii contractante la Ghidul de
bune practici in domeniul achizitiilor publice aferente proiectelor
finantate din fonduri structurale, contestatoarea sesizeaza faptul c3,
potrivit cap. III.1.5) lit. a) - k) din fisa de date a achizitiei, acest
ghid nu face parte din legislatia aplicabila procedurii de atribuire,
nefiind astfel incident in aceasta procedura. De altfel, remarca
autoarea contestatiei remarca faptul ca acest ghid se adreseaza
finantarilor din fonduri structurale, ori din documentatia de atribuire
nu rezulta ca finantarea prezentului contract se realizeaza din
fonduri structurale, ci din contra, potrivit pct. 1.3 din caietul de
sarcini, ar rezulta ca sursele ar fi proprii companiei.

Contestatoarea combate si sustinerea autoritatii contractante
referitoare la lucrarile rezultate din Procesul-verbal
712/2/2783/2/2011, din continutul caruia rezulta ca s-au executat
Jucrari de finlocuire usi la sala de asteptare, birou IDM ... si
inlocuire tigle acoperis cladire calatori”, acest document continand,
in parte, lucrari identice cu cele care constituie obiectul contractului
ce se va atribui.

De altfel, contestatoarea constata ca aceeasi situatie se
regaseste si in cazul Procesului-verbal 712/2/2783/7/2011, din
continutul caruia rezulta ca s-au executat ,lucrari de inlocuire
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ferestre lemn cu ferestre PVC, zugraveli, vopsitorii ....".



In ceea ce priveste lucrarea ,strat suport pardoseli din beton
B50 ...."”, contestatoarea sustine ca, potrivit caietului de sarcini, fila
2 din 4, cap. II date tehnice, cladirea la care urmeaza sa se execute
lucrarea are peretii din beton armat, iar potrivit cap. II, sunt
precizate tipurile de ferestre existente, care conduc la concluzia ca
usile metalice sunt fixate in peretii exteriori de beton ai cladirii si de
podeaua cladirii prin prinderi metalice (platbande de fixare) ce
trebuie sa fie extrase din perete, respectiv din podea, ceea ce
genereaza invariabil rupturi. Repararea acestora, avand in vedere
lungimea de peste 10 centimetrii a prinderilor, nu se poate face prin
tencuieli, astfel ca, lucrarea in discutie este cu atat mai mult
similara.

Contestatoarea sustine ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit ca cerinta privind experienta
executarea unor lucrari identice cu cele ce fac obiectul prezentului
contract si nici nu a stabilit expres care sunt lucrarile similare, astfel
ca aprecierile procentuale pe care le face autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nu sunt de natura sa sustina buna credinta a
autoritatii contractante.

Contestatoarea combate si sustinerile autoritatii contractante
referitoare la o alta procedura la care a participat si a fost declarata
castigatoare, sustinand ca a avut si are calitatea de furnizor de
servicii feroviare pentru serviciile de salubrizare statii si spatii de
cale ferata respectiv salubrizare statii de cale ferata si statii de
cladiri cu specific feroviar, iar masura de reziliere a contractului a
fost contestata la Tribunalul ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...SA, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Inlocuire tamplarie exterioara la Cladirea CED Miercurea
Ciuc - executie”, cod CPV 45421000-4, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr..../..., stabilind data deschiderii ofertelor
pentru 26.01.2015, decalata ulterior pentru 04.02.2015, potrivit
anuntului de tip erata nr. 66956/08.01.2015, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 200.000
RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 661/5/184/04.02.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, declardnd castigatoare oferta depusa de SC ...



SRL, in timp ce oferta contestatoarei a fost respinsa «ca
inacceptabila, aspecte retinute in raportul procedurii inregistrat sub
nr. 386/20.03.2015.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 661/391/30.03.2015, SC ... SRL a
depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Potrivit comunicarii rezultatul procedurii, rezulta ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila intrucat, prin
raspunsurile pe care aceasta le-a prezentat la solicitarile autoritatii
contractante, comparativ cu cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu
indeplineste cerinta nr. 2 mentionata la cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, respectiv
nu Tngeplineste pragul valoric minim solicitat de 200.000 lei.

In cadrul aceluiasi document autoritatea contractanta a
detaliat modul in care a ajuns la concluzia comunicata, precizand
ca, reanalizdnd documentele de calificare si raspunsurile
ofertantului la clarificarile solicitate (act FN inregistrat la BAP cu nr.
185/ 12.02.2015, act nr. 125/24.02.2015 inregistrat la BAP cu nr.
203/25.02.2015, act nr. 140/04.03.2015 finregistrat la BAP cu nr.
219/04.03.2015, act nr. 152/ 10.03.201 inregistrat la BAP cu nr.
225/ 10.03.2015, ora 09:08), membrii comisiei au apreciat ca din
documentele depuse de ofertant rezulta executia in ultimii 5 ani a
unor lucrari similare in valoare totala de 193.961,85 lei, exclusiv
TVA.

De asemenea, in cadrul actului atacat contestatoarei i s-a
comunicat ca ,,... din cele declarate de ofertant in Formularul 12 F si
din raspunsurile la clarificarile transmise autoritatii contractante,
comisia nu a luat in calcul ca dovada a «experientei similare»
lucrarea «strat suport pardoseli din beton B50 de 2,5-3,5 cm
grosime, inclusiv perna balast, strat carton asfaltat si dop de
bitum» din PV nr. 702/2/156/2015 pozitia 4 si pozitia 6 si PV nr.
702/2/157/2015, pozitia 2 si pozitia 3 in valoare totala de 8.708,43
lei, fara TVA (492 lei + 3.042 lei + 1.495,23 lei + 3.679,20 lei),
aceasta lucrare nefiind similara cu lucrarea dorita a se achizitiona.
Scazand 8.708,43 lei, exclusiv TVA, din valoarea lucrarilor de
202.670,31 lei exclusiv TVA (reprezentand 251.311,18 lei inclusiv
TVA), declarata de ofertant pentru sustinerea «experientei
similare», rezulta o valoare a lucrarilor similare executate de
ofertant in ultimii 5 ani de 193.961,85 lei, exclusiv TVA.

In legislatia achizitiilor publice, valoarea de referinta a
contractelor de achizitie este valoarea fara TVA, valoarea stabilita si
aplicata in cazul evaluarii documentelor prezentate pentru
demonstrarea «experientei similare» a ofertantilor, pentru



cuantumul garantiei de participare precum si pentru intocmirea
propunerii financiare este valoarea fara TVA.

Cele mai sus mentionate sunt sustinute de prevederile art. 25,
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (...) coroborate cu prevederile art. 11
alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 (...)"

Analizdnd critica referitoare la temeinicia deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din cele
prezentate in continuare.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
calificare, ofertantii aveau obligatia de a depune, potrivit pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2,
sLista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru lucrarile care sustin experienta
similara. Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniul si
daca au fost duse la bun sfarsit. Pentru demonstrarea experientei
similare se solicita ca cerinta minima executarea in ultimii 5 ani,
impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor, a unor
lucrari similare cu cele supuse achizitiei, a caror valoare cumulata a
fost de minim 200.000. Ofertantul va face conversia valorilor la
cursul lei/euro mediu comunicat de BNR pentru anul respectiv.
Ofertantii care trebuie sa efectueze conversia in alta valuta decat
Euro vor utiliza cursul mediu anual leu/alta valuta, comunicat de
BNR. Ramane la latitudinea operatorului economic documentele
care vor fi prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(Formular 12 F) impreuna cu certificari de buna executie pentru
lucrarile similare cu cele supuse achizitiei. Certificarile de buna
executie pot fi parti relevante din contracte sau procese verbale de
receptie sau documente constatatoare, etc. Documentele
doveditoare care confirma executia unor lucrari similare vor fi
prezentate in copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul».
Nota: raportarea numarului de ani (5 ani) la nivelul carora se face
dovada experientei similare se va face de la data limita de
depunere a ofertelor”.

Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a indicat, in fisa de date a achizitiei, urmatoarele:
LFormular 12 F din fisierul «Modele de formulare» (ofertant,
asociat). Executia de lucrari similare se confirma prin prezentarea
unor certificari de buna executie pentru lucrarile care sustin
experienta similara. Certificarile de buna executie, care confirma
executia unor lucrari similare cu cele supuse achizitiei se prezinta in



copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul». Referitor la
experienta similara, pentru nivelurile minime solicitate ofertantul va
face conversia valorilor la cursul lei/euro mediu comunicat de BNR
pentru anul respectiv”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, autoarea
contestatiei a depus formularul 12F - Declaratie privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in anexa caruia a
indicat urmatoarele:

- contract nr. 622/23.11.2010, in valoare de 110.432,00 lei,
avand ca beneficiar SRCF GALATI,;

- contract nr. 621/23.11.2010, in valoare de 110.962,28 lei,
avand ca beneficiar SRCF GALATI,;

- contract nr. 461/07.11.2011, in valoare de 64.020,00 lei,
avand ca beneficiar SRCF GALATI,;

- acord-cadru nr. 98/06.03.2012 Galati, in valoare de
96.811,00 lei, avand ca beneficiar Sucursala CREIR CF Galati;

- acord-cadru nr. 102/06.03.2012 Adjud, in valoare de
104.734,00 lei, avand ca beneficiar Sucursala CREIR CF Galat;i;

- acord-cadru nr. 100/06.03.2012 Buzau, in valoare de
96.796,00 lei, avand ca beneficiar Sucursala CREIR CF Galati.

Acest formular a fost insotit de 3 documente constatatoare
finale, respectiv:

- Documentul-constatator final nr. 702/2/indescifrabil/2015
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, incheiat intre ...SA
prin Sucursala Regionala de Cai Ferate Galati si SC ... SRL, referitor
la contractul ce a avut ca obiect Reparatii cu caracter de Interventii
accidentale si instalatiile aferente de pe raza SRCF Galati — RC
Galati;

- Documentul-constatator final nr. 702/2/indescifrabil/2015
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, incheiat intre ...SA
prin Sucursala Regionala de Cai Ferate Galati si SC ... SRL, referitor
la contractul ce a avut ca obiect Reparatii cu caracter de Interventii
accidentale si instalatiile aferente de pe raza SRCF Galati - RC
Buzau;

- Documentul-constatator final nr. 702/2/indescifrabil/2015
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, incheiat intre ...SA
prin Sucursala Regionala de Cai Ferate Galati si SC ... SRL, referitor
la contractul ce a avut ca obiect Reparatii cu caracter de Interventii
accidentale si instalatiile aferente de pe raza SRCF Galati - RC
Adjud.

Prin adresa nr. 661/5/215/10.02.2015, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, in legatura cu documentele
depuse pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, ,prezentarea tipurilor de lucrari similare executate in



cadrul contractelor prezentate in formularul 12F (...) aceste lucrari
prezentate vor fi sustinute in copie dupa devizele de lucrari
executate” si prezentarea ,devizelor de lucrari executate”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractata sub nr. 185/12.02.2015,
precizand, pe de o parte, faptul ca documentele solicitate nu au fost
solicitate nicaieri in cuprinsul fisei de date a achizitiei, iar pe de alta
parte, faptul ca, nu exista ,devize de lucrari” realizate dupa
executarea lucrarilor ci eventual ,procese-verbale de receptie” care
in mod firesc se intocmesc dupa finalizarea lucrarilor si solicitand
reanalizarea documentelor depuse in oferta.

Constatand ca, din documentele constatatoare depuse in
documentele de calificare nu rezulta tipul lucrarilor efectuate in
derularea acordurilor-cadru, care sa demonstreze experienta
similara raportata la obiectul achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 661/5/252/18.02.2015,
~,pentru sustinerea experientei similare (in valoare de 200.000 lei)
(...) specificati lucrarile similare cu cele supuse achizitiei ce au fost
executate in derularea acordurilor-cadru declarate in formularul
12F”. In cadrul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de orice alte documente care sa demonstreze
experienta similara din cadrul contractelor din formularul 12F.

Prin adresa nr. 125/24.02.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 203/25.02.2015, contestatoarea a raspuns
acestei solicitari, precizand ca anexat ofertei a depus documente
care certifica realizarea unor lucrari de constructii corespunzatoare
aceluiasi cod CPV cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
documente care atesta lucrari similare. Atasat acestui raspuns,
contestatoarea a depus 17 procese verbale de receptie Ia
terminarea lucrarilor, pentru contractele si acordurile-cadru
prezentate in formularul 12F, cu o valoare de circa 260.000 lei,
documente care vizeaza experienta similara si nu experienta
identica.

Dupa analizarea acestui raspuns si a documentelor transmise
de contestatoare, prin adresa nr. 661/282/26.02.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca, din continutul a
7 dintre procesele verbale depuse, pe care le-a si indicat, rezulta,
pentru anumite pozitii, executarea unor lucrari care nu sunt
similare celor ce urmeaza a fi atribuite, astfel ca, pentru a verifica
nivelul valoric solicitat de minim 200.000 lei, a solicitat prezentarea
de documente doveditoare din care sa rezulte defalcarea valorii
totale a lucrarilor executate pentru a evidentia valoarea lucrarilor
similare.



Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 140/04.03.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 219/04.03.2015
depunand Situatii de plata corespunzatoare proceselor verbale de
receptie depuse prin raspunsul anterior in executarea contractelor
indicate in formularul 12F, cu un total de 230.000 lei, documente
din care se pot observa in mod facil cantitatile de lucrari similare
cu cele care fac obiectul prezentei proceduri si valorile acestora.

Continuand demersurile in verificarea indeplinirii de catre
contestatoare a cerintei de calificare in discutie, de catre autoarea
contestatiei, intrucat comisia de evaluare a constatat ca din
situatiile de plata depuse nu rezulta indeplinirea pragului valoric
minim solicitat, autoritatea contractanta a solicitat acesteia, prin
adresa nr. 661/293/04.03.2015, precizarea explicita a lucrarilor
similare cu cele supuse achizitiei luate in considerare avand in
vedere ,totalul de 230.000 lei”.

Prin adresa nr. 152/10.03.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 225/10.03.2015, contestatoarea SC ... SRL,
mentioneaza ca valoarea de peste 200.000 lei, respectiv
251.311,18 lei (valoare cu TVA) se compune din:

- valoarea de 73.919,37 lei (valoare cu TVA), reprezentand
valoarea lucrarilor cuprinse in cele 10 procese verbale de receptie
comunicate autoritatii contractante si considerate de aceasta ca
fiind lucrari similare;

- valoarea de 44.581,64 lei(valoare cu TVA), reprezentand
valoarea lucrarilor similare celor supuse achizitiei extrase de ea din
procesele verbale cu privire la care comisia de evaluare a formulat
obiectiuni prin adresa nr. 661/282/26.02.2015 dar care nu au fost
retinute de comisia de evaluare ca nefiind similare, deci fiind
acceptate de aceasta;

- valoarea de 132.810,16 lei (valoare cu TVA), reprezentand
valoarea lucrarilor similare celor supuse achizitiei extrase de ea din
procesele verbale cu privire la care comisia de evaluare a formulat
obiectiuni prin adresa nr. 661/282/26.02.2015 care au fost retinute
ca nefiind similare, insa, cu privire la care, contestatoarea sustine
ca situatiile de lucrari acceptate de beneficiar, dovedesc
similaritatea cu cele care fac obiectul procedurii.

Pentru a aprecia valoarea lucrarilor executate de autoarea
contestatiei, indicate de aceasta ca experienta similara, autoritatea
contractanta a luat in considerare, din situatiile de lucrari depuse,
valoarea lucrarilor indicate de ofertant, mai putin lucrarile
referitoare la ,strat suport pentru pardoseli din beton B50 de 2,5-
3,5 cm grosime, (...)", existente in mai multe situatii de lucrari,
lucrari pe care le-a apreciat ca nefiind similare celor ce fac obiectul
acestei proceduri de atribuire, concluzionadnd ca valoarea lucrarilor
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similare executate de ofertantul in discutie este de 193.961,85 lei
fara TVA, sub pragul impus prin documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
neintemeiata avand in vedere cele prezentate in continuare.

Astfel, potrivit prevederilor caietului de sarcini, cap. II.2 -
Tamplarie exterioara propusa pentru inlocuire, tdmplaria metalica
din profil UM lasi existentd, in suprafatd de 171,82 m?, ,va fi
inlocuita cu tamplarie din aluminiu cu rupere de punte (...)"
Aceasta operatiune presupune extragerea tamplariei metalice
existente intr-o cladire din beton armat (compusa printre altele si
usi_metalice intr-un canat si doua canaturi), iar dupa inlocuire face
necesara efectuarea reparatiilor, ce urmeaza a fi verificate, potrivit
caietului de sarcini, la receptia lucrarilor.

Coroborand aceste prevederi ale caietului de sarcini, cu
cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta
similara, rezulta ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare in
discutie, ofertantii trebuiau sa dovedeasca ca au executat lucrari
similare celor de inlocuire de tamplarie PVC si aluminiu, adica,
potrivit Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, ,de aceeasi natura,
de acelasi fel, asemanatoare” cu cele care fac obiectul prezentului
contract.

Ori, avand in vedere faptul ca lucrarile de inlocuire a
tamplariei exterioara presupun si lucrari accesorii acestora, in speta
lucrari de reparatii (care pot fi la pardoseli, in cazul montarii usilor,
respectiv la pereti, in cazul montarii usilor si geamurilor), pentru
efectuarea carora se pot utiliza materiale obtinute prin diverse
proceduri, Consiliul constata ca aprecierea autoritatii contractante
de a nu lua in considerare aceste lucrari face ca verificarile ei sa
vizeze o experienta identica si nu similara, aspect interzis de
legislatia in vigoare.

De altfel, scopul indeplinirii de catre ofertanti a cerintei de
calificare privind experienta similara este de a demonstra
capacitatea acestora de a executa contractul ce urmeaza a fi
atribuit, prin faptul ca au executat lucrari similare si nu identice
celor care fac obiectul contractului. Pe parcursul executarii
contractului pot aparea si deteriorari ale pardoselilor la demontarea
usilor, situatie in care, in mod evident, sunt necesare lucrari de
reparatii la pardoseli rezultand clar ca intre cele doua lucrari exista
o stransa legatura, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca in verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare valoarea lucrarilor prezentate ca experienta similara
care sa includa TVA, Consiliul constata netemeinicia acesteia avand




in vedere faptul ca nicdieri in cuprinsul OUG nr. 34/2006, act
normativ care reglementeaza atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, legiuitorul nu face referire la
valoarea cu TVA a contractelor, sub acest aspect critica fiind
neintemeiata.

In speta sunt relevante urmatoarele prevederi legale.

- art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
calcularea valorii estimate a contractului se face ,...pe baza
calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot
fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”;

- art. 176 lit. d) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca
L,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare
si selectie referitoare numai la: d) capacitatea tehnica si/sau
profesionalad;

- art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca

»In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a lucrarilor executate in ultimii
5 ani, Tnsotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. Respectivele certificari indica beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”;

- art. 9 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia
»(...) se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa
fie atribuit”.




Aceste prevederi legale fac dovada existentei legaturii directe
dintre valoarea estimata a unui contract, stabilita ca fiind fara TVA,
si valoarea lucrarilor executate solicitate ca experienta similara,
care trebuie luata in considerare tot fara TVA. In cazul de fata,
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este,
potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, 200.000 Ron
(lei), iar cerinta minima obligatorie stabilita pentru dovedirea
experientei similare este de 200.000 lei.

De altfel, dovada ca in cadrul unei proceduri de atribuire,
relevanta este valoarea fara TVA, rezulta si din faptul ca, prin
intermediul OUG nr. 34/2006 si a HG nr. 925/2006, legiuitorul a
stabilit, modul de prezentare a propunerii financiare, a garantiei de
participare sau a altor indicatori prin raportare la valoarea estimata
calculata potrivit regulii prevazuta la art. 25 alin. (1) din ordonanta.
Scopul indeplinirii de catre ofertanti a cerintei de calificare privind
experienta similara este de a demonstra ca au capacitatea de a
executa contractul ce urmeaza a fi atribuit, capacitate ce trebuie
dovedita prin executia de lucrari a caror valoare se raporteaza la
valoarea lucrarilor ce vor fi executate ,in baza contractului care
urmeaza sa fie atribuit”, deci la valoarea estimata a contractului a
carui atribuire s-a organizat prin prezenta procedura. Pe de alta
parte, este de retinut si faptul ca valoarea TVA reprezinta un
impozit indirect suportat de consumatorul final al bunului/serviciului
respectiv, obtinut, in speta, prin aplicarea unei cote standard valorii
lucrarilor executate, neputandu-se astfel interpreta ca valoarea
aferenta TVA demonstreaza executia efectiva de lucrari similare.

Invocarea de catre contestatoare a practicii Curtii Europene de
Justitie a Uniunii Europene potrivit careia s-a retinut, in doua cauze,
ca atunci cand pretul unui bun a fost stabilit de parti fara nicio
mentiune cu privire la taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul
bunului este o persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata datorate pentru operatiunea supusa taxei pretul convenit
trebuie considerat ca incluzand deja taxa pe valoarea adaugata, nu
poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca respectivele
spete se refera la relatii dintre comercianti, relatii ce nu sunt
reglementate de OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, din continutul cerintei de calificare privind
experienta similara, redata intr-unul din paragrafele anterioare,
rezulta ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a stabilit un prag
minim valoric aferent acestei cerinte pe care ofertantii trebuiau sa-|
indeplineasca (respectiv 200.000), fara a indica insa moneda la
care face referire aceasta cerinta. Acest aspect nu a fost contestat
in termenul legal de nici un operator economic, deci nici de
contestatoare. Din contra, prin documentele de calificare si



raspunsurile formulate la solicitarile autoritatii contractante,
autoarea contestatiei, a dat dovada de faptul ca a inteles care este
moneda ce trebuie luata in considerare, respectiv ,lei”. Criticarea la
data de 02.04.2015 a unui aspect mentionat in fisa de date a
achizitiei, publicata in SEAP la data de ..., este in mod evident
tardiva raportat la dispozitiile legale incidente in speta, respectiv
prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006. De altfel, evidenta faptului ca pragul minim solicitat de
autoritatea contractanta facea referire la moneda ,lei” rezulta din
precizarile ulterioare acestei cerinte, unde se vorbeste de
,conversia la cursul lei/euro mediu comunicat de BNR ...".

Referirile si sustinerile partilor la o alta procedura de atribuire
nu vor fi retinute si analizate de Consiliu, acestea nefiind relevante
spetei, in conditiile in care fiecare procedura de atribuire are
specificul si regulile ei.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante sa
accepte oferta sa ,ca fiind conforma, acceptabila si admisibila”, va fi
respinsa de Consiliu ca inadmisibila, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, care
dispune ca L~Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie”, comisia de evaluare este singura in masura sa aprecieze
conformitatea sau neconformitatea unei oferte.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin.(2) si (4) din
ordonanta evocata, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii nr.
386/30.03.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise.
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