CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 44/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5056/06.04.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1, 2, 5 si 6, emise de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii,
prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,SERVICII DE CERCETARE
PENTRU REALIZAREA STUDIULUI CONSOLIDAREA RETELEI NATURA
2000”, cod CPV 73110000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. 1, 2, 5si 6;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. c) prima teza si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in
masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse masurile de
remediere cerute mai sus.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 44/06.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5056/06.04.2015, formulata de ..., impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 1, 2, 5 si 6, emise de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de servicii, prin ,licitatie deschisa”, avand ca
obiect: ,SERVICII DE CERCETARE PENTRU REALIZAREA STUDIULUI
CONSOLIDAREA RETELEI NATURA 2000” cod CPV 73110000-6, s-
au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. 1, 2, 5si 6;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) prima teza si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in
masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse masurile de
remediere cerute mai sus.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului i
suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 47/..., inregistrata la CNSC cu nr. 5345/..., ...
si-a motivat cererea de suspendare a procedurii aratand ca
autoritatea contractanta a introdus, in mod nelegal si nejustificat,
cerinte de calificare in cadrul caietului de sarcini si a adaugat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, noi cerinte aferente expertilor
in fisa de date a achizitiei, fapt ce conduce la restrictionarea
concurentei si incadlcarea principiilor ce guverneaza achizitiile
publice, principii stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
prin introducerea acestor cerinte noi fiind, in mod vadit, favorizat
un anumit operator economic/grup de operatori economici, fapt ce
indrituieste Consiliul sa decida 1in conformitate cu petitul
contestatiei.

Consiliul, prin Decizia CNSC nr. .../.../.../..., @ admis cererea
de suspendarea procedurii de atribuire formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si a dispus
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suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza
ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1 si 2, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca aceste cerinte se regasesc in
caietul de sarcini (nu si in fisa de date a achizitiei), dar ca trebuie
probate prin documente specifice prevazute in fisa de date, fapt ce
duce la o completare a documentelor de calificare.

Referitor la aspectele tehnice, contestatoarea evidentiaza
faptul ca introducerea datelor intr-o aplicatie informatica nu
reprezinta procesul de constituire a retelei Natura 2000, ci doar
cetralizarea tuturor acestor informatii la nivel unitar national. In
fapt, procesul de constituire este reprezentat de munca in teren si
expertiza specialistilor in biodiversitate, participarea acestora la
seminariile biogeografice (sau a intalnirilor pregatitoare ale acestor
seminarii), urmand ca rezultatele si concluziile muncii lor sa fie
centralizate in aplicatia informatica creata cu acest scop.

Contestatoarea precizeaza ca in procesul de constituire a
retelei Natura 2000 au participat experti care prin atributiile care au
tinut strict de domeniul lor de expertiza, nu au fost nevoiti sa
inregistreze datele in aplicatia informatica, insa colectarea si
prelucrarea datelor din teren s-au facut pentru a raspunde
cerintelor de completare a campurilor aferente Formularului
Standard Natura 2000. Datele din teren se colecteaza si se
raporteaza in asa fel incat mai departe sa se poata completa acest
Formular. Astfel, expertii care lucreaza in acest domeniu sunt
familiarizati cu Formularul Standard Natura 2000.

Totodata, arata ca aceasta cerinta nu releva experienta
specifica a expertilor in biodiversitate in consolidarea retelei Natura
2000 si nu constituie o piedica in implementarea cu succes a
activitatilor din cadrul prezentului proiect.

Avand in vedere cele doua cerinte pe care autoritatea
contractanta doreste sa le indeplineasca expertii propusi in proiect,
contestatoarea apreciaza ca indeplinirea acestora de catre expertii
in biodiversitate este foarte greu de atins din urmatoarele
considerente:

- numarul expertilor biologi care au participat la seminarii
biogeografice si/sau intalniri pregatitoare ale seminariilor
biogeografice este foarte restrans, deoarece acestea au fost
organizate in: 2007 -Brasov - intalnire pregatitoare; 2008 - Sibiu -
seminar biogeografic; 2010 - Brindisi - Italia - seminar
biogeografic marin; 2012 - ... - seminar biogeografic;



- desi in aplicatie sunt inregistrati peste 1000 de utilizatori,
dintre expertii biologi care au ,experienta in utilizarea aplicatiei
informatice ibis" un numar foarte restrans au si participat la aceste
seminarii biogeografice.

Astfel din cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca, pentru participarea la aceasta procedura, se poate constitui o
singura echipa cu experti din Romania, care sa intruneasca toate
cerintele cumulate din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Intrucat criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut",
considera ca este limitat si accesul acelor ofertanti care si-ar
constitui echipa cu experti straini, din cauza cresterii costurilor din
proiect (transport pe distante mai mari, cazare pe o perioada mai
indelungata, costuri salariale mai mari).

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a)
si d), cele ale alin. (2) lit. b) si f) din OUG 34/2006, precum si cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece solicitarile
in cauza sunt disproportionate si restrictioneaza participarea
specialistilor cu o experienta de necontestat in domeniul retelei
Natura 2000.

In concluzie, prin rdspunsurile la solicitdrile de clarificdri,
autoritatea contractanta a incdlcat, in mod fragrant, prevederile
art.33 alin. (3), art. 35 alin. (1), “art. 279 alin. (4)” din OUG
34/2006, precum si cele ale art. 1 din Ordinul nr. 171/2012,
intrucat a introdus, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
in cadrul caietului de sarcini, noi cerinte de calificare, asa cum sunt
ele definite la art. 188 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta.

Referitor la raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 5 si nr.
6, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta, in cadrul acestor
raspunsuri, a adaugat o noua specializare si anume silvicultara,
modificand cerinta din fisa de date a achizitiei Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si incalcand astfel
prevederile “art. 279 alin. (4)"” din OUG 34/2006, precum si cele ale
art. 1Adin Ordinul nr. 171/2012.

In dovedirea contestatiei sale, ..., a depus, in copie, un set de
documente.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2697/.../.../
07.04.2015, sa transmita documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, dovada transmiterii unei
copii a contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura,
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
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precum si confirmarea privind primirea, in original, a garantiei de
buna conduita.

Prin adresa nr. 64110/..., inregistrata la CNSC sub nr.
5366/..., autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
solicitate, precum si punctul de vedere referitor la contestatia

formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.
In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al

procedurii, aratand ca, aceasta a fost initiata prin publicarea, in
SEAP, a anuntul de participare nr. .../....

Totodata, precizeaza ca, in cadrul procedurii, au fost solicitate
o serie de clarificari la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1,
autoritatea contractanta arata ca intre cerintele din fisa de date a
achizitiei si cele din caietul de sarcini nu exista neconcordante, ci
doar o formulare diferita a acelorasi solicitari, cu mentiunea ca, in
caietul de sarcini, se face referire la toti expertii, prin urmare
acestea nu sunt cerinte suplimentare.

De asemenea, precizeaza ca, prin raspunsul dat, este in acord
cu prevederile art. 35 alin. (1) si cele ale art. 33 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, clarificand
intrebarea operatorului economic si indicandu-i sa elaboreze oferta
respectand cerintele prevazute in a fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare.

Avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini nu au fost
cerinte suplimentare, autoritatea contractanta sustine ca
prevederile OUG nr. 34/2006, documentatia de atribuire neintrand
sub incidenta ,art. 279 alin. (4)” din acelasi act normativ.

Astfel, Tn sprijinul acestei afirmatii, precum si cu referire la
afirmatia ..., potrivit careia "introducerea datelor intr-o aplicatie
informatica nu reprezinta procesul de constituire a retelei Natura
2000", subliniaza ca, potrivit art. 1 alin. (2) din OM nr. 207/2006
privind aprobarea continutului Formularului Standard Natura 2000
si @ manualului de completare al acestuia (ordin care a transpus
prevederile Deciziei 97/266/CE privind formularul-tip pentru siturile
propuse ca situri Natura 2000), "Formularul Standard Natura 2000
se completeaza in format electronic, prin Internet, la adresa:
http://n2000.biodiversity.ro/n2000/", in prezent relocat la adresa la
adresa http://ibis.anpm.ro.

De asemenea, referitor la afirmatia potrivit careia: "in procesul
de constituire a Retelei Natura 2000 au participati experti care prin
atributiile care au tinut strict de domeniul lor de expertiza, nu au
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fost nevoiti sa inregistreze datele in aplicatia informatica, insa
prelucrarea datelor din teren s-a facut pentru a raspunde cerintelor
de completare a campurilor aferente Formularului Standard Natura
2000", autoritatea contractanta evidentiaza ca, potrivit art. 3 din
OM nr. 207/2006: ,Orice persoana fizica sau juridica interesata care
are cunostintele necesare completarii unei/unor fise standard poate
propune includerea de noi situri in reteaua Natura 2000", prin
urmare introducerea datelor in aplicatia informatica de catre
detinatorii de informatie, in cazul in care acestia au fost interesati in
procesul de constituire a retelei Natura 2000, este o obligatie
legala. Formularul standard Natura 2000 si implicit aplicatia
informatica, contine sectiunea documentatie (campul 4.5), in care
se regasesc informatii despre expertii si proiectele care au furnizat
date pentru completarea formularelor standard Natura 2000 si care
au contribuit astfel la constituirea retelei Natura 2000.

. arata ca, asa cum s-a precizat si in Clarificarea nr. 2,
raspunsul la solicitarea 1.3. aplicatia a fost dezvoltata incepand cu
anul 2006, accesul fiind pe baza de utilizator si parola, in aplicatie
fiind inregistrati peste 1000 de utilizatori, dintr-un spectru foarte
larg de institutii/organizatii/factori interesati etc., iar utilizarea
aplicatiei informatice atat pentru completarea formularelor
standard, analizarea acestora (verificarea si validarea datelor), cat
si pentru dezbaterea publica sunt obligatii legale ale fiecarui expert.
Pe toata durata procesului de constituire a retelei Natura 2000 la
nivel national nu a existat un proces paralel care sa includa
propuneri de situri si care sa nu presupuna introducerea datelor in
aplicatia informatica mai sus amintita, de unde rezulta ca toti
expertii nationali si internationali implicati in proiecte care au vizat
constituirea retelei Natura 2000 in Romania, cunosc aplicatia
informatica si implicit campurile formularului standard Natura 2000.

In consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca, la nivel
national, procesul de constituire a retelei Natura 2000, respectiv de
centralizare a datelor care au stat la baza desemnarii siturilor
Natura 2000 (atat situri de importanta comunitara, cat si arii de
protectie avifaunistica) s-a facut exclusiv prin intermendiul unei
aplicatii informatice disponibile tuturor expertilor si factorilor
interesati prin Internet.

Referitor la participarea expertilor biologi la seminariile
biogeografice "negocierile si/sau participarea in cadrul seminariilor
biogeografice", autoritatea contractanta sustine ca cerinta
completa, conform fisei de date a achizitiei, este "analiza,
negocierile si/sau participarea in cadrul seminariilor biogeografice",
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ceea ce presupune si faza pregatitoare a seminariilor biogeografice
si se refera inclusiv la expertii care au furnizat date (in orice forma)
in vederea pregatirii acestor seminarii.

Astfel, potrivit informatiilor existente la nivelul ... la momentul
redactarii documentatiei tehnice de atribuire, afirmatia potrivit
careia numarul expertilor biologi care au participat la seminariile
biogeografice si/sau intrunirile pregatitoare ale seminariilor
biogeografice este foarte restrans, este nefondata, numai la nivel
national existand un numar semnificativ de organizatii care au
participat direct prin negocieri si/sau participari in cadrul
seminariilor biogeografice la care Romania a fost implicata sau
indirect prin realizarea de analize, experti care fac parte sau au
facut parte dintr-un spectru foarte larg de organizatii (ONG-uri,
institute de cercetare, universitati, factori interesati, companii
private etc.), la acestia adaugandu-se experti biologi din alte tari
care au participat, sub diverse forme, la seminariile biogeografice in
care a fost implicata direct sau indirect Romania, sau la alte
seminarii biogeografice.

In mod concret, ... precizeaza ca Romania prin autoritatea
publica centrala pentru protectia mediului (autoritate responsabild),
a participat pana in prezent la 5 seminarii biogeografice, 3 in scopul
evaluarii suficientei retelei (formatul vechi) si 2 in scopul evaluarii
starii de conservare a habitatelor si speciilor de interes comunitar
(formatul nou), precum si la alte seminarii biogeografice, in calitate
de observator. Organizarea in vederea participarii la aceste
seminarii (analizele specifice), precum si participarea propriu-zisa a
presupus implicarea unui numar semnificativ de experti biologi, cu
expertiza pe diferite grupe taxonomice, asa cum sunt prevazute in
cerintele din fisa de date a achizitiei prezente. De ex. numai in
proiectele care au avut ca obiectiv sprijinirea ... prin analize,
negocieri si/sau participari in cadrul seminariilor biogeografice de la
Sibiu (2008) si Brindisi (2010), precum si cele de conformare cu
concluziile seminariilor biogeografice (care au inclus analize privind
suficienta siturilor) a inclus un numar de circa zece organizatii
(institute de cercetare, muzee, firme private etc.). In ceea ce
priveste participarea la seminariile biogeografice in format nou, dar
si la seminarul biogeografic din 2012, Romania a fost reprezentata
de experti din mai multe institutii/organizatii, fara ca acestia sa
reprezinte interesele ... (respectiv fara o relatie contractuala cu ...).

Autoritatea contractanta subliniaza ca alaturi de acesti experti
la seminariile mai sus amintite au participat experti ai Coalitiei ONG
Natura 2000 (coalitie cu un numar de peste 50 ONG-uri afiliate si



care au fost consultati in perioada pregatitoare), precum si experti
independenti, inclusiv din organizatii/institutii din Romania, altele
decat cele implicate anterior, acestia fiind invitati direct de catre
Comisia Europeana. Numarul expertilor romani care au participat la
aceste seminarii a fost completat de experti internationali si
observatori, acestia fiind invitati de asemenea de catre Comisia
Europeana. Mentionam ca MMAP nu are informatii cu privire la
consultarile efectuate in cadrul Coalitiei Natura 2000 in perioada
pregatitoare seminariilor, precum si cu privire la numarul
consultarilor, insa in cadrul seminariilor biogeografice acesti expertii
au sustinut punctul de vedere al tuturor membrilor (MMAP nu are
informatii despre seminarul biogeografic organizat la Brasov in
2007, acesta fiind probabil organizat la initiativa ONG-urilor).

Alaturi de seminariile biogeografice la care ... a fost implicat
direct, au existat o serie de alte seminarii biogeografice, sau
intruniri pregatitoare, organizate la nivelul altor state membre, sau
la nivelul unei regiuni biogeografice, la care au participat si experti
din Romania (fara sa fie invitati de catre ...).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in afara
expertilor nationali implicati direct sau indirect in seminariile
biogeografice, la nivel comunitar procesul a decurs similar ca
pentru Romania, existand astfel un numar impresionant de experti
biologi care au fost implicati in acest proces. Prin cerintele impuse
prin fisa de date a achizitiei s-a asigurat ca nu exista o
disproportionalitate si o0 restrictionare a specialistilor cu o
experienta de necontestat in domeniul retelei Natura 2000, inclusiv
in ceea ce priveste restrictionarea specialistilor straini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
implicarea unor experti straini ar conduce la cresterea costurilor din
proiect, autoritatea contractanta apreciaza ca ...a luat in calcul
aceasta optiune si admite faptul ca cerintele din fisa de date nu
sunt restrictive.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... afirma ca s-a
asigurat ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si d), precum si alin.
(2) lit. b) si f) din cadrul OUG nr. 34/2006 au fost respectate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ... a
introdus cerinta noua ca toti expertii cheie "sa detina experienta
relevanta 1n utilizarea aplicatiei informatice de gestionare a
informatiilor aferente retelei Natura 2000, disponibila la adresa
http://ibis.anpm.ro, respectiv modul de completare a campurilor
din aplicatie, aferente fiecarui camp din formularul standard Natura
2000", autoritatea contractanta evidentiaza ca aceasta se regasea
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in documentatia de atribuire inca de la publicarea anuntului de
participare si s-a adresat inca de la inceput tuturor expertilor cheie.
Mai mult, asa cum s-a precizat anterior, conform prevederilor OM
nr. 207/2006, in Romania tot procesul de constituire a retelei
Natura 2000 s-a bazat (si se bazeaza in continuare), pe
completarea datelor din Formularului standard natura 2000,
exclusiv prin Internet. Prin urmare, documentatia de atribuire este
realizata in concordanta cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. c¢) din
OUG nr. 34/2006.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia prin
raspunsurile la clarificari nu au fost respectate prevederile art. 1 din
Ordinul nr. 171/2012, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsurile la clarificari s-au referit strict la lamuriri si explicatii.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2,
autoritatea contractanta arata ca ..., cu rea intentie, denatureaza
adevarul deoarece din acest raspuns se vede clar ca cerintele din
caietul de sarcini sunt cele prevazute in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 5, autoritatea
contractanta subliniaza ca prin acesta a tinut cont de faptul ca, in
cadrul studiilor de silvicultura, programa include materii care au
legatura directa cu biologia si ecologia speciilor, cum ar fi: botanicg,
dendrologie, statiuni forestiere, pedologie, zoologie, ecologie,
managementul vanatului (reprezentat in special de mamifere si
pasari), genetica animald, tehnici de cercetare si evaluarea
vanatului, monitoringul speciilor de interes comunitar, arii protejate,
respectiv materii similare cu cele din cadrul studiilor de biologie si
ecologie. Tinand cont de aceste aspecte, considera ca, prin
raspunsul la clarificarea nr. 5, nu s-a adus nici o modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie, ci doar o explicitare
cu privire la semnificatia acestora.

Referitor la faptul ca prin raspunsurile de clarificare s-au
introdus elemente noi cu privire la cerintele de calificare privind
studiile superioare in domeniul silviculturii, absolvite de expertul in
mamifere si cel in tufarisuri si stancarii, autoritatea contractanta
afirma ca raspunsul a tinut cont de programa de studiu (materiile
studiate) in domeniul silviculturii, programa compatibila in privinta
cerintelor proiectului cu cea in domeniul biologiei si ecologiei.

In acest context, prin raspunsul la clarificarile nr. 5 si nr. 6,
autoritatea contractanta sustine ca a adus doar lamuriri/explicatii/
limpeziri, fara a face vreo modificare a documentatiei de atribuire.

In concluzie, prin raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta afirma ca nu a adus modificari



documentatiei de atribuire, aceasta fiind realizata in concordanta cu
prevederile legale 1in vigoare. De asemenea, arata ca
cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie prevazute in caietul
de sarcini au fost preluate in fisa de date, particularizate pe fiecare
expert in parte si reformulate, fara sa existe diferente de fond intre
cele doua. Mai mult, raspunsurile la clarificari nu aduc cerinte noi
sau modificari ale cerintelor existente, ci doar explicatii relevante
pentru operatorii economici interesati.

Avand in vedere aceste aspecte, ... considera ca argumentele
aduse de ... nu conduc la premisa ca, prin raspunsurile la
clarificarile 1,2, 5 si 6, s-au adus modificari cerintelor initiale, ci mai
degraba la necunoasterea domeniului de activitate, coroborat cu
necunoasterea actelor normative existente la nivel national in
domeniul biodiversitatii, procedurilor de lucru existente la nivel
national in ceea ce priveste selectia si validarea siturilor Natura
2000, legislatia comunitara in domeniul biodiversitatii etc. si solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 49/09.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5538/10.04.2015, ... a transmis note scrise, ca urmare a punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta, reiterand cele
precizate in cuprinsul contestatiei si prezentand, sub forma
tabelara, modul in care au fost indeplinite cerintele privind expertii
cheie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin licitatie deschisa”, avand ca obiect:
+SERVICII DE CERCETARE PENTRU REALIZAREA STUDIULUI
CONSOLIDAREA RETELEI NATURA 2000” cod CPV 73110000-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../..., stabilind data
depunerii ofertelor la 16.04.2015, ora 10% si data deschiderii
ofertelor la data de 16.04.2015, ora 12°, criteriul de atribuire
spretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
2.400.000 RON.

Consiliul  retine ca obiectul contestatiei il constituie
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1, 2, 5 si 6, adica a unor
acte administrative ale autoritatii contractante, prin care se aduc
lamuriri ale documentatiei de atribuire, dar, despre care,
contestatoarea sustine ca ar constitui modificari ale cerintelor de
calificare prin caietul de sarcini, deci cu incalcarea dispozitiilor art.
179 din OUG nr. 34/2006.
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Consiliul retine, din analiza documentelor dosarului achizitiei,
cu privire la raspunsul la clarificari nr.1/24.03.2015, ca, in cauza,
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, prevede faptul ca ,,...termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate si tinand cont ca ... a depus contestatia la Consiliu si la
autoritatea contractanta in data de 06.04.02015, Consiliul retine ca,
in ceea ce priveste critica privind raspunsul la clarificari
nr.1/24.03.2015, contestatia este tardiv formulata, ultima zi de
depunere a acesteia fiind 03.04.2015.

Consiliul retine, in referire la clarificarea nr. 2/26.03.2015, ca
autoritatea contractanta, conform art. 1 al Ord. ANRMAP nr.
171/2012, a detaliat/explicitat/lamurit raspunsul la intrebarea pe
care contestatorul a ridicat-o prin clarificarea nr. 1/24.03.2015, cu
privire la necesitatea ca expertii cheie sa posede ,experienta
relevanta 1in utilizarea aplicatiei informatice de gestionare a
informatiilor aferente retelei Natura 2000 (...), respectiv modul de
completare a campurilor din aplicatie, aferente fiecarui camp din
formularul standard Natura 2000”, precizdnd, de asemenea, ca au
fost respectate prevederile din caietul de sarcini si mentinute
prevederile initiale ale documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, Consiliul, luand in considerare dispozitiile Ord.
MMGA nr. 207/2006, emis in aplicarea Deciziei nr. 97/266/EC,
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retine ca formularul standard Natura 2000 este o baza de date
electronica, instrument managerial si de conservare a retelei Natura
2000, care contine informatiile privind ,siturile clasificate sub
directivele «Pasari» si «Habitate»”, astfel 1incat ,experienta
relevanta” in utilizarea respectivei aplicatii informatice apare ca
fiind o necesitate, expertii cheie urmand a introduce informatiile
culese in campurile de date continute de respectivul formular,
potrivit metodologiei prevazute de ordinul mentionat mai sus.

In referire la raspunsurile la clarificari nr. 5 si nr. 6, ambele
datate 01.04.2015, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
modificat cerintele din documentatia de atribuire deja publicata, ci,
respectand dispozitiile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, a
emis respectivele clarificari, cu titlul de "acte administrative prin
care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire”.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta,
prin clarificarile postate in SEAP, si-a indeplinit obligatia prevazuta
de art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
,de a raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, in cauza, nu sunt incidente
prevederile art. 50! din OUG nr. 34/2006, in sensul in care nu au
fost modificate/completate criterii de calificare si selectie — stabilite,
in mod limitativ, de altfel, la art. 176 din actul normativ evocat - in
conditiile prevazute la art. 179 alin. (4) din ordonanta si nu va
dispune masuri de remediere, intrucat, prin publicarea in SEAP,
aceste clarificari au devenit publice, fiind astfel informati toti
participantii la procedura.

Avand in vedere cele expuse in motivare, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului, retinand, in
solutionare, faptul ca autoritatea contractanta a mentinut, integral,
prevederile documentatiei de atribuire initiala, aducand doar
lamuriri/explicitari/clarificari acesteia, de natura sa ajute operatorii
economici in elaborarea ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate
in motivare, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

12



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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