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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 4468/30.03.2015, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala
de Avocati "...", ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de servicii de distrugere deseuri toxice,
medicale si periculoase, cod CPV 90520000-8, cu data limita de
depunere a ofertelor 02.03.2015, organizata de ..., cu sediul in bd.
.y ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 4468/30.03.2015, in contradictoriu
cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. 2381/16.03.2015 si obliga
autoritatea contractanta la clarificarea ofertei SC ... SRL, la



reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obligd autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea ordonantei evocate.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL, continuatoare a ofertantei
SC ... SRL, reclama decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila a ofertei SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca SC
...SRL nu indeplineste mai multe cerinte de calificare si
conformitate, situatie in care oferta ei trebuia respinsa, raportat la
prevederile art. 36 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

SC ...SRL trebuia sa prezinte autorizatie sanitara de
functionare in care sa se mentioneze ca este autorizata sa
desfasoare activitatile de colectare, transport si eliminare a
deseurilor spitalicesti, insa autorizatia depusa de societate nu are
continutul impus de autoritate prin fisa de date a achizitiei.

Potrivit pct. III.2.1.b) din aceeasi fisa de date, ofertantii
trebuiau sa prezinte autorizatie sanitar-veterinara, document ce nu
a fost prezentat de SC ...SRL. Firma nu detine nici certificate de
avizare "ADR" pentru europubelele si ambalajele de unica folosinta
care ar urma sa fie puse la dispozitia autoritatii contractante. Ii
lipsesc cel putin certificatele de avizare "ADR" aferente canistrelor
pentru deseuri chimice lichide.

Nu a prezentat nici certificate de etalonare pentru cele doua
cantare cerute in caietul de sarcini, astfel cum impunea pct.
I11.2.3.a).4 din fisa de date: "Certificat de etalonare valabil eliberat
de catre un laborator de metrologie autorizat pentru mijloacele de
masurare folosite la cantarirea deseurilor - conform Ordin Biroul
Romén de Metrologie Legala nr. 148/2012, modificat cu Ordinul

463/2013."



Oferta este neconforma, deoarece nu prevede colectarea
zilnica a deseurilor de la autoritatea contractanta. Capacitatea de
depozitare temporara a autoritatii fiind redusa, in situatia in care
deseurile nu sunt colectate zilnic, exista riscul de a nu putea fi
depozitate in conditii de siguranta, respectiv de a periclita sanatatea
persoanelor din proximitate.

Oferta nu prevede nici eliminarea prin incinerare a tuturor
deseurilor, astfel cum s-a impus prin caietul de sarcini.

SC ...SRL nu poate furniza in mod legal toate tipurile de
ambalaje solicitate de autoritate prin caietul de sarcini. Unele dintre
ambalajele solicitate de autoritate nu sunt cuprinse in enumerarea
limitativa din autorizatia de mediu nr. 357/24.10.2013 a ofertantei.
Astfel, societatea nu este autorizata sa livreze:

"[...] Cutii din material rezistent la actiuni mecanice (diferite
volume): culoare galbena, inscriptionate cu pictograma "Pericol
biologic" prevazute in partea superioara cu capac special care sa
permita introducerea deseurilor si sa impiedice scoaterea acestora
dupa umplere, fiind prevazute in acest scop cu un sistem de
inchidere definitiva.

Recipiente pentru deseuri chimice si farmaceutice: recipiente
speciale, cu marcaj adecvat pericolului ("Inflamabil", "Corosiv",
"Toxic", "Cancerigen/mutagen” etc.).

Containere mobile pentru spatiul de depozitare temporara:
culoare galbena, inscriptionate "Deseuri medicale"” si cu pictograma
"Pericol biologic"”. "Containerele trebuie sa fie confectionate din
materiale rezistente la actiuni mecanice, usor lavabile si rezistente
la actiunea solutiilor dezinfectante. Containerul trebuie sa fie etans."

Rezulta ca societatea nu poate indeplini cerintele caietului de
sarcini. In plus, nu a dovedit realizarea activitatii de transport a
deseurilor pana la locul de eliminare finala pe rute avizate de "DSP".

Societatea nu a inclus in propunerea sa tehnica realizarea
serviciului de decontaminare a europubelelor, serviciu cerut prin
caietul de sarcini.

Ea nu poate elimina in mod legal deseurile lichide generate de
autoritatea contractanta, intrucadt "nu exista injectoare pentru
lichide".

Atribuirea contractului catre SC ...SRL incalca unul dintre
principiile din domeniul gestionarii deseurilor periculoase - principiul
proximitatii, reglementat de Legea nr. 211/2011, la art. 24 alin. (3),
si Hotararea Guvernului nr. 1061/2008, la art. 4 alin. (6). Decizia de
a atribui contractul unei societati care elimina deseurile la aproape
500 km de locul de generare este contrara principiului proximitatii.
Si autorizatia de mediu a SC ...SRL impune respectarea principiului
proximitatii.



In punctul sdu de vedere nr. IOCN 2833/03.04.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 5353/08.04.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca evaluarea ofertei SC
...SRL s-a realizat in conformitate cu prevederile legale.

Ofertanta a prezentat autorizatie emisa de "DSP" pentru
colectarea si transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala, precum si pentru tratarea si eliminarea
acestora. De asemenea, a prezentat si autorizatie sanitar-veterinara
emisa de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara, precum si
certificat de avizare "ADR" aferent canistrelor pentru deseuri
medicale lichide.

SC ...SRL detine buletine de verificare metrologica pentru doua
cantare.

Contestatoarea sustine ca SC ...SRL nu a prevazut colectarea
zilnica a deseurilor de la autoritatea contractanta. Cerinta din caietul
de sarcini a fost: "Prestatorul va colecta si transporta deseurile
spitalicesti in vederea eliminarii finale, respectand prevederile art.
26 din OMSP nr. 219/2002, durata depozitarii temporare nu trebuie
sa depaseasca 72 ore, din care 48 de ore in incinta unitati si 24 de
ore pentru transport si eliminare finald.", iar din propunerea tehnica
a societatii reiese ca durata depozitarii temporare la locul de
producere va fi de maximum 48 de ore, in conformitate cu art. 34
alin. (1) din Ordinul nr. 1226/2012.

Se mai afirma ca in oferta SC ...SRL nu se prevede eliminarea
prin incinerare a tuturor deseurilor, insa, la pag. 16 din propunerea
tehnica, se precizeaza ca eliminarea se va realiza in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare, prin procedee autorizate, specifice
fiecarei categorii de deseuri (sterilizare si/sau incinerare). SC ...SRL
va elimina deseul rezultat in urma sterilizarii sau incinerarii (cenusa)
intr-un depozit ecologic si va prezenta autoritatii un act doveditor al
eliminarii finale efective pentru fiecare transport de deseuri
colectate.

In propunerea tehnica sunt prevazute toate recipientele
solicitate prin caietul de sarcini, iar acestea indeplinesc cerintele
stabilite de autoritate.

In aceeasi propunere tehnica se arata ca: "Transportul extern
(in afara unitati sanitare) al deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala se face in conformitate cu reglementarile in
vigoare, elaborate de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice,
Ministerului Transportului si Ministerul Sanatatii. Transportul
deseurilor periculoase pe drumurile publice spre locul de eliminare
finala se face pe rute avizate de Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta." De asemenea: "Transportul deseurilor periculoase in
ambalajele specifice de la locul colectarii pana la locul eliminarii
finale se va face cu respectarea stricta a normelor de igiena si



securitate, in scopul protejarii personalului si a populatiei si n
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei si a Legii nr. 132/2010 privind colectare selectiva
a deseurilor in institutiile publice si a prevederilor Ordinului MS nr.
1226/2012 pentru aprobarea normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de
culegere a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile
rezultate din activitati medicale." Totodata: "Vehiculele care
transporta deseurile periculoase sunt concepute, amenajate special
si avizate sanitar de Ministerul Sanatatii, Directia de Sanatate
Publica, fiind insotite de raport de inspectie privind starea tehnica a
autoutilitarelor care transporta materialele periculoase emis de
Institutul National de Sanatate Publica."

SC ...SRL a inclus in propunerea sa tehnica si prestarea
serviciului de decontaminare a europubelelor (pag. 17).

Consiliul, vazand ca la licitatia in spetda nu a participat
contestatoarea SC ... SRL, ci SC ...SRL, a cerut ambelor parti
litigante relatii cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active
a SC ... SRL, la valabilitatea pentru aceasta societate a actelor
nominale netransmisibile depuse in oferta de catre SC ...SRL,
precum si la momentul la care a operat fuziunea prin absorbtie a SC
...SRL de catre SC ... SRL.

In raspunsul nr. IOCN 3266/16.04.2015, autoritatea afirma ca,
pana la comunicarea rezultatului procedurii nr. 2382/2/16.03.2015,
ofertantul SC ...SRL nu i-a adus la cunostinta desfiintarea sa ca
urmare a absorbirii de catre SC ... SRL. A transmis doar o notificare
in sensul ca SC ...SRL isi schimba denumirea in SC ... SRL.

SC ...SRL nu a depus vreun inscris din care sa reiasa ca
autorizatiile pe care le detine pot fi preluate si folosite de SC ... SRL.

Avand in vedere decizia Tribunalului ... din 04.02.2015,
transmisa autoritatii ulterior depunerii contestatiei, care dispune
fuziunea prin absorbtie de catre SC ... SRL a SC ...SRL si radierea
societatii absorbite, rezulta ca SC ...SRL nu mai exista la data limita
de depunere a ofertelor (02.03.2015), consecinta fiind ca oferta ei
nu poate fi luata in considerare.

SC ... SRL precizeaza Consiliului ca data de la care produce
efecte fuziunea este 06.03.2015, dupa cea limita de depunere a
ofertelor. Analiza validitatii actelor de calificare apartinand SC ...SRL
excede cadrului procesual, care se limiteaza la verificarea
admisibilitatii ofertei SC ...SRL si a legalitatii si temeiniciei actelor
autoritatii vizand aceasta oferta.

Art. 235 alin. (1) C. civ. prevede ca, in cazul absorbtiei,
drepturile si obligatiile persoanei juridice absorbite se transfera in
patrimoniul persoanei juridice care o absoarbe.



in replicd la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, in adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 6088/
20.04.2015, SC ... SRL arata ca autorizatia depusa de SC ...SRL nu
prevede in mod explicit faptul ca aceasta este abilitata sa colecteze
si sa transporte deseuri periculoase. Prin cele doua notificari emise
de "DSP" (cate una pentru fiecare dintre cele doua puncte de
eliminare a deseurilor) se autorizeaza exclusiv activitatea de
eliminare a deseurilor, nu si cele de colectare si transport. La pct.
ITI.2.1.b) din fisa de date a achizitiei s-a cerut autorizarea tuturor
activitatilor ce urmeaza a fi efectuate in executarea contractului
(inclusiv colectare si transport).

Potrivit documentului intitulat "Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului", parte
a ofertei, SC ...SRL va utiliza 10 autovehicule pentru indeplinirea
contractului, context in care era obligatorie prezentarea autorizatiei
"DSP" pentru fiecare autovehicul.

Autorizatiile emise de "ANSV" sunt pentru alte activitati decat
cele de colectare, transport si eliminare a deseurilor.

Referitor la certificatele de avizare "ADR" pentru europubelele
si ambalajele de unica folosinta, ofertanta le-a depus doar pentru 10
canistre, in care urmeaza a fi colectate deseurile chimice. Or, avand
in vedere ca durata contractului este de 24 de luni, iar colectarea
urmeaza a se realiza zilnic, numarul acestora este vadit insuficient.

Nu a prezentat certificate de etalonare pentru toate cantarele
pe care ar urma sa le foloseasca. A depus certificat de verificare
metrologica pentru un singur cantar, iar pentru celalalt a fost depus
un certificat emis in favoarea unei societati terte (care nu are nicio
calitate la licitatie).

Intrucat ofertanta a declarat ca va utiliza 10 autovehicule
pentru indeplinirea contractului, inseamna ca ar trebui sa detina 10
cantare, cate unul pentru fiecare autovehicul, intrucat cantarirea
deseurilor se realizeaza la fiecare colectare.

Oferta tehnica a societatii desemnate castigatoare nu prevede
colectarea zilnica a deseurilor de la autoritatea contractanta. Nu
prevede nici eliminarea prin incinerare a tuturor deseurilor, astfel
cum s-a impus prin caietul de sarcini.

Societatea nu poate furniza in mod legal toate tipurile de
ambalaje solicitate de autoritate prin caietul de sarcini. Cu privire la
acest aspect, singura aparare a autoritatii este ca, in propunerea
tehnica, societatea desemnata castigatoare ar fi mentionat toate
tipurile de ambalaje. Insa, potrivit autorizatiei de mediu, societatea
nu poate furniza toate tipurile de ambalaje. Si-a asumat o obligatie
pe care nu o poate indeplini in mod legal. Nu a dovedit nici
realizarea activitatii de transport al deseurilor pana la locul de
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eliminare finala pe rute avizate de "DSP". Mai mult, nici calificarea
soferilor care urmeaza sa fie utilizati pentru transportul deseurilor
nu a fost dovedita. Pentru domnul Gica Barbuceanu nu s-a prezentat
niciun document din care sa rezulte calificarea si instruirea acestuia
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Pentru domnul
Claudiu Mihai Petre, mentionat in oferta ca fiind consilier de
siguranta, nu s-a depus certificat "ADR".

Societatea desemnata castigatoare nu poate elimina in mod
legal deseurile lichide generate de autoritatea contractanta.

Ofertanta nu a depus "formularul de oferta financiara nr. 1".

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea achizitionarii de
servicii de distrugere a deseurilor toxice, medicale si periculoase,
servicii estimate valoric la 702.000 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de
participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ...SRL, cu pretul ofertei de 4,4 lei/kg, si SC ...SRL, cu pretul
ofertei de 3,6 lei/kg, iar castigdtoare a fost desemnata oferta SC
...SRL, potrivit criteriului "pretul cel mai scazut". Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare, modelul acordului-cadru de
servicii si modelul contractului subsecvent, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca



ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).



Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, Tnainte de a trece la cercetarea pe fond a
contestatiei, in contextul invocarii din oficiu a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a SC ... SRL, in conditiile in care ofertanta la
procedura a fost SC ...SRL, iar oferta cuprinde acte nominale
netransmisibile ale acesteia si informatii referitoare la situatia
personala a ofertantei, raportat la dispozitiile art. 278 alin. (1) din
ordonanta si la cele ale art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Astfel fiind, Consiliul
constata ca SC ...SRL a participat cu oferta, in nume propriu, la
licitatia derulata de ... ..., situatie care trebuie sa atraga
recunoasterea calitatii societatii de ofertanta la procedura, potrivit
definitiei legale a termenului ["ofertant - orice operator economic
care a depus oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat in
anuntul/invitatia de participare", art. 3 lit. p) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006]. Avand aceasta calitate, actele
adoptate de autoritatea contractanta in cursul licitatiei isi pot
produce efectele si asupra ofertantei, iar fata de acele acte
vatamatoare la adresa ei, ofertanta este indreptatita sa formuleze
caile de atac reglementate de lege. Prin urmare, in lumina art. 255
alin. (1) din ordonanta, potrivit caruia "orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim", si a
celorlalte prevederi incidente, SC ...SRL poate contesta la Consiliu
actele prin care autoritatea a stabilit si comunicat rezultatul licitatiei.

Problema aparuta in prezenta cauza este ca persoana juridica
SC ...SRL, indrituita legal sa formuleze contestatii impotriva actelor
vatamatoare ale autoritatii, si-a Tncetat existenta, ca urmare a
absorbirii ei de catre o alta persoana juridica - SC ... SRL. La dosarul
cauzei au fost depuse inscrisuri oficiale care atesta radierea SC
...SRL "din 01.03.2015" (certificat de radiere eliberat la 11.03.2015
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...),
respectiv fuziunea prin absorbtie a firmei de catre SC ... SRL,
declarata de aceasta din urma societate ca fiind 06.03.2015.

Codul civil dispune, la art. 234, ca fuziunea se face prin
absorbtia unei persoane juridice de catre o alta persoana juridica,
iar la art. 235 alin. (1) ca, in cazul absorbtiei, drepturile si obligatiile
persoanei juridice absorbite se transfera in patrimoniul persoanei
juridice care o absoarbe.

Fata de aceste dispozitii, prezinta relevanta transferul dreptului
SC ...SRL de a contesta actele autoritatii catre SC ... SRL, transfer

N



ce opereaza de drept, in virtutea dispozitiilor redate. in aceeasi
directie si mai clare sunt dispozitile art. 38 C. proc. ciw.
("Transmiterea calitatii procesuale"), conform carora "calitatea de
parte se poate transmite legal sau conventional, ca urmare a
transmisiunii, in conditiile legii, a drepturilor ori situatiilor juridice
deduse judecatii.").

Raportat la cele expuse, Consiliul apreciaza ca a operat un
transfer al dreptului de a depune contestatii de la SC ...SRL,
persoana juridica absorbita, la SC ... SRL, persoana juridica
absorbanta.

Prin urmare, se vadeste a fi nefondata exceptia lipsei calitatii
procesuale active a SC ... SRL. Consiliul nu a fost investit, prin
contestatia acestei societati, sa analizeze legalitatea rezultatului
procedurii fata de oferta SC ...SRL (actual SC ... SRL), imprejurare
care il impiedica sa faca aprecieri vizavi de corectitudinea admiterii
la licitatie si clasarii pe locul secund a ofertei SC ...SRL (actual SC ...
SRL). Desigur, asertiunea Institutului Oncologic "Prof. Dr. 1.
Chiricuta" ...: "Avand in vedere decizia Tribunalului ... din
04.02.2015, transmisd autoritatii ulterior depunerii contestatiei,
inregistrata sub nr. 2985/03.04.2015, care dispune fuziunea prin
absorbtie de catre SC ... SRL (societate absorbanta) a SC ...SRL
(societate absorbitd) si radierea societatii absorbite, rezulta ca
societatea SC ...SRL la data limitd de depunere a ofertelor
02.03.2015 practic nu mai exista, in consecinta oferta depusa nu
poate fi luatd in considerare.", care scapa puterii de cenzura a
Consiliului in cadrul acestui litigiu, va putea fi valorificata de institut
cu ocazia verificarilor sale interne sau a altor litigii.

Nimic nu impiedica autoritatea contractanta, daca isi asuma
concluzia ca "oferta depusa nu poate fi luata in considerare", sa
remedieze raportul procedurii pe care ea insasi il recunoaste ca fiind
gresit si sa emita un raport temeinic si legal. ... ... isi invoca propria
greseala de a lua in considerare oferta SC ...SRL (actual SC ... SRL),
dar nu realizeaza niciun demers corectiv, perseverand in neglijenta.
Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de control al legalitatii rezultatului licitatiei.

Concluzia care transpare din lecturarea dispozitiilor art. 256
ind. 1 si 3 din ordonanta este aceea ca autoritatea contractanta are
optiunea fireasca de a isi corecta propriile acte daca sesizeaza, din
oficiu sau nu, netemeinicia/nelegalitatea lor. Mai mult, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a (incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitile art. 209 din



ordonantd). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe
calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la
instanta de judecata.

De pilda, daca autoritatea constatd acum ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 32357/27.01.2015 a SC ...SRL nu a fost
postat in SEAP la sectiunea accesibila tuturor operatorilor economici
interesati de licitatie, ceea ce reprezinta o incdlcare grava a
principiului transparentei si a art. 32 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, poate recurge la anularea licitatiei,
suportand consecintele faptei sale.

In materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii de a fTsi
revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar
si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei
prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in
speta, autoritatea era indrituita si obligata sa isi revizuiasca actele
atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei
consemnate in acestea.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de atribuire mai
multe cerinte de calificare si specificatii tehnice. O asemenea cerinta
este cea de la pct. III.2.1.b) din fisa de date: "Autorizatia sanitara
de functionare emisa de DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA din care
sa rezulte in mod explicit operatorii economici sunt autorizati sa
desfafopare activitatea de colectare, transport si eliminare a
deseurilor spitalicesti, conf ordin M.S.1030/2009, acesta trebuie sa
fie valabil la data limita de depunere a ofertelor."

SC ... SRL pretinde ca ofertanta concurenta nu a depus o astfel
de autorizatie. In punctul sau de vedere referitor la contestatie,
autoritatea afirma ca SC ...SRL "a depus in cadrul sedintei de
deschidere autorizatia emisa de DSP, fiind autorizat sa desfasoare
colectarea si transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala, precum si tratarea si eliminarea acestora". Din
aceasta afirmatie reiese ca SC ...SRL nu a inclus in oferta proprie
autorizatia ceruta, ci a depus-o "in cadrul sedintei de deschidere",
manopera interzisa de legislatia in vigoare, intrucat incalca principiul
tratamentului egal, favorizand ofertantul (documentele de calificare
trebuie prezentate odata cu oferta, iar nu ulterior, la sedinta de
deschidere a ei).

Pe de alta parte, afirmatia se vadeste a fi neveridica, intrucat
dosarul achizitiei publice transmis de ... ... nu cuprinde nicio
"autorizatie sanitara de functionare emisa de DIRECTIA DE
SANATATE PUBLICA din care sa rezulte in mod explicit ca SC ...SRL
este autorizata sa desfasoare activitatea de colectare, transport si



eliminare a deseurilor spitalicesti". Parcurgand volumul de
documente primite de la autoritatea contractanta, Consiliul observa
ca SC ...SRL a depus doua notificari emise de Directia de Sanatate
Publica a Judetului ...:

- nr. 818/31.07.2013, pentru functionarea obiectivului
"Instalatie de neutralizare prin sterilizare termica a deseurilor
periculoase medicale", avand activitatea "tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase";

- nr. 1122/18.10.2013, pentru functionarea obiectivului
"Incinerator deseuri medicale si corpuri de animale", avand
activitatea "cod CAEN 3822 - Tratarea si eliminarea deseurilor".

Niciunde nu se regaseste vreo autorizatie sanitara de
functionare, document care este diferit de cele doua notificari, dupa
cum reiese din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1030/2009 privind
aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele
de amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea
obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de
sanatate a populatiei, ordin nominalizat de autoritate. Astfel, in
articolul de debut al ordinului sunt prevazute distinct urmatoarele
documente, intre altele:

- autorizatia sanitara de functionare, ce reprezinta un act
tehnic si juridic eliberat in scris de catre autoritatea competenta,
prin care sunt stabilite conditiile si/sau parametrii de functionare ai
unei activitati existente ori de punere in functiune a unei activitati in
obiective de interes public;

- notificarea de certificare de sanatate publica a conformitatii,
ce reprezinta actul tehnic eliberat in scris de autoritatea competenta
prin care sunt stabilite cerintele prevederilor legale in vigoare
privind conformitatea unui obiectiv/unei activitati cu reglementarile
legale in vigoare privind normele de igiena si sanatate publica
specifice domeniului.

Intrucat nici ... ... si nici SC ...SRL nu au produs vreun mijloc
de proba care sa confirme ca notificarile nr. 818/31.07.2013 si
1122/18.10.2013 sunt echivalente unei "autorizatii sanitare de
functionare emise de o directie de sanatate publica din care sa
rezulte in mod explicit ca SC ...SRL este autorizata sa desfasoare
activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor
spitalicesti", admiterea ofertei SC ...SRL in baza celor doua notificari
este contrara cerintei de calificare din documentatia de atribuire,
astfel cum a fost redactata de autoritatea contractanta. Daca
redactarea este deficitara, singura care poarta raspunderea juridica
este chiar autoritatea.

Critica reclamantei privind lipsa autorizatiei sanitar-veterinare
a SC ...SRL se vadeste a fi neintemeiata.



Cerinta autoritatii a fost ca ofertantii sa depuna: "Autorizatia
sanitar-veterinara emisa de catre Autoritatea Nationala Sanitar
Veterinara, conf O.G. 42/2004 completata cu legea 215/2004,
acesta trebuie sa fie valabil la data limita de depunere a ofertelor.",
iar SC ...SRL a depus doua astfel de autorizatii, emise de Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor .... Este
adevarat ca ele sunt pentru igienizarea si decontaminarea
mijloacelor de transport, respectiv pentru colectarea si incinerarea
subproduselor de origine animala, insa autoritatea contractata nu a
specificat in documentatia de atribuire o anumita activitate/un
anumit domeniu pentru care sa fie emisa autorizatia.

Este subinteles ca autoritatea contractanta nu fisi poate
intemeia decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a
unor documente de calificare care nu au fost cerute ori pe
neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie.

In baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit.
b) si art. 82 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a aplica criteriul de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabili oferta castigatoare.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Din cele evocate este evident ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa reformulate/
circumstantiate). Din moment ce specialistii institutului oncologic au
solicitat ofertantilor sa prezinte o autorizatie sanitar-veterinara, fara
a face vreo distinctie la ce anume ar trebui ea sa se refere, cele
doua autorizatii aduse de SC ...SRL (nr. 0102-IF/ 06.11.2013 si RO-
IF-020-INCP/1,2,3-31/10/2013) acopera intocmai cerinta autoritatii.

De altminteri, o eventuala descalificare a societatii pentru
absenta autorizatiei sanitar-veterinare pentru un anumit domeniu de
activitate ar expune autoritatea contractanta la savarsirea



contraventiei prevazute la art. 293 lit. ) din ordonanta, constand in
"aplicarea incorecta, in cadrul procesului de selectie si/sau de
evaluare, a criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire ori
aplicarea altor criterii decat a celor stabilite la nivelul
invitatiei/anuntului de participare si prin documentatia de atribuire",
contraventie sanctionata cu amenda de la 80.000 la 100.000 lei.

Trimiterea pe care contestatoarea o face la autorizarea pentru
activitati de colectare, transport si eliminare de deseuri nu este
relevanta, deoarece, la procedura de fata, autoritatea nu a impus
ofertantilor autorizarea pentru anumite activitati. Doar daca ar fi
realizat o asemenea circumstantiere ar fi existat temeiul pentru
excluderea ofertantei.

Pe de alta parte, nici autorizatia sanitar-veterinara adusa de
SC ...SRL (hr. RO CJ 001 INCP/1/21.07.2010) nu este pentru
colectare, transport si eliminare de deseuri (spitalicesti), ci pentru
colectarea si incinerarea produselor si subproduselor de origine
animala.

Contestatoarea afirma ca SC ...SRL nu detine certificate de
avizare "ADR" pentru europubelele si ambalajele de unica folosinta
care ar urma sa fie puse la dispozitia autoritatii contractante. Ii
lipsesc cel putin certificatele de avizare "ADR" aferente canistrelor
pentru deseuri chimice lichide.

Afirmatia nu se confirma, in oferta SC ...SRL regasindu-se
peste 15 certificate de inspectie tehnica sau de agreare de tip
pentru diverse ambalaje, inclusiv pentru deseuri medicale lichide.
Prin cerinta de la pct. III.2.3.a).3 din fisa de date nu s-a impus
ofertantilor sa prezinte sute/mii de certificate, pentru fiecare dintre
sutele/miile de ambalaje ce vor fi rulate pe durata celor 24 de luni
ale acordului-cadru. Contrar opiniei contestatoarei, SC ...SRL nu
declara nicdieri ca va folosi doar 10 canistre pentru indeplinirea
serviciilor licitate. De altminteri, certificarile sunt pe tipuri de
ambalaje (modele), nu pe fiecare ambalaj, luat individual. Pe de alta
parte, numarul concret de ambalaje nici nu este cunoscut, deoarece
nu se cunosc nici cantitatile de deseuri pe durata celor 24 de luni
(pag. 3 din caietul de sarcini).

In ceea ce priveste certificatele de etalonare pentru cele doua
cantare cerute in caietul de sarcini, SC ...SRL a prezentat buletinul
de verificare metrologica nr. 119810/18.09.2014, pentru mijloace de
masurare apartinand SC ...SRL, si buletinul de verificare metrologica
nr. 116795/18.08.2014, pentru mijloace de masurare apartinand SC
Partner Corporation SRL, societate care, astfel cum a remarcat si
contestatoarea, nu are nicio calitate la licitatia de fata. Cele doua
facturi de la filele 158 si 159 nu sunt de natura a dovedi c3a, in
realitate, buletinul de verificare metrologica nr. 116795/18.08.2014
se refera la un aparat de cantarit cu functionare neautomata



apartinand SC ...SRL (factura de achizitie a cantarului PIE600 de la
Industrial Parc Sabaru SRL este datata 14.08.2014, in vreme ce
ambele buletine sunt ulterioare acestei date).

In conditiile date, autoritatea trebuia sa aprecieze ca exista un
risc privind indeplinirea cerintei in discutie de catre SC ...SRL,
intrucat datele si documentele prezentate sunt insuficiente, context
in care se impunea ca autoritatea sa manifeste rol activ si sa
adreseze ofertantei o solicitare de clarificari, stiut fiind ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente
insuficiente. Evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa
lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Asadar, sunt incidente normele art. 78 alin. (1) teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora autoritatea
avea obligatia sa procedeze la solicitarea de explicatii ofertantei,
inclusiv asupra detinerii unui numar suficient de cantare pentru a se
asigura colectarea deseurilor cu autovehiculele declarate.

Relativ la pretinsa neconformitate a ofertei SC ...SRL din cauza
absentei din propunerea sa tehnica a mentiunii ca se va realiza
colectarea zilnica a deseurilor, intre orele 7 si 8, se retine ca
institutul, Tn caietul de sarcini, la pag. 3, a prevazut ca: "Prestatorul
va colecta si transporta deseurile spitalicesti in vederea eliminarii
finale, respectand prevederile Art. 26 din O.M.S.P. nr. 219/2002,
durata depozitarii temporare nu trebuie sa depaseasca 72 ore, din
care 48 ore in incinta unitatii si 24 ore pentru transport si eliminare
finala." Clarificarea pe care o invoca societatea contestatoare nu
numai ca nu infirma aplicarea textului reprodus, dar ea nici nu poate
fi luata in considerare, intrucdt nu a fost postata in SEAP, la o
sectiune accesibila tuturor operatorilor economici. Accesand portalul
SEAP, Consiliul nu a identificat respectiva clarificare, ceea ce
inseamna ca ea nu a fost postata in conformitate cu normele art. 32
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Aceste norme sunt
incalcate si atunci cand clarificarea este accesibila doar operatorilor
inregistrati la licitatie, deci nu tuturor.

Prin urmare, faptul ca SC ...SRL nu a indicat in propunerea
tehnica: "colectarea se va face in zilele de luni, marti, miercuri, joi,
vineri si sdmbata, in intervalul orar 07:00-08:00" nu reprezinta o
neconformitate fata de caietul de sarcini. Cu toate acestea,
autoritatea era tinuta sa ii ceara clarificari, deoarece propunerea
tehnica este contradictorie:

- la pag. 14 se mentioneaza ca firma va colecta deseurile o
data la 48 de ore, inclusiv sambata/duminica;



- la pag. 16 se mentioneaza ca "se solicita colectari de cel
putin 3 ori pe saptamana". In cazuri speciale se va proceda la
colectari zilnice. Intervalul orar este 8-15;

- la pag. 18 se mentioneaza obligatia colectarii deseurilor in
zilele si in intervalul orar stabilite de beneficiar, de regula intre orele
7-15.

In atare context, pentru a elimina orice indoiald asupra
intinderii si termenului obligatiilor pe care si le asuma ofertanta,
fiind incidente normele art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea avea obligatia sa procedeze la
clarificarea cu ofertanta a graficului precis de realizare a colectarii.

Clarificari se impun si in privinta angajarii SC ...SRL de a
elimina deseurile prin metoda incinerarii, metoda care reiese din
urmatoarea exprimare a autoritatii din caietul de sarcini: "Pretul
unitar ofertat va fi pe kilogram de deseu, si va avea inclus
contravaloarea ambalajelor necesare colectarii (ambalajele aferente
trebuie sa fie avizate din punct de vedere sanitar, sa respecte
prevederile O.M.S.P. nr. 219/2002 cu privire la culoarea,
inscriptionarea, grosimea acestora si sa fie specifice tipului de deseu
colectat), transportul in conditiile prevazute de legislatia in vigoare
pana la eliminatorul final si costurile aferente incinerarii acestora la
unul dintre incineratoarele ecologice avizate in acest sens." Cu alte
cuvinte, SC ...SRL trebuie sa aduca lamuriri in sensul ca pretul de
3,6 lei/kg din oferta sa include costurile aferente incinerarii
deseurilor, nefiind acceptata cotarea in pret a altei metode de
eliminare finala. Insasi autoritatea contractanta, in punctul de
vedere nr. IOCN 2833/03.04.2015, lasa loc de indoiala, indicand
drept metoda de eliminare utilizata de ofertanta si sterilizarea.

In legatura cu tipurile de ambalaje pe care le poate furniza SC
...SRL exista, de asemenea, neclaritati ce trebuie inlaturate. Astfel,
la pag. 13 si 14 din propunerea tehnica, ofertanta enumera mai
multe tipuri de ambalaje pe care le va folosi in prestarea serviciilor
pentru institut, insa in autorizatia de mediu nr. 357/24.10.2013 a
firmei sunt trecute doar ambalajele constand in cutii de carton (10,
20, 40 ), recipiente din polipropilena (1, 3, 5 1) si saci polipropilena
(10, 20, 40 I). Neexistand corespondenta intre ambalajele declarate
in propunerea tehnica si cele permise de autorizatia de mediu,
institutul trebuia sa solicite lamuriri ofertantei, pentru a preveni
situatia in care ofertanta ar presta serviciile cu incalcarea propriei
autorizatii de mediu si, implicit, a legislatiei specifice. ... ... nu a fost
capabil sa prezinte Consiliului nicio argumentare vizavi de absenta
din autorizatia de mediu nr. 357/24.10.2013 a tuturor ambalajelor
necesare.

Critica legata de transportul deseurilor pana la locul de
eliminare finala pe rute avizate de "DSP" este considerata




neintemeiata de catre Consiliu, deoarece avizarea rutelor este o
operatiune ulterioara semnarii contractului. Altfel spus, ofertantii nu
aveau obligatia de a isi aviza rutele de transport propuse la directia
de sanatate publica judeteana anterior depunerii ofertei, intrucat nu
aveau certitudinea céastigarii contractului licitat. Fraza "transportul
deseurilor spitalicesti pe drumurile publice spre locul de eliminare
finala se face pe rute avizate de Directia de Sanatate Publica
Judeteana", din caietul de sarcini, trebuie interpretata in sensul ca
prestatorul serviciilor, deci ofertantul castigator cu care se va semna
contractul, va realiza transportul pe rute avizate.

Interpretarea este sustinuta si de absenta din fisa de date a
vreunei cerinte de prezentare a "dovezii avizarii de catre DSP", cum
eronat apreciaza contestatoarea.

Faptul ca SC ...SRL nu a copiat in propunerea tehnica textele
caietului de sarcini, dar a indicat ca va respecta dispozitiile legale
privind transportul deseurilor, nu inseamna ca oferta sa este
neconforma. Cel mult, omisiunea poate determina solicitarea de
clarificari, insa nu si declararea eo ipso a neconformitatii ofertei.
Inainte de a decide soarta ofertei, autoritatea trebuie sa 1i acorde
ofertantei dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea
ofertei sale, iar verificarea de catre autoritate a raspunsului si a
documentelor de justificare nu trebuie sa fie formala.

Asupra realizarii serviciului de decontaminare a europubelelor,
autoritatea contractanta se margineste sa faca trimitere la pag. 17
din propunerea tehnica a ofertei SC ...SRL, pagina la care Consiliul
nu identifica asumarea de catre SC ...SRL a respectivului serviciu,
ceea ce conduce la constatarea superficialitatii comisiei de evaluare
in indeplinirea sarcinii de verificare a conformitatii propunerii tehnice
si la necesitatea solicitarii de clarificari punctuale ofertantei asupra
indeplinirii sau nu a serviciului amintit. Aceeasi obligatie se
pastreaza si fata de modalitatea de eliminare de catre ofertanta a
deseurilor lichide.

Legat de incalcarea principiului proximitatii, reglementat de
Legea nr. 211/2011, la art. 24 alin. (3), si Hotararea Guvernului nr.
1061/2008, la art. 4 alin. (6), Consiliul stabileste ca acest principiu
nu figureaza intre cele care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica si, prin urmare, nu poate face obiectul cenzurii de
catre Consiliu.

Utile de cunoscut sunt si concluziile care se desprind din
hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-315/01, Gesellschaft flr Abfallentsorgungs-Technik
GmbH (GAT) Iimpotriva Osterreichische Autobahnen und
SchnellstraBen AG (OSAG), in care s-a pus problema solicitarii ca
ofertantii sa detina echipamente la o anumita distanta maxima fata



de sediul autoritatii contractante, solicitare apreciata de instanta
europeana ca fiind discriminatorie.

In acelasi sens este si decizia nr. 2176 din 7 iunie 2011 a Curtii
de Apel Galati, Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, in care s-a aratat ca cerinta ca ofertantii sa dispuna de o
statie de beton amplasata la o distanta de maximum 100 km de
punctul median al lucrarii ingradeste concurenta intre operatori.

Principiul proximitatii pe care il clameaza contestatoarea
restrange in mod nepermis aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei
operatori care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator
contractul in discutie, nu detin statii de eliminare a deseurilor in
apropierea sediului autoritatii contractante. Cu alte cuvinte,
majoritatea celor interesati de procedura, atat din Romania, cat si
din celelalte tari, nu vor avea acces la obtinerea contractului pe
motivul ca nu detin statia intr-un perimetru dat.

Urmarind logica pe care o promovam, in anexa nr. 1 la Ordinul
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie se precizeaza ca este restrictiva
cerinta de calificare potrivit careia ofertantii trebuie sa detina ,statie
de betoane, asfalt etc. la 30 km distanta de locul executiei lucrarii
sau statie de betoane, asfalt etc. pe raza judetului”.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ...SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitillor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii si declararii castigatoare a respectivei oferte este fondata.
Prin urmare, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL
nr. 4468/30.03.2015, in contradictoriu cu ... ... , va anula raportul
procedurii nr. 2381/16.03.2015 si va obliga autoritatea contractanta
la clarificarea ofertei amintite, la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respins,
intrucat nu sunt intrunite conditiile art. 278 alin. (8) din aceeasi



ordonanta de urgenta si ale art. 452 C. proc. civ. Conform acestor
dispozitii:

- Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei;

- partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

SC ... SRL, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa
oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu
a anexat la contestatie nicio dovada a intinderii si efectuarii
acestora.

Cu adresa nr. 2808/...-.../09.04.2015, manifestand rol actiyv,
Consiliul a cerut contestatoarei sa ii comunice cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. In urma primirii adresei, contestatoarea a
indicat cuantumul de 1.860 lei, reprezentand onorariu avocatial, si a
depus copia facturii nr. 0007968/31.03.2015, emisa de Societatea
Civila de Avocati "Lapusan, Moscovits, Steopan si Asociatii" pentru
"consultanta juridica luna martie 2015".

Factura in care se mentioneaza cuantumul onorariului avocatial
nu face dovada platii respectivului onorariu, pentru contestatia in
analiza, astfel incat cererea de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa. In acest sens este si practica
judiciara, relevante fiind deciziile civile nr. 2355 din 27 septembrie
2012 si nr. 929 din 26 mai 2011 ale Curtii de Apel Timisoara, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, precum si decizia civila nr. 2057
din 13 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Achitarea efectiva a onorariului avocatial in prezentul dosar nu
este dovedita prin factura nr. 0007968/31.03.2015, intrucat, pe de o
parte, ea se refera la servicii de "consultanta juridica luna martie
2015", deci la servicii juridice neparticularizate, generale, aferente
unei luni calendaristice, nu strict la onorariul avocatial pentru
procesul de fata, iar pe de alta parte, factura nu este document de
plata, ci de solicitare a platii. Consiliul nu poate acorda, cu titlu de
cheltuieli "de judecata", decat sume pentru care s-a realizat dovada
platii (prin chitanta, ordin de plata, extras de cont etc), nu dovada
solicitarii platii.

In decizia civild nr. 929 din 26 mai 2011, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
"intimata a depus la dosar doar factura emisa la 26 mai 2011 pentru
achitarea onorariului avocatial, document care nu face dovada platii,
atestand doar ca aceasta a fost solicitata de catre creditor (avocatul
angajat). Plata onorariului avocatial este dovedira doar cu chitanta
emisa de avocat, document ce nu a fost depus la dosar, instanta



fiind Tndreptatita sa concluzioneze ca suma pretinsa cu titlu de
onorariu avocatial nu a fost efectiv cheltuita in cursul procesului,
astfel incat nu ar putea fi pusa in sarcina partii adverse."

Similar, in cuprinsul deciziei nr. 1378 din 23 aprilie 2010, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala, a retinut ca onorariile
de avocat se dovedesc prin depunerea la dosarul cauzei a
originalului chitantei reprezentand achitarea onorariului de avocat
sau a ordinului de plata, insotite de un exemplar al facturii fiscale,
care sa mentioneze numarul contractului de asistenta juridica sau
numarul dosarului pentru care au fost achitate aceste sume. Acest
rationament se justifica prin faptul ca instanta va acorda cheltuielile
de judecata numai in raport cu actele justificative ale platilor, iar
hotararea instantei reprezinta inscris justificativ si poate fi pusa in
executare silita de catre partea care a avansat aceste cheltuieli.

In situatia de fata, dovada achitarii unui onorariu avocatial
pentru contestatia examinata mai sus nu a fost depusa la dosarul
cauzei din culpa contestatoarei, desi Consiliul i-a solicitat in mod
limpede sa prezinte documente doveditoare ale cheltuielilor
efectuate. Cat timp nu a adus o astfel de dovada, SC ... SRL nu i se
pot acorda cheltuielile solicitate, care vor ramane in sarcina ei.

In ceea ce priveste motivele suplimentare de contestare,
formulate de SC ... SRL prin adresa de raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante si concluzii scrise, primita la Consiliu la
20.04.2015, deci ulterior termenului de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire, ele sunt tardive si dispenseaza Consiliul de
analizarea lor.

Redactata in patru exemplare, contine douazeci de pagini.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



