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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

[y Ay .
Data: ...

Prin contestatia nr. 451/03.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4901/03.04.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata de
catre ... — administrator, impotriva_rezultatului procedurii, emis de
catre ... SA — DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI..., cu
sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor sau valorilor ... ... si
Laboratorul Central, ACI Giurgiu, ... 1-7 in perioada 1 ianuarie - 31
decembrie 2015, cu achizitia si montarea de folie antiefractie si
seifuri certificate”, cod CPV 79713000-5, 44421600-3, s-a solicitat:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 30/
11632/24.03.2015, atat in ceea ce priveste declararea ofertei SC ...
SRL ca neconforma, cat si in ceea ce priveste anularea procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a SC ... SRL, in conformitate cu legislatia in vigoare.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA - .......

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ... SA - ...... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor sau valorilor ...
... Si Laboratorul Central, ACI Giurgiu, ... 1-7 in perioada 1 ianuarie
- 31 decembrie 2015, cu achizitia si montarea de folie antiefractie
si seifuri certificate”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul prezentei
proceduri, a mai depus o contestatie la CNSC, admisa prin Decizia
nr. .../ .../.../ ....01.2015. Contestatorul arata ca, in urma deciziei,
au fost solicitate o serie de clarificari la care s-a raspuns in
termenul legal. Astfel:

- prin adresa nr. 30/11535/ 05.02.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari pentru analizarea tarifului orar si justificarea
numarului de 4,36 agenti, la care s-a raspuns clar si detaliat, prin
adresa nr. 196/10.02.2015;

- In urma raspunsului la clarificarea sus mentionata, autoritatea
contractanta a solicitat alta clarificare suplimentara cu adresa nr.
30/11546/12.02.2015, pentru detaliarea capitolului ,Alte cheltuieli
neprevazute”, cuprinse in tariful orar, pentru ambele variante de



paza (24/24 si 16/24), la care s-a raspuns complet prin adresa nr.
220/16.02.2015;
- autoritatea contractanta a solicitat o alta clarificare prin adresa nr.
30/11.../17.02.2015, respectiv precizarea actului normativ in care
este prevazut sporul saptamanal de 1% precum si prezentarea
acestui act, la care s-a raspuns prin adresa nr. 249/20.02.2015,
fiind prezentat si actul solicitat, alaturi de toate actele aditionale
pentru toti salariatii care presteaza munca in timpul week-endului,
din care rezulta acordarea sporului de 1%, astfel cum a fost
solicitat;
- autoritatea contractanta solicita o alta clarificare suplimentara prin
adresa nr. 30/11561/....02.2015, respectiv prezentarea extrasului
din REVISAL care sa fie in concordanta cu cel existent la ITM, din
care sa reiasa ca actele aditionale la C.I.M. au fost inregistrate in
termen legal, precum si prezentarea Contractului Colectiv de Munca
pentru anul 2014 in baza caruia au fost incheiate actele aditionale,
la care s-a raspuns complet prin adresa nr. 270/ 25.02.2015, la
care a fost atasat si raspunsul nr. 2441/24.02.2015 formulat de ITM
. In care se specifica faptul ca aceasta institutie nu poate elibera
date din REVISAL, aceste date putand fi verificate la sediul societatii
si chiar daca nu s-ar fi inregistrat in REVISAL actele aditionale,
acestea oricum si-ar produce efectele;
- autoritatea contractanta solicita o alta clarificare suplimentara prin
adresa nr. 30/11582/02.03.2015, pentru a se prezenta extrasul din
REVISAL ITM privind Registrul general de evidenta al salariatilor din
care sa reiasa inregistrarea actelor aditionale in termen legal si, ca
urmare, au fost inaintate acesteia rapoartele per salariat extras din
REVISAL, precum si fisier exportat REVISAL format RVS din care
reise autenticitatea actelor aditionale prezentate anterior, respectiv
ca au fost inregistrate modificarile privind actele aditionale la care
s-a facut referire in clarificari, la data de 15.07.2014, in termenul
legal prevazut de art. 4 din HG nr. 500/2011.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 30/11632 din
24.03.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, apreciind oferta depusa ca fiind neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, si anuland
procedura conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006. In
motivarea acestei hotarari, autoritatea contractanta a apreciat
faptul ca nu s-a facut dovada inregistrarii la ITM a actelor aditionale
privind acordarea sporului de repaus saptamanal, apreciind atat
raspunsurile transmise de ITM ... prin adresa nr. 3220/ 11.03.2015



si a Inspectiei Muncii din adresa nr. 4124/19.03.2015 ca
neconcludente.

Contestatorul apreciaza ca se poate observa din precizarile
autoritatii contractante ca aceasta nu a avut in vedere adresele
depuse cu nr. 270/25.02.2015, nr. 317/05.03.2015 si nici adresa
Inspectoratului Teritorial de Munca ... cu nr. 2441/ 24.02.2015. Mai
mult decat atat, impreuna cu adresa nr. 317/ 05.03.2015 s-au
inaintat rapoartele per salariat extras din REVISAL, precum si fisier
exportat revisal format RVS din care reiese autenticitatea actelor
aditionale precum si inregistrarea acestora, documente pe care
comisia de evaluare nu le-a avut in vedere. De altfel, autoritatea
contractanta nu a precizat daca in hotararea luata a avut in vedere
documentele sus mentionate, depuse ca raspuns la clarificarile
solicitate, neexpunerea in motivatie a cauzei respingerii
argumentelor prezentate, echivaland, in opinia sa, cu nemotivarea
in concret a hotararii de declarare a ofertei ca neconforme,
incalcand prevederile art. 207 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
respectiv 72 alin. (2) lit. h) teza finala din HG nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca, din studierea fisei de date,
se poate observa faptul ca nu exista nicio prevedere in aceasta care
sa impuna ofertantului sa faca dovada inregistrarii la Inspectoratul
Teritorial de Munca a actelor aditionale ale angajatilor din care sa
reiasa sporurile acordate. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu
este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce exced scopului
prevazut de legiuitor, respectiv ducerea la bun sfarsit in conditii
optime a contractului de achizitie publica, pentru a crea in mod
artificial premisele respingerii acestora.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu primul raport
al procedurii, oferta sa a fost declarata conforma, ca si ofertele
depuse de ...., ulterior Deciziei CNSC impunandu-se reevaluarea
ofertelor depuse de ..., nicidecum a ofertei SC ... SRL, ori potrivit
prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta”. In consecinta, prin
clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
Deciziei CNSC nr. .../.../.../....01.2015.

Contestatorul mentioneaza ca cerintele adreselor emise de
autoritatea contractanta catre ITM ... si catre Inspectia Muncii prin
adresa nr. 249/20.02.2015, invocata in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nu i-au fost comunicate, pe aceasta cale
intelegand sa le conteste in sensul ca nu isi gasesc corespondent in
documentatia de atribuire, aceasta documentatie nementionand



cerinta inregistrarii la ITM a actelor aditionale sau a datei
inregistrarii si nici includerea sporului in aceste documente.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta sa ca acceptabil3,
prin urmare nu se impunea in acest caz anularea procedurii, ci
declararea sa drept castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
2616/...-.../06.04.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la ultima decizie CNSC, in copie certificata,
in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 30/11659/09.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 5502/09.04.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, iar prin adresa nr. 30/11658/09.04.2015
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, s-a hotarat
reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile in etapa
anterioara evaluarii propunerilor financiare, astfel cum s-a decis
constant in jurisprudenta specifica achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare
nu a putut face dovada inregistrarii la ITM a actelor aditionale
(transmise prin adresa nr. 249/20.02.2015) si tinand cont de
adresele transmise de ITM ... (adresa nr. 3220/ 11.03.2015) si
Inspectia Muncii (adresa nr. 4124/19.03.2015), s-a considerat ca
nu a putut face dovada acordarii sporului de repaus saptamanal si,
in consecinta, raspunsul a fost considerat neconcludent. In aceste
conditii, oferta depusa de contestator s-a respins in temeiul
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, intrucat este neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma reverificarii
documentelor prezentate privind propunerea financiara, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului contestator prin adresa nr.
30/11535/05.02.2015. Avand in vedere raspunsul transmis de
contestator prin adresa nr. 196/10.02.2015, s-a considerat necesar
sa se solicite clarificari, fiindu-i transmisa adresa nr.
30/11546/12.02.2015, la care s-a raspuns prin adresa nr. 220/
16.02.2015, motivandu-se ca sporul pentru repausul saptamanal
este de 1%, cheltuiala prinsa in capitolul ,Alte cheltuieli
neprevazute”, mentionandu-se si faptul ca acest spor nu are
caracter permanent deoarece un salariat poate sau nu sa lucreze in



weekend. In opinia autoritatii contractante, afirmatia este eronata
deoarece, avand in vedere caracterul permanent al pazei (24/24) si
sporul aferent are caracter permanent (daca un salariat nu lucreaza
in weekend, paza va fi asigurata cu un alt salariat care va primi
acest spor). In urma analizarii raspunsului transmis, s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. 30/11551/17.02.2015, in ceea ce priveste
precizarea actului normativ al societatii, in care este prevazut
sporul saptamanal de 1%, precum si prezentarea actului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a raspuns la
clarificari prin adresa nr. 249/20.02.2015 dar, in urma analizarii
raspunsului transmis, s-a revenit prin adresa nr. 30/11561/
....02.2015, cu noi solicitari de clarificari, la care acesta a raspuns
prin adresa nr. 270/25.02.2015, raspuns considerat neconcludent,
motiv pentru care i-a fost solicitata clarificarea nr. 30/11582/
02.03.2015. In sustinerea confirmarii autenticitatii actelor
aditionale prezentate, s-au solicitat extrase din REVISAL ITM, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. g) din HG 500/2011,
500/2011, privind Registrul general de evidenta a salariatilor
(salariul, sporurile si cuantumul acestora) care reglementeaza
obligativitatea inregistrarii in termen de 20 de zile lucratoare de la
data aparitiei modificarii elemenelor prevazute la articolul sus
mentionat, pentru agentii de paza ce fac obiectul actelor aditionale.
Ceilalti ofertanti au prezentat aceste extrase, fapt de care
contestatorul avea cunostinta, intrucat a avut acces la dosarul
achizitiei in urma formularii contestatiei privind rezultatul
procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a
raspuns la clarificare prin adresa nr. 317/05.03.2015 iar, in urma
analizarii raspunsului, s-a considerat ca documentele transmise nu
sunt sustenabile, deoarece sunt inregistrate numai in baza de date
a societatii, baza de date in care oricand se pot face modificari,
adaugiri sau stergeri de informatii si s-a solicitat Inspectiei Muncii
..., prin adresa nr. 30/11600/09.03.2015 si ITM ... prin adresa nr.
30/11601/09.03.2015, confirmarea inregistrarii actelor aditionale,
pentru un numar de 7 salariati, alesi aleatoriu. ITM ... a raspuns la
solicitare prin adresa nr. 3220/ 11.03.2015, in care mentioneaza ca
.modificarile intervenite in executarea CIM in ceea ce priveste
acordarea unor sporuri, majorari de salariu etc., nu pot fi certificate
de catre ITM ... prin consultarea bazei de date Revisal, deoarece
acestea nu pot fi vizualizate, angajatorul isi asuma raspunderea
pentru datele transmise in programul Revisal”. Astfel, s-a luat
cunostinta ca ITM ... nu poate certifica inregistrarea in Registrul
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General de Evidenta a Salariatilor din cadrul Inspectoratului
Teritorial de Munca ..., a actelor aditionale incheiate intre SC ... SRL
si angajatii sai, mentionand ca acestea nu pot fi vizualizate,
angajatorul asumandu-si raspunderea pentru datele transmise in
programul REVISAL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Inspectia Muncii ... a
raspuns la solicitare, prin adresa nr. 4124/19.03.2015, in care
mentioneaza ca sistemul informatic aferent Registrului general de
evidenta a salariatilor, realizat de Inspectia Muncii pentru a
raspunde cerintelor de inregistrare si raportare prevazute de HG
500/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, a fost dezvoltat
pentru sistemul intern al Inspectiei Muncii, avand ca prioritate
suportul activitatii de control a Inspectiei Muncii si asigurarea
conditiilor de indeplinire a obligatiilor legale de catre angajatori.
Deasemenea, mai mentioneaza ca ,Registrul general de evidentd a
salariatilor in format electronic, se completeaza de catre angajator
in ordinea incheierii, modificarii sau incetarii raporturilor de munca
incheiate doar pe baza contractelor individuale de muncd si se
transmite Inspectoratului teritorial de munca in termenele
prevazute in actul normativ sus mentionat, corectitudinea
completarii registrului si a transmiterii datelor informatice fiind in
sarcina exclusiva a angajatorului. In baza de date nu sunt
evidentiate actele aditionale (identificate prin numar si data), si in
plus nici in fisierele transmise de angajator nu se poate face o
asociere explicitd a transmiterii cu actele mentionate”. Totodata,
Inspectia Muncii mentioneaza ca nu poate certifica inregistrarea
actelor care fac obiectul solicitarii.

Potrivit celor de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
actele aditionale prezentate de catre contestator nu sunt
evidentiate in baza de date REVISAL a Inspectiei Muncii si nici in
fisierele transmise de angajator desi, conform art. 4 alin. (2) din HG
nr. 500/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 17, alin. (5), din Legea nr. 53/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, avea obligatia inregistrarii acestora in
termen de 20 zile lucratoare de la data intervenirii modificarii.
Deasemenea, avand in vedere ca SC ... SRL nu poate face dovada
inregistrarii la ITM a actelor aditionale (transmise prin adresa nr.
249/20.02.2015) si tindnd cont de adresele transmise de ITM ...
(adresa nr. 3220/ 11.03.2015) si Inspectia Muncii (adresa nr.
4124/19.03.2015), s-a considerat ca ofertantul contestator nu a
putut face dovada, in mod opozabil, acordarii sporului de repaus
saptamanal.



Cu privire la suspiciunea de fals care planeaza asupra
specimenului de semnatura al angajatilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca a finaintat catre conducerea institutiei, in data de
25.03.2015, un raport prin care isi exprima suspiciunea cu privire la
autenticitatea actelor aditionale prezentate de contestator, urmand
a fi sesizate si organele abilitate in acest scop.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse de
catre SC ... SRL ca fiind in principal, inadmisibila si, in subsidiar,
nefondata.

SC ... SRL, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274
alin. (4) d|n OUG nr. 34/2006, a solicitat accesul la dosarul cauzei,
in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractantd la Consiliu. In acest sens, Consiliul, prin adresa nr.
2940/... - .../14.04.2015, a informat contestatorul cu privire la
termenul limita de acces la documente si de depunere concluzii
scrise, acesta prezentandu-se in data de 15.04.2015.

Prin adresa nr. 493/16.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5854/16.04.2015, contestatorul a depus concluzii scrise prin care
isi mentine solicitarile din contestatie.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 176 din
OUG nr. 34/2006, prin hotararea de reevaluare a ofertei sale, nu s-
au invocat motivele reevaluarii, astfel cum sunt prezentate de art.
35 din actul normativ sus mentionat.

In ceea ce priveste ,tratamentul egal” al ofertantilor,
contestatorul sustine ca acesta nu are niciun fel de fundament real
atata timp cat lui i se solicita prezentarea actelor aditionale
inregistrate in temen legal in REVISAL iar altor ofertanti (fila 27...-
2785) li se solicita prezentarea unui model de contract individual de
munca, incalcandu-se astfel inclusiv prevederile art. 93 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, respectiv art. 109 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste raportul expertilor cooptati Herlas Viorica,
respectiv. Radu Ana Camelia (filelele 1821-1820), contestatorul
subliniaza faptul ca oferta sa nu a fost analizata, fapt ce se afla in
contradictie cu procesul verbal intermediar nr. 1 prin care comisia
stabileste evaluarea tuturor ofertelor. Mai mult decat atat, nici in
procesul verbal intermediar nr. 3, emis ulterior raspunsului la prima
clarificare solicitata si in niciun alt document emis de comisia de
evaluare, nu se precizeaza depunerea fluturasilor de salarii sau a
statelor de plata, fapt ce demonstreaza ca aceste documente nu au



fost luate in considerare de comisia de evaluare, desi acestea atesta
fara putinta de tagada acordarea sporului solicitat.

Contestatorul considera ca, in mod gresit, prin procesul verbal
intermediar nr. 4 (fila 1965), comisia de evaluare a apreciat eronata
afirmatia sa cu privire la permanenta sporului, intrucat prin
raspunsul la cea de a doua clarificare s-a explicat foarte clar faptul
ca nu toate posturile implica spor permanent de week-end,
societatea avand angajati si cu program normal de 8 ore/zi de luni
pana vineri.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in urma raspunsului la cea
de a treia clarificare, comisia de evaluare a incheiat procesul verbal
intermediar nr. 5 (filele 2215-2212) prin care comisia de evaluare
apreciaza (fila 2213) ca a depus acte aditionale din care reiese ca
societatea acorda sporul de 1%, insa aceasta solicita noi clarificari,
fara a motiva temeinicia acestora.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns si la cea de a patra
solicitare de clarificari, in care au fost invitati reprezentantii
autoritatii contractante la sediul societatii pentru a consulta baza
REVISAL, procedura utilizata de inspectorii ITM, fapt neprecizat in
niciun document al autoritatii contractante, inclusiv in procesele
verbale intermediare sau finale. Dupa cel de-al patrulea raspuns
complet, autoritatea contractanta a solicitat inca o clarificare la care
s-a raspuns, deasemenea complet. Dar, cu toate acestea, potrivit
procesului verbal intermediar nr. 8 (filele 2593-2592) s-a decis
solicitarea de informatii de la ITM ... precum si Inspectia Muncii ...
considerand raspunsul primit ca ,nesustenabil” fara a preciza in ce
consta aceasta nesustenabilitate. Atat raspunsul Inspectoratului
Teritorial de Munca ... (fila 2642) cat si cel al Inspectiei Muncii (fila
2645) nu fac decat sa confirme precizarile din clarificari, respectiv
imposibilitatea certificarii inregistarii actelor aditionale, intrucat
acestea nu pot fi vizualizate, fiind necesara verificarea la fata
locului.

Contestatorul sustine ca, in mod total eronat si lipsit de orice
temei juridic, autoritatea contractanta a apreciat prin Procesul
verbal intermediar nr. 10 (filele 2649-2647) ca ,nu s-a putut face
dovada acordarii sporului de repaus saptaménal” (fila 2648), atata
timp cat s-a facut dovada, astfel cum s-a prezentat mai sus,
respectiv acordarea sporului prin state de plata, fluturasi de salarii,
acte aditionale, rapoarte per salarii extras REGES, extras REVISAL.

Contestatorul mentioneaza ca  precizarea  autoritatii
contractante cu privire la suspiciunea de fals nu este mentionata in
motivarea hotararii privind neconformitatea ofertei, ci este invocata
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pentru prima data in faza contestatiei, ceea ce conduce la
prezumtia logica de declarare a neconformitatii ofertei pe baza unor
alte motive decat cele invocate in Decizie, fapt sanctionat cu
nulitatea deciziei, fiind incalcate, in opinia sa, prevederile art. 207
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In cazul unei reale suspiciuni de fals,
autoritatea contractanta putea solicita actele aditionale in original,
fapt ce aceasta nu a facut.

Contestatorul reitereaza faptul ca solicitarea de clarificari cu
privire la existenta sporului de 1% privind sporul de week-end este
nelegala, atata timp cat aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de
date a licitatiei, in caietul de sarcini sau in modelul de contract.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 60.908,80 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA - ... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asigurarea pazei
obiectivelor, bunurilor sau valorilor ... ... si Laboratorul Central, ACI
Giurgiu, ... 1-7 in perioada 1 ianuarie — 31 decembrie 2015, cu
achizitia si montarea de folie antiefractie si seifuri certificate”, cod
CPV 79713000-5, 44421600-3, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../ ..., cu documentatia de atribuire aferenta.
Conform anuntului de participare, valoarea estimata a contractului
este de 6.090.880 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost
formulata contestatia nr. 1043/30.12.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.../30.12.2014,
formulata de «catre SC ... SRL, impotriva adresei nr.
30/175933/....12.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul solicitand anularea adresei nr. 30/175933/....12.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor financiare, in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Prin Decizia nr. .../.../... din data ....01.2015, Consiliul a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii nr. 30/175.930/
....12.2014, precum si actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea respectivei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de
la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea propunerilor



financiare depuse de ...., pentru considerentele din motivare si, in
cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice operatorilor
economici inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate in
baza respectivei decizii.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii
de atribuire nr. 30/11628 din data 24 martie 2015, in cuprinsul
caruia a consemnat ca ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme (...) si propune anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006".

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
30/11632/24.03.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,autoritatea contractanta a
incalcat prevederile obligatorii, cuprinse in motivarea Deciziei CNSC
nr. .../.../.../....01.2015" si ca ,autoritatea contractantd trebuia sa
declare oferta subscrisei ca acceptabila, prin urmare nu se impunea
in acest caz anularea procedurii, ci declararea subscrisei
castigatoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
ofertele, luand 1in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, principiile din domeniul achizitiilor publice, motivarea
aferenta Deciziei CNSC nr. .../.../.../....01.2015 si sustinerile
partilor.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca
~in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta
se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.



Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
30/11632/24.03.2015, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, decizie adoptata ,in temeiul prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006", potrivit carora ,in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Motivarea 1in fapt a deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, transmisa acestuia prin actul atacat este:

JPrivitor la sporul de 1% acordat pentru zilele de repaus
saptaméanal, comisia de evaluare a solicitat clarificari in mod repetat
prin adresele nr. 30/11551/17.02.2015, 30/11561/....02.2015 si
30/11582/02.03.2015.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat ITM ... si Inspectiei
Muncii certificarea inregistrarii actelor aditionale prezentate de
ofertant prin adresa nr. 249/20.02.2015.

Avand in vedere ca societatea dvs. nu poate face dovada
inregistrarii la ITM a actelor aditionale privind acordarea sporului de
repaus saptamanal (transmise prin adresa nr. 249/20.02.2015,
inregistrata la ... ... cu nr. 8/57218/20.02.2015) si tindnd cont de
raspunsurile  transmise de ITM  Telorman (adresa nr.
3220/11.03.2015) si Inspectia Muncii (adresa nr. 4124/
19.03.2015), comisia de evaluare considera ca raspunsul este
neconcludent si a declarat oferta depusa de dvs. neconforma”.

Totodata, Consiliul va retine, din cuprinsul aceluiasi document,
ca autoritatea contractanta a hotarat sa respinga oferta
contestatorului ca urmare a ,reverificarii propunerilor financiare
(...) conform Deciziei CNSC nr. .../.../... din ....01.2015".

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, prin Decizia nr.
wo./.../... din ....01.2015, a obligat autoritatea contractanta ,sa
procedeze la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor,
prin reverificarea propunerilor financiare depuse de ..... , pentru
considerentele din motivare”, din motivarea aferenta, urmand a
retine urmatoarele:

»Referitor la criticile formulate de catre contestatorul SC ... SRL cu

privire la propunerea financiara prezentata de S.C. .... S.R.L., din
verificarea documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca



acesta a prezentat o propunere financiara in valoare de 4.606.785 lei
fara TVA, tariful unitar fiind de 7,50 lei/ord/agent.

Constatand ca acest ofertant a prezentat o propunere financiara ce
reprezinta aproximativ 76% din valoarea totald estimata a contractului,
de 6.090.880 lei, fara T.V.A., autoritatea contractanta i-a solicitat
acestuia, prin adresa nr. 30/175885/ 17.12.2014 clarificari in baza
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 (...).

S.C. .... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 8/ 213651/19.12.2014, la
care a anexat devizul calcul pentru tariful de 7,50 lei/ora/agent de
securitate pentru un numar total de 168 de ore lucrate lunar, (...).

Consiliul retine in solutionare si faptul ca, potrivit cap. VI.4 din
caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, ,prestatorul va
prezenta oferta financiara: A) Paza fixa: pretul ofertei va fi exprimat in
lei/ora/agent de paza fara TVA si va cuprinde toate cheltuielile. (...)
Preturile trebuie exprimate in lei, cu si fara TVA si vor include toate
costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului”.

Astfel, autoritatea contractanta a indicat in cadrul caietului de
sarcini, faptul ca ofertantii au obligatia de a include in pretul ofertat
toate cheltuielile legate de executarea contractului, ofertantii avand
obligatia respectarii acestuia.

Din verificarea raspunsului prezentat de ofertantul SC .... SRL se
constata ca acesta, desi a invocat anumite prevederi legale aferente
reducerii timpului de lucru, nu a depus si documente in sustinere, care
sa confirme informatiile prezentate in cadrul devizului, in vederea
justificarii modului de formare a pretului ofertat.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari prezentat de SC ....
SRL trebuie reverificat pentru a se stabili de catre comisia de evaluare a
ofertelor daca acesta poate fi considerat concludent, atadta vreme cat din
justificarile aduse, nu rezulta ca ar fi incluse in pretul aferent prestarii
serviciilor ce fac obiectul contractului de servicii, toate cheltuielile pe
care le presupune executarea contractului, si anume, cheltuielile privind
sporul pentru ore suplimentare si taxele si impozitele legale privind
cheltuiala rezultata din acordarea concediilor de odihnad, invocate de
contestator (conform devizului de calcul transmis pentru justificarea
pretului de SC .... SRL), sub acest aspect, critica formulata de catre
contestator fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator cu privire

la propunerea financiara prezentata de SC ... .. SRL, Consiliul retine
urmatoarele aspecte relevante:
Constatand ca ofertantul SC ... SRL a prezentat o propunere

financiara in valoare de 4.718.078,32 lei fara TVA (tarif unitar fiind de
7,89 lei/ora/agent) aceasta reprezentand 78% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari  prin adresa nr. 30/175.884/ 17.12.2014 cu privire la
propunerea sa financiara, acesta raspunzand prin adresa nr.



8/213650/19.12.2014, la care a anexat devizul calcul pentru tariful
ofertat (...).

Din verificarea raspunsului prezentat de ofertantul SC .... SRL, se
constata ca acesta nu a depus documente in sustinere, care sa confirme
informatiile prezentate in cadrul devizului, in vederea justificarii modului
de formare a pretului ofertat, ci acesta s-a rezumat doar sa anexeze
devizul de calcul pentru justificarea pretului, fara informatii
fundamentate si fara explicatii pertinente legate de sustenabilitatea
pretului propus.

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari prezentat de SC ...
SRL trebuie reverificat, pentru a se stabili de catre comisia de evaluare a
ofertelor daca acesta poate fi considerat concludent, atadta vreme cat din
justificarile aduse, nu rezulta ca acesta ar fi inclus in pretul aferent
prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului de servicii, toate
cheltuielile pe care le presupune executarea contractului, respectiv
cheltuielile legate de: sporul de repaus saptamanal potrivit prevederilor
legale, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale si,
eventual, contributia la fondul de protectie al persoanelor cu handicap
precum si taxele si impozitele legate de aceste cheltuieli, invocate de
contestator (conform devizului de calcul transmis pentru justificarea
pretului de SC ... SRL), sub acest aspect, critica formulata de catre
contestator fiind intemeiata.

Pe de alta parte, realitatea preturilor ofertate de SC .... SRL trebuia
verificata de comisia de evaluare a ofertelor, in baza respectarii
principiilor tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si g) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul retine ca, urmare a primirii adreselor nr.
8/213651/19.12.2014 si nr. 8/213650/19.12.2014, din partea celor doi
ofertanti mentionati, autoritatea contractanta a elaborat Procesul -
verbal intermediar de evaluare a propunerilor financiare nr.
8/22.12.2014, prin care a mentionat, mod succint, faptul ca raspunsurile
ofertantilor sunt concludente, dar fard a efectua verificarea si analiza
temeinica a acestora.

Astfel, se constata ca, prin Procesul verbal intermediar de evaluare
nr. 8/22.12.2014, autoritatea contractanta nu a verificat cu temeinicie
raspunsurile prezentate de catre cei doi ofertanti sub aspectul justificarii
propunerilor financiare raportat la raspunsurile prezentate si a indeplinit
aceasta atributie numai in mod formal, incalcdnd principiile consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, anterior mentionate.

Prin urmare, critica formulatd de catre contestator privind
evaluarea cu superficialitate a ofertelor este intemeiata, urmand a fi
admisa.

Astfel, fata de cele expuse anterior, intrucdt nu se poate substitui
comisiei de evaluare in ceea ce priveste atributia acesteia privind
evaluarea propunerilor financiare, Consiliul apreciaza ca se impune
reverificarea propunerilor financiare prezentate de SC .... SRL de catre



comisia de evaluare si solicitarea eventual, de noi clarificari, in masura in
care acestea sunt considerate necesare, precum si stabilirea
sustenabilitatii preturilor raportat la raspunsurile la clarificari pentru
justificarea preturilor propuse de cei doi ofertanti, in ce priveste
necesitatea includerii in tarif, dupa caz, a cheltuielilor legate de: sporul
pentru ore suplimentare si taxele, impozitele legale privind cheltuiala
rezultatd din acordarea concediilor de odihna, sporul de repaus
saptaméanal potrivit prevederilor legale, sporul pentru munca prestata in
Zilele de sarbatori legale si eventual, contributia la fondul de protectie al
persoanelor cu handicap si taxele si impozitele legate de aceste
cheltuieli, invocate de catre SC ... SRL".

Cu alte cuvinte, Consiliul, prin Decizia anterioara, a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ... si SC ...
SRL, autoritatea contractanta urmand sa stabileasca
sustenabilitatea preturilor acestora.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge sustinerile
contestatorului, din cuprinsul contestatiei nr. 451/03.04.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 4901/03.04.2015, potrivit carora ,autoritatea contractantd a
incalcat prevederile obligatorii, cuprinse in motivarea Deciziei CNSC
nr. .../.../.../....01.2015 dispundnd fara temei reexaminarea ofertei
subscrisei”, apreciind, in acest sens, ca, aplicand, in mod
corespunzator, principiul asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a procedat,
in mod justificat, la verificarea sustenabilitatii ofertei apartinand
contestatorului, cu atat mai mult cu cat Consiliul nu a interzis
reevaluarea completa a ofertei apartinand contestatorului.

Pe de alta parte, caracterul de act administrativ detinut detinut
de un contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare
acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si art. 8 alin. (2) din
Legea nr. .../2004, asigura emitentului lor (autoritatea contractanta
din procedura de atribuire), in general, dreptul de a le revoca, in
conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din actul normativ retinut,
dispozitiile dreptului comun completand prevederile OUG nr.
34/2006 potrivit art. 297.

Astfel, Consiliul considera ca pentru respectarea principiului
legalitatii actului de acceptare in procedura a unei oferte, poate
revizui acest act inainte ca el sa intre in circuitul civil, respectiv
inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre
parti.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a



fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca verificarea pretului propus
de contestator a fost o masura corecta si pentru ca, intrucat
autoritatea  contractanta, 1n urma Deciziei CNSC nr.
wo.f.../.../]....01.2015, a procedat la verificarea pretului apartinand
celorlalti doi ofertanti, prin aplicarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG
nr. 34/2006, verificarea pretului propus de contestator apare ca o
masura fireasca, fara caracter restrictiv.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa 1isi invoce propria culpa potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, ca
motiv al indicarii si depunerii ofertei de la anumiti furnizori iar
ulterior, urmare a solicitarilor de clarificari, sa omita a transmite
dovezi ale disponibilitatii respectivelor materiale, in conditiile in care
cunostea implicatiile participarii la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea in care a verificat autoritatea
contractanta sustenabilitatea pretului propus de contestator,
Consiliul va retine urmatoarele:

- prin adresa nr. 30/11535/05.02.2015 (paginile 1841-1841 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, printre
altele, ,precizarea pozitiei unde se regaseste in analiza tarifului orar
prezentata sporul pentru acordarea repausului saptaménal, in
conditiile art. 137 alin. (2) si (4) din Legea nr. 53/2003, republicata
— Codul Muncii”;

- prin adresa nr. 196/10.02.2015 (paginile 1905-1844 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a raspuns ca ,sporul acordat pentru repausul
saptaménal este suportat de societatea noastra din «alte cheltuieli
neprevazute» cuprinse in analiza tarifului orar:

- spor weekend este 1% din salariul de baza (900 lei) acordat
de catre societatea noastra

900 lei x 1% = 9 lei/luna

9 lei : 168 ore/lund/ag. = 0,053 lei/ora



- atasam, pentru exemplificare, extras din statele de plata si
fluturagii de salarii aferente ultimelor 3 luni: octombrie, noiembrie,
decembrie (9 pag. In copie certificata «conform cu originalul»)".

- prin adresa nr. 30/11546/12.02.2015 (paginile 1951-1953 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
Jreferitor la pct. 1 din raspunsul de clarificare transmis prin adresa
nr. 196/10.02.2015, (...) detalierea capitolului <«alte cheltuieli
neprevazute», cuprinse in tariful orar, pentru ambele variante de
paza (24/24 si 16/24)";

- prin adresa nr. 220/16.02.2015 (paginile 1952-1961 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca ,in
cadrul cheltuielilor indirecte am prezentat costurile indirecte pe care
societatea noastra le are (ca de altfel orice societate care respecta
cadrul legal): cheltuieli cu echipament (uniforma, dotari,..), registre
telefoane/statii, controale (auto, combustibil, soferi), personal tesa
(conducere, contabilitate, resurse umane, inspectori de teren,
dispeceri ..), utilitati, asigurdri obligatorii, service auto si alte
cheltuieli neprevazute.

«Alte cheltuieli neprevazute» cuprinse in tariful orar reprezinta
in fapt alte cheltuieli ocazionale ale societdtii decat cele
nominalizate.

Asa cum am precizat deja in raspunsul de clarificari nr.
196/10.02.2015, inregistrat la ... ... sub nr. 8/56585/10.02.2015,
una din cheltuielile nenominalizate este sporul pentru repausul
saptaméanal de 1%=0,53 lei/ora/agent, motivatia introducerii
acestui spor la alte cheltuieli neprevazute este data de caracterul
nepermanent al acestui spor, un salariat poate lucra sau nu in
weekend.

(...)

Prin urmare, in ofertd, la <«alte cheltuieli neprevazute» se
regasesc toate cheltuielile ocazionale ale societatii care nu sunt
nominalizate, din acestea facand parte inclusiv sporul de repaus
saptamanal care se acordd angajatului, spor «cu caracter
nepermanent, acesta acorddndu-se personalului care a prestat
munca in timpul week-endului, personal care difera de la o
saptamana la alta.

Sporul de 1% se incadreaza in «Alte cheltuieli neprevazute» din
oferta subscrisei pentru ambele variante de paza, tariful orar fiind
cel din oferta, acesta nesuportand modificari (...)".



- prin adresa nr. 30/11551/17.02.2015 (paginile 1975-1978 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), autoritatea contractantda a solicitat contestatorului
.precizarea actului normativ al societatii dvs. in care este prevazut
sporul saptaméanal de 1% si prezentarea acestui act”,;

- prin adresa nr. 249/20.02.2015 (paginile 1979-2211 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca ,actul
normativ in baza caruia societatea noastra acorda sporul pentru
repausul saptaménal, in cuantum de 1% din salariul de incadrare
este Codul Muncii Legea nr. 53/2003, republicat in Monitorul Oficial
al Roméniai, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, respectiv in baza
art. 137, care are urmatoarele prevederi:

(1) Repausul saptamanal se acorda in doua zile consecutive, de
regula sambata gi duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de
un spor intern la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca
sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

(...)

In sustinerea celor de mai sus, va transmitem, in copie
certificata ,conform cu originalul”, actele aditionale sus mentionate
pentru toti salariatii care presteaza munca in timpul week-end-ului
(--:)";

- prin adresa nr. 30/11561/....02.2015 (paginile 22...-2225 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), autoritatea contractantda a solicitat contestatorului
.prezentarea extrasului din Revisal, care sa fie in concordantd cu
cel existent la ITM, din care sa reiasa ca actele aditionale la C.I1.M.
au fost inregistrate in termen legal” si ,prezentarea extrasului
colectiv de munca, pentru anul 2014, in baza caruia au fost
incheiate actele aditionale avand ca obiect acordarea sporului de
1% pentru zilele de repaus saptaméanal”;

- prin adresa nr. 270/25.02.2015 (paginile 2225-2241 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca ,toate
actele aditionale prezentate au fost inregistrate in termen legal in
REVISAL", ca ,programul REVISAL nu permite imprimarea unui
extras din acesta” si ca, in urma corespondentei cu Inspectoratul



Teritorial de Munca, pe care o anexeaza clarificarii, a rezultat ca
.nici ITM nu poate elibera date din REVISAL, singura posibilitate de
verificare a inregistrarii acestor acte aditionale facandu-se prin
consultarea bazei REVISAL existente la sediul subscrisei. Prin
urmare, in cazul in care doriti consultarea bazei de date REVISAL,
aceasta poate fi consultata la sediul subscrisei”;

- prin adresa nr. 30/11582/25.02.2015 (paginile 2252-2254 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului ,in
sustinerea confirmdarii autenticitatii actelor aditionale prezentate,
(...) extrase din REVISAL ITM, in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (2) lit. g) din HG nr. 500/2011, privind Registrul general de
evidenta a salariatilor (salariul, sporul si cuantumul acestora) care
reglementeaza obligativitatea inregistrarii in termen de 20 de zile
lucratoare de la data aparitiei modificarii elementelor prevazute la
art. sus mentionat, pentru agentii de paza ce fac obiectul actelor
aditionale”;

- prin adresa nr. 317/05.03.2015 (paginile 2254-2591 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a raspuns autoritatii contractante,
transmitand ,rapoartele per salariat extras din REVISAL, precum Si
fisier exportat revisal format RVS din care reiese autenticitatea
actelor aditionale prezentate anterior prin adresa nr.
8/57218/20.02.2015, precum si inregistrarea in termen legal a
acestora in Revisal".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine si ca, ulterior
corespondentei de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat de la
Inspectia Muncii si de la Inspectoratul Teritorial de Munca ..., prin
adresele nr. 30/11600/09.03.2015 (pagina 2618) Si
30/11601/09.03.2015 (pagina 2619), sa comunice ,(...) daca
actele aditionale prezentate in copii (alese aleatoriu un numar de 7
acte aditionale, anexate prezentei), au fost inregistrate in Registrul
General de Evidenta a Salariatilor si, in caz afirmativ, la ce data
(...)"

Cele doua institutii au raspuns, prin adresele emise de Inspectia
Muncii sub nr. 3220/11.03.2015 (pagina 2646) si de Inspectoratul
Teritorial de Munca ... (pagina 2642) ca ,in baza de date nu sunt
evidentiate actele aditionale (identificate prin numar si data) si in
plus nici in fisierele transmise de angajator nu se poate face o
asociere explicitd a transmiterii cu actele mentionate” si nu pot
certifica inregistrarea actelor care fac obiectul solicitarii, respectiv
ca ,modificarile intervenite in executarea CIM in ceea ce priveste



acordarea unor sporuri, majorari de salariu etc., nu pot fi certificate
de catre ITM ... prin consultarea bazei de date Revisal, deoarece
acestea nu pot fi vizualizate, angajatorul isi asuma raspunderea
pentru datele transmise in programul Revisal”.

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca
rationamentul autoritatii contractante, consemnat la pagina 35 din
raportul procedurii de atribuire nr. 30/11628/24.03.2015 (pagina
2781 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), potrivit caruia ,comisia de evaluare considera ca
actele aditionale prezentate de catre SC ... SRL nu sunt evidentiate
in baza de date Revisal a Inspectiei Muncii si nici in fisierele
transmise de angajator, desi conform art. 4 alin. (2) din HG nr.
500/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 17 alin. (5) din Legea nr. 53/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, avea obligatia inregistrarii acestora in
termen de 20 de zile lucrdtoare de la data intervenirii modificarii”
este eronat, deoarece chiar Inspectia muncii, prin adresa nr.
3220/11.03.2015, a confirmat faptul ca ,/in baza de date nu sunt
evidentiate actele aditionale (identificate prin numar si data) si in
plus nici in fisierele transmise de angajator nu se poate face o
asociere explicita a transmiterii cu actele mentionate”.

Ori, intrucat rationamentul eronat de mai sus a condus la
respingerea ofertei contestatorului, Consiliul apreciaza ca respectiva
masurd, de respingere a ofertei acestuia, este abuziva.

In fapt, autoritatea contractanta a respins oferta SC ... SRL
pentru ca acesta din urma nu i-a confirmat intr-un anumit mod
(certificarea de catre Inspectia Muncii) existenta actelor aditionale
referitoare la sporul de 1%, mod despre care chiar Inspectia Muncii
arata, in corespondenta cu autoritatea contractanta, ca ,in baza de
date nu sunt evidentiate actele aditionale (identificate prin numar si
data) si in plus nici in fisierele transmise de angajator nu se poate
face o asociere explicitda a transmiterii cu actele mentionate”, cu
alte cuvinte, nu este posibil.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, intrucat a solicitat
contestatorului, prin cele trei adrese succesive, toate detaliile pe
care |-a considerat relevante pentru justificarea pretului ofertat iar
acesta a_transmis, de fiecare datd, documente si_explicatii
despre care autoritatea contractanta nu a consemnat ca nu ar fi
cele dorite de ea, ... SA — ...... a fi trebuit, In baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, sa ia in considerare respectivele documente (acte
aditionale la contractele de munca, state de plata si fluturasi de




salarii in copie ,conform cu originalul”) si nu sa se rezume la
indeplinirea sau nu a unei facilitati de ordin tehnic a functionarii
Revisal, facilitate despre care chiar institutia statului competents,
Inspectia Muncii, a consemnat in corespondenta aflata la dosarul
cauzei ca nu exista.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 30/11628/24.03.2015 nici o
neconformitate a ofertei contestatorului cu prevederile caietului de
sarcini si nici un cost despre care sa aiba certitudinea ca nu a fost
prevazut in oferta acestuia, singurul motiv al respingerii ofertei in
cauza fiind, astfel cum rezulta din aspectele consemnate in raportul
procedurii de atribuire nr. 30/11628/24.03.2015 si comunicate prin
actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 30/11632/24.03.2015, faptul ca acesta ,nu poate face
dovada inregistrarii la ITM a actelor aditionale privind acordarea
sporului de repaus saptamanal”.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca masura de
respingere a ofertei contestatorului a fost adoptata fara respectarea
principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, fiind, in mod evident, abuziva, impunandu-se anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 30/11628/24.03.2015 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste ,suspiciunea de fals care planeaza asupra
specimenului de semnatura al angajatilor” exprimata de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 30/11658/
09.04.2015, Consiliul apreciaza ca acesta poate face, eventual,
obiectul cercetarii altor institutii ale statului; in lipsa unor dovezi
certe, respectiva sustinere nefiind relevanta in solutionarea
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA
= rreen Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii. In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act
normativ, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.



In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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