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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 2582/03.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4940/03.04.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata prin Iodif Maria - Director general, inaintata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 939/31.03.2015,
pentru loturile 75 si 76, emis de I..., cu sediul in ..., ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
,Service aparatura medicald”, anunt de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului anularea adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 939/31.03.2015, cu referire la loturile 75 si 76,
descalificarea ofertei depuse de SC KARITRAV Co SRL, ca fiind
incompleta si reevaluarea ofertelor admisibile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru
loturile 75 si 76.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2582/03.04.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4940/03.04.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 939/31.03.2015, pentru loturile 75 si 76, emis de I...,
in procedura mai sus aratata, considerand nelegala si abuziva
hotararea autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de SC KARITRAV Co SRL.

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus in procedura din
speta o oferta in conformitate cu cerintele din fisa de date si
anuntul de participare.

Aceasta arata ca autoritatea contractanta a solicitat, pentru
dovedirea capacitatii tehnice a ofertantului, ca acesta sa depuna
informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate, respectiv
informatii referitoare la studiile de pregatire profesionala, calificarea
personalului, diploma, cursuri, atestate pentru prestarea serviciilor
care fac obiectul contractului.

Desi a depus in procedura diploma si CV-uri, precum si
declaratie privind existenta personalului de specialitate,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
inca odata, prin adresa de clarificare din data de 25.03.2015,
aceleasi documente, pe care le-a retransmis in termenul solicitat si
totusi, chiar daca este autorizata de producator sa efectueze
activitati de service pentru echipamentele din loturile 75 si 76,
oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Contestatoarea solicita anularea adresei nr. 939/31.03.2015
considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat aceleasi
criterii  in  evaluarea ofertantilor, nerespectand principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

SC ... SRL arata ca ofertantul declarat castigator nu are
personal autorizat pentru efectuarea activitatilor de service la
echipamentele din loturile 75 si 76.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
cele ale HG nr. 925/2006 si in sustinere depune un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 3583/16.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
5899/16.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau



de vedere fata de contestatia formulata de SC SC ... SRL nr.
3558/16.04.2015 si copia conforma a dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat documente prin care se probeaza calificarea personalului
propus pentru efectuarea acestui serviciu si nu personal autorizat
de producator si considera ca operatorul economic SC Karitrav SRL
a indeplinit criteriul de calificare, iar in baza pretul ofertat cel mai
scazut a fost declarat castigator.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Service
aparatura medicala”, cod CPV 50420000-5 -Servicii de reparare si
de intretinere a echipamentului medical si chirurgical (Rev. 2), I...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante, ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 939 din 31.03.2015, de a declara
castigatoare oferta depusa de SC KARITRAV Co SRL, pentru loturile
75 si 76, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind
insotita de garantia de buna conduita in valoare de 441 lei),
solicitand Consiliului anularea adresei privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 939/31.03.2015, cu referire la loturile 75 si 76,
descalificarea ofertei depuse de SC KARITRAV Co SRL, ca fiind
incon]pleté si reevaluarea ofertelor admisibile.

In sustinerea cererilor contestatoarei referitoare la ofertanta
castigatoare pentru loturile 75 si 76, singura critica o reprezinta
faptul ca aceasta nu detine personal autorizat pentru efectuarea
activitatilor de service la echipamentele ofertate.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa prezinte si informatii referitoare la personalul tehnic de
specialitate service echipament medical de care dispun sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre acestia, precum si
informatii referitoare la studiile de pregatire profesionala, calificarea
personalului de executie, diplome, cursuri, atestate, pentru
prestarea serviciilor care fac obiectul contractului.

Intre documentele de calificare prezentate de ofertanta SC
KARITRAV Co SRL, ale caror copii au fost depuse la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta, se regasesc si informatii privind
asigurarea cu personal (respectiv 14 persoane), pentru care au fost
depuse diverse documente, precum: diplome, adeverinte,
certificate, autorizatii, permise.



Avand in vedere cele constatate de catre Consiliu, rezulta ca
simpla afirmatie a contestatoarei referitoare la pretinsa incapacitate
de prezentare personal autorizat de catre castigatoarea procedurii,
pentru loturile 75 si 76, fara probarea sustinerii de catre aceasta,
nu poate reprezenta motiv de revizuire a deciziei autoritatii
contractante de stabilire a rezultatului atacat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru
loturile 75 si 76.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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