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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. LK 811 din 23.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4220 din 25.03.2015,
fnaintata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud. ..., avand CUI ..., formulata
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
878/SMIS37655 din 12.03.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului ,Cresterea calitatii
sistemului educational preuniversitar din Romania prin implementarea de
instrumente moderne de management si monitorizare - SMIS37655”, s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL ca neconforma, comunicata
prin adresa nr. 878/SMIS37655 din 12.03.2015;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in
vigoare si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum
au fost acestea solicitate initial in fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei sale;

- in subsidiar, daca nu este posibila remedierea aspectelor sesizate,
anularea procedurii de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SA - SC ... SRL in contradictoriu cu ..., si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. LK 811 din 23.03.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 4220 din 25.03.2015, SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma, pentru
urmatoarele motive:

1. Modalitatea de intocmire a deciziei de declarare ofertei ca
neconforma - nulitatea comunicarii:

Decizia luata de autoritatea contractanta este nelegal intocmita prin
faptul ca nu precizeaza motivele neconformitatii ofertei depuse si in egala
masura nu precizeaza oferta declarata castigatoare.

a) in ceea ce priveste lipsa precizarii motivelor neconformitatii
ofertei depuse se arata ca, in adresa nr. 878/SMIS37655 din 12.03.2015,
se mentioneaza ca oferta depusa fie copiaza cerintele caietului de sarcini,
fie nu respecta o anumita cerinta din caietul de sarcini, insa fara a oferi
cu exactitate motivele de neconformitate.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu
respecta rigorile impuse de norma legala de la art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, deoarece documentul in cauza nu contine motivele
concrete si argumentele care au stat la baza deciziei de respingere, nu
include argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, cu
detalierea motivelor care stau la baza deciziei. De asemenea, autoritatea
contractanta a facut precizarea ca oferta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, insa nu a indicat de ce si care a fost rationamentul
care a stat la baza acestei declarari ca neconforma.




In acelasi timp, contestatoarea apreciazd cd a fost afectat si
principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale
pentru analizarea legalitatii evaluarii ofertei asocierii nefiind aduse la
cunostinta sa.

Lipsa motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
conduce la imposibilitatea operatorului economic declarat ca neconform
sa isi motiveze in fapt si in drept solicitarile de anulare a raportului
procedurii si de reanalizare si reevaluare a ofertelor.

b) in ceea ce priveste lipsa indicarii ofertantului declarat castigator,
se precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 206 si 207 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul acesteia, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la
art. 200, comunicarea prin care se transmite aceasta informare urmand a
fi transmisa si prin fax sau prin mijloace electronice si urmand a avea
continutul indicat de legiuitor la art. 207 din ordonanta de urgenta.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura un grad adecvat
de transparenta a intregului ciclu de achizitie, in scopul de a promova un
tratament corect si echitabil pentru participantii la licitatie. Din intreaga
atitudine a autoritatii contractante rezulta faptul ca aceasta nu doreste sa
fie cunoscuta modalitatea de evaluare a ofertelor sau declararea unui
ofertant drept castigator. Petenta aduce in atentia Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta sustine ca inclusiv procesele verbale
intermediare sunt confidentiale, prin urmare ofertantilor nu trebuie sa le
fie cuno§cuté modalitatea de evaluare.

2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse:

a) Referitor la modalitatea de evaluare aplicata de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca in cadrul comunicarii nu au fost
incluse motivele ce au stat la baza presupusei neconformitati a ofertei
asocierii, nu indica si nu face nicio mentiune cu privire la raspunsurile
clarificatoare date de ofertanta, ci doar mentioneaza ca oferta este
neconforma. Toate acestea in contextul in care asocierii i-au fost cerute
clarificari, insa autoritatea fie nu le-a analizat pentru deplina intelegere a
ofertei depuse, fie le-a respins din start ca fiind neconcludente.

Petenta sustine ca a raspuns la ceea ce i-a fost cerut de catre
autoritatea contractanta, a respectat prevederile din caietul de sarcini,
motiv pentru care oferta nu putea fi declarata neconforma pentru acest
considerent. Considera respingerea ofertei asocierii ca fiind rezultatul unui
abuz de drept si a unei gresite interpretari a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, comisia de evaluare neluand in calcul, la evaluarea
ofertei, principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al
proportionalitatii, producand prejudicii ofertantului.

In urma analizei documentelor, daca comisia ar fi constatat ca
anumite specificatii tehnice sau produse din cele existente in oferta
initiala ar fi fost neconcludente sau insuficient detaliate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari pentru lamurirea
acestui aspect, insa aceasta s-a limitat la a declara oferta ca fiind




neconforma, mai ales in situatia in care pretul ofertei asocierii era cel mai
scazut.

In declararea ca neconforma a propunerii tehnice nu s-a tinut cont
nici de propunerea tehnica initiala, nici de clarificari, mai mult autoritatea
contractanta nu a acceptat niciuna dintre explicatiile date la cerintele
caietului de sarcini.

Pornind de la solicitarea sumara si generala inaintata de autoritate
petentei prin solicitarile de clarificare, raspunsul de justificare a fost pe
masura si nu determina incadrarea ofertei ca fiind neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 79 alin. (1) si (2). Comisia de evaluare
avea obligatia sa stabileasca acele clarificari necesare pentru evaluarea
ofertei, iar dupa stabilirea lor sa transmisa in acest sens catre ofertant o
solicitare clara, precisa, care sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea. Nefiind respectate conditiile legale de
claritate, precizie, explicitare si suficienta de catre autoritate in
redactarea solicitarii de clarificari, se impune reclarificarea cu ofertantul a
aspectelor pentru care autoritatea are indoieli asupra conformitatii sau
neconformitatii cu cerintele din caietul de sarcini, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Autoritatea contractanta, prin nesolicitarea de clarificari cu privire la
propunerea tehnica, in masura in care nu se considera edificata, a
incalcat scopul enuntat la art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "promovarea concurentei
intre operatorii economiei", precum si principiile enuntate la alin. (2) al
prevederii legale mentionate.

Ignorarea completa de catre membrii comisiei de evaluare a
explicatiilor aduse de ofertanta si preluarea recomandarilor expertului
extern, cuprinse in raportul de specialitate, determina convingerea ca
scopul urmarit de autoritate nu a fost cel de a clarifica oferta sa, ci de a
aplica formal prevederile aferente evaluarii ofertelor si de a respinge cu
orice pret oferta asocierii, in ciuda pretului mult mai avantajos decat al
celorlalte oferte.

b) Referitor la motivele de neconformitate, petenta face urmatoarele
precizari:

Punctul nr. 1

Raspunsul nr. 1 la intrebarea de clarificare nr. 1 din comunicarea nr.
878/SMIS37655/12.03.2015 clarifica acest lucru:

In cadrul solutiei tehnice propuse a fost ofertat produsul Oracle Data
Integration Suite (pag. 204-208) pentru a satisface cerintele solutiei ETL.
Acesta functioneazd direct in baza de date Oracle destinatie fara a
necesita un server dedicat pentru engine-ul de procesare. Solutia propusa
foloseste o licenta pe procesor de Oracle Data integrator ca si baza de
date destinatie. Oracle recunoaste partitionarea resurselor cu Oracle
Solaris Zones si prin metoda de licentiere Oracle care foloseste factorul de



multiplicare de 0.5 pentru procesoarele SPARC, x86, etc. o licenta pe
procesor insumeaza 2 nuclee fizice.

Precizam ca Oracle Data Integration Suite este licentiat in
conformitate cu reglementarile producatorului, dar si asigurand cerintele
caietului de sarcini, mentionat in clar in documentul ,Matrice de
conformitate” la pag. 33, prin asigurarea unui numar de licente care
acopera capacitatea de procesare aferenta bazei de date propuse.

Contestatoarea precizeaza ca dintr-o eroare a fost mentionat
produsul Oracle Data Integration Suite, insa este necesar a fi luat in
considerare mentiunea (pag. 204-208) care fara dubiu precizeaza ca fiind
ofertat Oracle Data Integrator. In aceasta situatie sunt deplin aplicabile
prevederile aferente viciilor de forma in conformitate cu prevederile art.
80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In continuare, petenta detaliaza modul tehnic de realizare a acestei
cerinte: baza de date destinatie contine 3 instante si este distribuita pe 2
noduri de procesare, fiecare nod avand 2 nuclee. Pe unul din cele doua
noduri de procesare, pe langa cele doua instante ale bazei de date activ-
activ se va ridica a treia instanta de tip single instance care va fi utilizata
doar de Oracle Data Integrator si care va fi administrata de Oracle
Clusterware (arhitectura de tip activ-pasiv). In cazul in care este nevoie,
legatura de date intre cele doua baze de date va fi realizata utilizand db-
linkuri. Baza de date se licentiaza pe procesor si nu tine cont de numarul
de instante activate pe fiecare server in parte.

Asadar, Oracle Data Integrator este licentiat pe intreaga capacitate
de procesare a bazei de date pe care el o foloseste la procesat, si anume
2 core SPARC* factor de multiplecare 0,5 = un procesor licentiat.
Arhitectura propusa raspunde, astfel, cerintelor din caietul de sarcini.

Punctul nr. 2

Asemeni altor solutii de business intelligence de pe piata,
Microstrategy este o platforma de business intelligence avand o crestere
organica de-a lungul ultimelor doua decenii. Ca o consecinta, la nivelul
acestei platforme, componenta web nu poate opera independent de acele
componente ale platformei care asigura functionalitatile analitice in sine,
ci ofera doar un cadru de accesare in regim ,online” a acestor
functionalitati. Licentierea componentei web este in acest context, de
asemenea, a priori avuta in vedere, este o urmare fireasca si naturala in
contextul in care exista un set de cerinte care solicita acest lucru explicit.

Se apreciaza ca logica evaluatorului este fundamentata in mod
aprioric pe o definitie a conceptului de ,componenta” (indusa de
formularile din caietul de sarcini) specifica unui ecosistem software care
este rezultatul interactiunii unor entitati cu grad relativ ridicat de
autonomie. Ecosistemul Oracle ofera un astfel de exemplu, fiind rezultatul
diverselor procese de achizitie prin care aceasta companie si-a extins
portofoliul de-a lungul timpului.

Solicitarea din caietul de sarcini potrivit careia platforma de business
intelligence va oferi o interfata web prin care utilizatorii sa poata
interactiona cu toate componentele sistemului este, de asemenea,
echivoca - in masura in care nu exista o definitie explicita a , interactiunii”



in caietul de sarcini si limitativa - trimitand catre acei producatori care
ofera platforme integrate de tip One Stop Shop (includ toate
componentele, baza de date, solutie KTL, solutie BI, solutie LRP), care
implica o achizitie de solutie ,completa”.

Prin raspunsul de la nivelul matricei de conformitate s-a notat sumar
intelegerea cerintelor in directia ofertarii unei solutii acoperitoare la nivel
de functionalitati solicitate. In documentul matrice de conformitate, la
pagina 40, s-a mentionat faptul ca solutia a fost dimensionata pentru 25
utilizatori, acceptand si luand la cunostinta toate solicitarile din caietul de
sarcini.

In cazul acestei oferte, modalitatea de licentiere a produsului ofertat
este ,Per utilizator”. Componentele licentiate si cantitatea licentelor care
indeplinesc cerintele solicitate:

- Server / 25 de utilizatori

- Web (incluzand Visual Insight) / 25 de utilizatori

- Architect / 2 utilizatori

- Licentele sunt perpetue.

La nivelul caietului de sarcini, in cadrul capitolului dedicat
componentei de raportare, se precizeaza:

- ,Componenta de raportare manageriala va fi dimensionata pentru
minim 25 de utilizatori concurenti”, (pagina 19 in caietul de sarcini);

- ,Componenta de analiza a datelor nestructurate trebuie sa fie
accesibila pentru minim 25 de utilizatori concurenti”, (pagina 20 in caietul
de sarcini).

Cei 25 de utilizatori nominali ofertati pot accesa concurent
componenta solicitata, iar cerintele minimale, in raport cu modul lor de
specificare in caietul de sarcini, sunt acoperite.

Dincolo de caracterul echivoc al cerintelor, petenta subliniaza ca un
tip de licentiere bazat strict pe numarul utilizatorilor concurenti este o
cerinta limitativa, tine strict de decizia unuia sau altuia dintre producatorii
de software sa opteze pentru un astfel de tip de licentiere. Tipul de
licentiere utilizat este in continua schimbare la nivelul producatorilor, greu
de controlat de furnizori. Altfel spus, din aceasta procedura au fost
eliminati prin decizie unilaterala, anterior licitatiei, toti acei producatori de
produse software care nu ofera o licenta de tip ,utilizatori concurenti” sau
solutii de tip ,one stop shop”, independent de specificul functional al
acestor produse software, de performantele tehnice si nu in ultimul rand,
de pret.

Se arata ca motivul de neconformitate indicat in cadrul adresei
comunicate este acela ca oferta asocierii nu respecta cerinta includerii
unei componente web, respectiv Platforma de Business intelligence va
oferi o interfata web prin care utilizatorii sa poata interactiona cu toate
componentele sistemului.

Punctul nr. 3

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

,Solicitarea din caietul de sarcini vizeaza o functionalitate standard a
sistemelor de business intelligence de nivel enterprise de ultima generatie



si nu a fost adresata in mod explicit in oferta tehnica vizand componenta
de raportare. Componenta Microstrategy care adreseazd aceasta
functionalitate este Microstrategy Intelligence Server, descrisa la pagina
52 din oferta tehnica. In MicroStrategy, in momentul rularii unui raport
tablou de bord, Intelligence Server va executa interogarea asupra bazei
de date o singura data, iar setul de date rezultat va putea fi
afisat/vizualizat in diverse formate tabelare sau grafice pe care utilizatorul
raportului/tabloului de bord le alege. Interogarea SQL nu este executata
de doua ori.”

Prin raspunsul de la nivelul matricei de conformitate s-a notat
intelegerea cerintelor in directia ofertarii unei solutii acoperitoare la nivel
de functionalitati solicitate.

Punctul nr. 4

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

~Microstrategy dispune de asemenea de facilitati de utilizare a unor
obiecte grafice interne de tip harta, nivelul de detaliu astfel obtinut
neputadnd egala performanta unui sistem de harti dedicat, precum Google
Maps sau ESRI (aceasta situatie este valabila pentru Microstrategy sau
orice alta solutie de tip enterprise de pe piata), caz in care, in etapa de
implementare se poate opta pentru aceastd alternativa in detrimentul
utilizarii unei solutii GIS dedicate.

Integrarea MicroStrategy Business Intelligence cu Google Maps se
bazeaza pe utilizarea MicroStrategy GIS Connector pentru Google Maps.
Acest Microstrategy GIS Connector este furnizat ca un plug-in, numit
plug-in-ul de vizualizare harta, usor de instalat in Microstrategy Web.
Odata instalat in Microstrategy Web plug-in face ca datele de raportare sa
devina disponibile la nivel de harta Google Maps, intr-un obiect grafic
dedicat, atat in cadrul rapoartelor web accesate dintr-un browser (din
MicroStrategv Web, in varianta DHTML sau Flash), in componenta Visual
Insight dedicata activitatii analitice ad-hoc, dar si pe dispozitivele mobile
iOS/Android, in rapoartele si tablourile de bord din aplicatiile mobile. In
mod similar pentru integrarea cu ESRI.

In cadrul solutiei ofertate au fost avute in vedere toate costurile
legate de utilizarea acestei functionalitati pe perioada de derulare a
proiectului, dar si in perioada de sustenabilitate, in raport cu parametrii
de functionare a sistemului ce au fost riguros mentionati in caietul de
sarcini (numdar si tipuri utilizatori, numar si tipuri indicatori, rapoarte si
tablouri de bord).

Din punct de vedere al costurilor, preturile sunt urmatoarele: 4% per
1,000 de incarcari de pagini, doar in momentul in care se depasesc
25,000 de incarcari pe zi sau 10$ pentru o incarcare de Street View in
momentul in care se depasesc 10,000 de incarcari pe zi. Toate acestea se
aplica doar daca pragurile de mai sus se depasesc consecutiv 90 de Zzile.
Chiar si in conditii de activitate simultana a celor 25 de utilizatori este
greu de crezut ca acesti indicatori vor fi depasiti pentru 90 de Zzile
consecutiv.

https: developers.google.com/maps/usagelimits/



Reiteram faptul ca aceste costuri sunt incluse in oferta si vor fi
suportate de catre ofertant in cazul in care acesta este desemnat
castigator.”

Motivarea neconformitatii ofertei noteaza utilizarea unor servicii
externe, solutia ofertata fiind declarata neconforma astfel. Aceste servicii
.State of the art” sunt insa optionale, iar in raport cu gradul estimat (de
catre ofertant) de incarcare a sistemului solicitat, chiar gratuite pentru
beneficiar. Altfel spus, s-a dorit evitarea Tnaintarii unei oferte al carei cost
.ascunde” acest tip de serviciu intr-un pret fix care nu mai poate fi
controlat de beneficiar.

Nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu se precizeaza faptul ca se
solicita functionalitati de tip harta, proprii aplicatiei de raportare, ci doar
faptul ca este necesar ca aplicatia de raportare sa poata afisa pe o harta
anumite valori identificate ca si critice, sa semnalizeze depdsirea unor
praguri ale acestor valori, sa semnalizeze aparitia unor evenimente. In
masura in care autoritatea contractanta dorea ca harta respectiva sa fie o
functionalitate specifica a aplicatiei, cu excluderea integrarii altor plug-in-
uri sau hartilor integrale, atunci avea obligatia de a mentiona acest lucru
in caietul de sarcini, inca de la data publicarii.

In opinia petentei, declararea ca neconforma a ofertei sale,
intemeiat pe un motiv exterior caietului de sarcini, insuficienta si
nelegalitatea motivului de neconformitate este vadita in contextul in care
autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini specificatiile precise care se
presupun ca au fost incalcate.

Punctul nr. 5

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

~In conformitate cu modalitatea de licentiere aleasa, cu
componentele licentiate si numarul de utilizatori, solutia de business
intelligence construita cu ajutorul platformei MicroStrategy va oferi
tuturor utilizatorilor finali posibilitatea de modificare a tablourilor de bord
sau a rapoartelor (fara costuri de licentiere suplimentare). De asemenea,
includerea rapoartelor/graficelor in tablouri de bord pentru toti utilizatorii
finali nu presupune costuri suplimentare de licentiere, altele decat cele
initial prevazute.”

Prin raspunsul de la nivelul matricei de conformitate s-a notat
intelegerea cerintelor in directia ofertarii unei solutii acoperitoare la nivel
de functionalitati solicitate.

In masura in care autoritatea contractanta considera insuficiente
informatiile prezentate, avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
aceste aspecte, cu atat mai mult cu cadt nu se solicita dovedirea
modalitatii de licentiere.

Punctul nr. 6

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

,Functionalitatea este asiguratd prin stransa integrare intre
MicroStrategy Architect si MicroStrategy Web, cele doua componente de
ecosistem utilizate pentru a asigura trasabilitatea la nivelul rapoartelor



dezvoltate, pastrandu-se in acelasi timp paradigma abstractizarii menite a
facilita, printre altele, usurinta in utilizarea solutiei de catre utilizatorii
non-tehnici (de business). Aceasta paradigma propune o distinctie intre
metadate (model logic) si nivelul sursei de date (baza de date) asigurand
posibilitatea trasabilitatii: identificarea la fiecare moment de timp a sursei
si formulelor de calcul utilizate pentru operarea maparii intre raport -
metadatele utilizate - elementele de sursa de date accesate pornind de la
metadate (coloane in tabele relationale, dimensiuni in cuburi MDX etc.) si
eventualele formule de calcul - datele extrase. Aceasta functionalitate
este completatd de posibilitatea auditarii codului SQL generat pentru
interogarea bazei de date si a pasilor efectuati in acest sens de motorul
Intelligence Server, la nivelul fiecarui raport”.

La nivelul documentatiei oferite, accentul este plasat asupra acestei
decuplari:

J~Abstractizarea oferita de modelul de logicd organizationala ofera,
de asemenea, un strat de izolare intre baza de date fizica si aplicatiile de
raportare, permitand modificari independente ale unui nivel fata de
celdlalt. In plus, natura orientata-obiect a metadatei permite ca toate
schimbarile asupra modelului logic sa se propage imediat si transparent
catre toate obiectele dependente”, la pagina 56 din oferta tehnica depusa.

Prin raspunsul de la nivelul matricei de conformitate s-a notat
intelegerea cerintelor in directia ofertarii unei solutii acoperitoare la nivel
de functionalitati solicitate.

Evaluatorul confirma prin raspunsul sau ca la nivelul caietului de
sarcini a fost tintita o platforma unica, integrata la nivelul diverselor
componente, care sa adreseze diversele etape ale ciclului de intelligence
(colectare, procesare, analiza, diseminare). Integrarea la nivelul
functionalitatilor de trasabilitate a componentei ETL (colectarea si
procesare) si a componentei de raportare (analiza si diseminare) nu este
insa un criteriu necesar si suficient pentru derularea in conditii de
eficacitate si eficienta a raportarii. Utilizarea acestui criteriu la nivelul
caietului de sarcini este in masura, sa elimine orice solutie de raportare
care este dezvoltata in afara unui ecosistem precum cel oferit de un
producator precum Oracle.

Punctul nr. 7

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

La pagina 46 din oferta tehnica este mentionat: ,Ultimii ani gdsesc
MicroStrategy in postura de initiator de trenduri la nivelul domeniului
business intelligence, amintind aici realizarile in domeniul aplicatiilor
pentru dispozitive mobile, analiza din date nestructurate, adoptarea
paradigmei cloud inca de la aparitia acesteia.” Suportul acestor
functionalitati este asigurat de Intelligence Server. La pagina 52 din oferta
tehnica depusa este mentionat: ,Acceseaza si uneste date din mai multe
surse de date ca data warehouses, baze de date operationale, baze de
date multidimensionale (cuburi), servicii Web si diverse surse de date
nestructurate (documente interne organizatiei, date colectate ad-hoc de
pe site-uri web).” La pagina 52 din oferta tehnica sunt amintite



capabilitatile Microstrategy Intelligence Server in a permite interogari
HiveQ1 pentru distributii Hadoop.

Componenta de analiza a datelor nestructurate avuta in vedere in
cadrul prezentei oferte se bazeaza pe capabilitatile MicroStrategy de
analiza de text si data mining, integrare cu baze de date de tip No SQL
(permitand salvarea unor documente de tip MS Word, PDF, documente
tabelare, jurnale de activitate de tip text, continut extras din site-uri
web), operarea componentei MicroStrategy Visual Insight pentru
derularea unor analize ad-hoc cu posibilitatea salvarii procesului analitic
derulat sub forma unor rapoarte si tablouri de bord (reutilizabile asemeni
rapoartelor definite de un dezvoltator).

http: www.microstrategy.com/us/software, products visual-insight.

In oferta realizata a fost avuta in vedere si bugetatda asigurarea
tuturor functionalitatilor necesare acoperirii solicitarilor din caietul de
sarcini, in timpul alocat in Diagrama Gannt, prin integrarea capabilitatilor
amintite intr-o solutie personalizata nevoilor de detaliu ale beneficiarului,
asa cum sunt aceste nevoi identificate in etapa de analiza ce va precede
implementarea.

Evaluarea raspunsului nu tine cont de raspunsul in sine, ci
invalideaza oferta ca si cum raspunsul clarificator lipseste.

Se enunta ,ofertantul nu a furnizat o componenta integrata”, ci ,va
implementa una”. Componenta implementata se bazeaza pe o solutie
COTS, nu este prima implementare de acest tip in industrie, nu porneste
de la scrierea codului si va fi integrata in sistemul de ansamblu, intr-un
mod transparent pentru utilizator, deci tot o componenta integrata in
final.

Evaluarea atrage atentia asupra cerintei ,si sa ofere capabilitati de
analiza fara a fi necesara parcurgerea pasilor regasiti in implementarea
solutiilor traditionale de Business Intelligence”. Pasii regasiti in mod uzual
in solutiile traditionale de Business Intelligence vizeaza definirea sursei de
date, stabilire dimensiuni de analiza - atribute, stabilire indicatori -
metrici, analiza si raportare, in mod automat, semi-automat sau manual.

Orice solutie de intelligence, chiar si cea vizata prin acest caiet de
sarcini, parcurge ciclul: colectare - procesare - analiza - diseminare, chiar
daca etapele sunt altfel definite la nivel de eticheta. La nivelul solutiei
propuse, pentru analiza de date nestructurate, cele mai multe din aceste
activitati sunt automatizate (colectare, procesare) si semi-automatizat
(analiza).

Petenta sustine ca autoritatea contractanta a analizat sumar aceasta
cerinta, in ciuda faptului ca avea la indemana referinte tehnice cu privire
la indeplinirea cerintei, insa aceasta a considerat util sa nu analizeze
raspunsurile si sa declare oferta ca fiind neconforma. Un atare
comportament fincalca reglementarile legale in materie si denota rea
credinta in modalitatea de evaluare a ofertei sale.

Punctul nr. 8

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:



La pagina 53 din oferta tehnica depusa este descrisd componenta
MicroStrategy Visual Insight. In solutia ofertata, acest aspect a fost avut
in vedere prin utilizarea MicroStrategy Visual Insight (parte din
MicroStrategy Web din punct de vedere al licentierii) ca punct de
integrare pentru analiza a datelor din surse de date nestructurate si surse
de date structurate, tocmai pentru a maximiza posibilitatea de corelare a
acestor date in functie de viziunea, competentele si nevoile utilizatorului
care desfasoara analiza, oferindu-i acestuia o multitudine de posibilitati
de integrare la nivel analitic si vizual a datelor.

In solutia implementata, corelarea intre datele structurate si cele
nestructurate se va realiza in cadrul componentei Visual Insight, acolo
unde sursele de date, independent de provenienta acestora, vor putea fi
foarte usor integrate in rapoarte si tablouri de bord prin analize de diverse
tipuri (fie acestea si corelatii statistice). Altfel spus, raspunsul a fost
ignorat in evaluare.

Punctul nr. 9

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

La pagina 53 din oferta tehnica depusa este descrisa componenta
Microstrategy Visual Insight. Componenta Visual Insight a fost dezvoltata
de MicroStrategy ca o extensie a componentei web pentru a facilita
accesul unor utilizatori cu competente tehnice reduse si competente
analitice in formare la complexitatea analitica a unei solutii business
intelligence de nivel enterprise. Interfata rezultatda pentru aceasta
componenta este prietenoasa, facilitdnd derularea de activitati pornind de
la actiuni drag-and-drop si o librarie de obiecte grafice de vizualizare a
datelor foarte bogata in alternative.

In solutia propusa, constructia indicatorilor cu ajutorul MicroStrategy
pentru analiza datelor nestructurate este similara constructiei indicatorilor
pentru analiza datelor structurate. In solutia propusa facilitatile Visual
Insight sunt disponibile atat pentru analiza facila a datelor structurate, cat
si pentru analiza datelor nestructurate, care devin o sursa distincta de
date printre celelalte surse de date. Mai mult, la nivelul unui raport sau
tablou de bord pot fi prezenti indicatori si date agregate din diverse surse.
Operatiile de filtrare, asociere si agregare pentru datele nestructurate
sunt similare celor pentru date nestructurate si beneficiaza de suportul
nativ al bazei de date non-relationale si de disponibilitatea Microstrategy
pentru integrarea cu o astfel de sursa de date.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a analizat sumar
aceasta cerinta, in ciuda faptului ca avea la indemana referinte tehnice cu
privire la indeplinirea cerintei, insa a considerat util sa nu analizeze
raspunsurile si sa declare oferta ca fiind neconforma.

Punctul nr. 10

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

Posibilitatea de personalizare a interfetelor este o caracteristica a
tututor componentelor MicroStrategy, fie ca vorbim de componentele de
dezvoltare de rapoarte (Architect), de cele necesare accesarii rapoartelor



si tablourilor de bord si deruldrii unor analize (MicroStrategy Web,
MicroStrategy Visual Insight) sau de cele de administrare a
performantelor si resurselor proiectelor de Business Intelligence
(Enterprise Manager, Object Manager). Personalizarea se traduce in
activarea/dezactivarea si personalizarea anumitor editoare specifice
componentelor amintite, in functie de nevoile si capabilitatile tehnice sau
analitice ale utilizatorului. In ceea ce priveste MicroStrategy Web, in
oferta tehnica la pagina 52 se specifica: ,MicroStrategy Web ofera un
mediu puternic si user-friendly pentru analiza interactiva ce poate fi
realizata prin intermediul oricarui browser. Potrivit pentru toate nivelurile
de utilizatori, de la incepator la avansat, MicroStrategy Web permite de la
vizualizare de rapoarte si dashboards, formatari, export, pivotare,
sortare, drilling si interogari ad-hoc pana la WYSIWYG (What You See Is
What You Get) design si creare. Folosind tehnologii web avansate ce
includ xHTML, CSS, AJAX, Flash si JavaScript, MicroStrategy Web livreaza
0 experienta interactiva pentru utilizatori ce cuprinde intreaga
functionalitate a platformei”.

Producatorul a dezvoltat functionalitatea WYSIWYG (What You See
Is What You Get), astfel incat utilizatorul sa nu aiba de-a face cu
probleme de natura tehnica atunci cand personalizeaza interfetele
utilizate si rezultatul activitatii de dezvoltare (raportul sau tabloul de
bord).

Modalitatea de evaluare a ofertei dovedeste reaua-credinta din
partea autoritatii contractante. La nivelul raspunsului primit, comisia de
evaluare nu se opreste asupra termenului WYSIWYG, ci asupra modul in
care producatorul a dezvoltat functionalitatea WYSIWYG, folosind o serie
de tehnologii de ultima generatie, astfel incat utilizatorul sa nu aiba de-a
face cu probleme de natura tehnica: ,Folosind o serie de tehnologii
avansate de dezvoltare web: (...) Microstrategy livreaza o experienta
interactiva (...)". Nu utilizatorul va folosi acele tehnologii in mod direct,
ele au fost folosite de producator pentru a fi inglobate intr-un produs usor
de utilizat.

Altfel spus, evaluarea dovedeste lipsa de cunoastere a domeniului si
ofertelor de pe piata (solicitarea trimite la un set de functionalitati
standard pentru orice solutie de business intelligence de ultima generatie,
mai ales pentru solutiile de tip enterprise).

Punctul nr. 11

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

La pagina 53 din oferta tehnica depusa este descrisa componenta Visual
Insight. La nivelul MicroStrategy Visual Insight se pot defini ad-hoc
metadate, de tip dimensiune analitica - atribut sau de tip metric - fapt, in
momentul importului ad-hoc de date, dar si in timpul analizei. Pentru
definirea obiectelor metadata de tip metric (fundamentale in stabilirea
unor indicatori) se ofera acces la o biblioteca foarte bogata de functii
analitice, de la functii matematice elementare la functii de calcul statistic
avansat. Aceste elemente de tip metadata conduc la definirea unor
indicatori noi, reutilizabili la nivelul unor analize viitoare. Astfel, acesti



indicatori pot fi integrati cu ceilalti indicatori de performanta ai
organizatiei, existenti deja la nivelul unor rapoarte sau tablouri de bord.

Autoritatea contractanta nu a inteles solutia tehnica propusa, in
masura in care aceasta propune un scenariu prin care sa se ajunga la
indeplinirea cerintelor functionale (pasi de lucru implicit asumati de
evaluator ca fiind ,,standard” sunt cei intalniti in solutia care pare a sta in
spatele cerintelor din caietul de sarcini - Oracle Endeca). Cu toate
acestea, solutia propusa respecta cerintele ca atare, la nivelul rezultatelor
finale pe care le produce.

Raspunsul de clarificare oferit prezinta o solutie la nivelul careia nu
exista diferente intre definirea indicatorilor pentru date structurate si date
nestructurate. Se castiga astfel in simplitatea in utilizare, uniformitate si
scalabilitate.

Punctul nr. 12

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

In solutia propusa, pornind de la platforma MicroStrategy, conform
scenariului de implementare si personalizare a solutiei, validarea datelor
preluate din sursa de date nestructurate se realizeaza la integrarea
acestora in cadrul unor rapoarte si tablouri in Visual Insight. Validarea
datelor preluate pentru analiza precede momentul derularii analizei.
Oferirea acestei capabilitati este mentionata in documentul matricea de
conformitate la pagina 41.

Prin raspunsul de la nivelul matricei de conformitate s-a notat
intelegerea cerintelor in directia ofertarii unei solutii acoperitoare la nivel
de functionalitati solicitate.

Solicitantul ar fi putut defini cu precizie sensurile atasate termenului
de ,validare” in scenariile de operare avute in vedere, pentru a evita
astfel de situatii.

In acceptiunea ofertantului, validarea poate conduce la eliminarea
datelor incomplete, datelor formatate inadecvat, datelor neconforme cu
un anumit obiectiv, este o etapa standard in importul de date in solutiile
de business intelligence, fiind ca atare avuta in vedere la nivelul ofertei.

Altfel spus, evaluarea este neconcludenta trimitand la o eticheta
nedefinita , validarea”.

Punctul nr. 13

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

In solutia propusa, pornind de la platforma MicroStrategy, conform
scenariului de implementare si personalizare a solutiei, aceasta solicitare
este acoperita prin pastrarea datelor nestructurate intr-o baza de date de
tip non-relational (la pagina 52 in oferta tehnica sunt amintite
capabilitatile Microstrategy Intelligenee Server in a permite interogari
HiveQ1 pentru distributii Hadoop).

Preluarea datelor in sistemul de analiza precede momentul derularii
analizei si nu solicita un model de date anume sau scripturi, fiind
adaptata pentru utilizatorii non-tehnici. Oferirea acestei capabilitati este
mentionata la pagina 41 in matricea de conformitate. Prin raspunsul de la



nivelul matricei de conformitate s-a notat sumar intelegerea cerintelor in
directia ofertarii unei solutii acoperitoare la nivel de functionalitati
solicitate.

Evaluarea face uz de un argument care poate avea acoperire in
masura in care pentru o componenta integrata in sistemul final este
necesara definirea tuturor sub-componentelor acesteia in oferta. In cadrul
solutiei ofertate, sub-componenta respectiva este transparenta pentru
utilizatorul final, este parte a unui intreg ofertat ca atare, prin prisma
functionalitatilor finale, iar nu la nivel de subcomponente interne pe care
se cladesc arhitectural functionalitatile.

Petenta apreciaza ca logica evaluatorului este fundamentata in mod
aprioric pe o definitie a conceptului de ,componenta” (indusa de
formularile din caietul de sarcini) specifica unui ecosistem software care
este rezultatul interactiunii unor entitati cu grad relativ ridicat de
autonomie. Ecosistemul Oracle ofera un astfel de exemplu, fiind rezultatul
diverselor procese de achizitie prin care aceasta companie si-a extins
portofoliul de-a lungul timpului.

Punctul nr. 14

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

La pagina 56 din oferta tehnica se precizeaza ,MicroStrategy
MultiSource Option este un add-on plug-and-play la Intelligence Server
care permite utilizatorilor sa raporteze, analizeze si monitorizeze date din
cadrul organizatiei distributie pe mai multe surse de date printr-o viziune
unica multidimensionala a proceselor organizationale. MultiSource Option
extinde scalabilitatea, adancimea analiticd si performanta interogarilor
oferite de tehnologia ROLAP a MicroStrategy la medii de surse de date
eterogene. Utilizatorii si dezvoltatorii de rapoarte pot analiza informatia
relevanta ca si cum ar interactiona cu o singura baza de date”. Atat in
cadrul MicroStrategy Web, cat si la nivelul MicroStrategy Visual Insight,
sursele de date nestructurate vor fi tratate ca una din sursele disponibile,
alaturi de celelalte surse existente.

Este evident ca evaluatorul nu a inteles din punct de vedere tehnic
solutia oferita, argumentadnd ca ,datele utilizate sunt numai de tip
relational”.

In cadrul ofertei tehnice se specifica capabilitatile Microstrategy
Intelligence Server in a permite interogari HiveQl pentru distributii
Hadoop, iar la nivelul add-on-ului tipurile de surse de date ce pot fi
utilizate, surse de date structurate sau nestructurate, sunt identificabile la
adresa:http://www.microstrategy.com.us/services-support/support/
drivers.

Autoritatea contractanta a analizat sumar aceasta cerinta, in ciuda
faptului ca avea la indemana referinte tehnice cu privire la indeplinirea
cerintei, insa a considerat util sa nu analizeze raspunsurile si sa declare
oferta ca fiind neconforma.

Punctul nr. 15

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:




,In mdsura in care prin expresia ,Stocarea atributelor la nivel de
coloana pentru implementarea operatiilor de look-up si filtrare” sunt
solicitate detalii privind disponibilitatea operatiilor de look-up si filtrare,
functionalitati specifice business intelligence-ului, notam ca in oferta
tehnica, la pagina 49, este mentionat: Visual and OLAP analysis OLAP
(Online Analytical Processing) permite analiza diferitelor partitii ale unui
volum ridicat de date cu ajutorul unor functii ca: pivotare, paginare,
sortare, filtrare si drill-down/drill accross. OLAP este baza principalelor
tehnice de analiza multidimensionala utilizate in solutiile de business
intelligence.

In masura in care prin expresia ,Stocarea atributelor la nivel de
coloana pentru implementarea operatiilor de look-up si filtrare” este
solicitata stocarea atributelor la nivel de coloana ca o caracteristica a
bazelor de date utilizate in sistemul ofertat, in intregul sau, iar nu a
componentei de raportare in sine vom nota ca Microstrategy se
conecteaza atat la baze de date utilizand o paradigma columnara, cat si la
cele care utilizeaza o paradigma liniara de stocare a datelor, o lista
exhaustiva fiind disponibila la adresa http://www.microstrategy,.
com/us/services-support/support/drivers”.

Altfel spus, rezulta ca la nivelul caietului de sarcini s-a tintit o
anumita tehnologie, privind interactiunea dintre aceste componente (baza
de date utilizata, componenta de raportare) ca fiind un dat, ceva
predefinit si asteptat.

Punctul nr. 16

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

,In cadrul platformei MicroStrategy cautarea informatiei,
structurate, nestructurate si semi-structurate, presupune utilizarea
modelului logic de date, anume atributele si metricile dezvoltate. Pornind
de la atribute se construiesc in faza de dezvoltare obiecte de nivel
superior de organizare a datelor - ierarhii, cu utilitate in cdautarea si
regasirea informatiei pe diverse niveluri de agregare. Eficienta deriva din
pastrarea unui cadru controlabil de accesare a datelor, un cadru mapat pe
logica proceselor organizationale. Oferirea acestei capabilitati este
mentionata in matricea de conformitate la pagina 42 si prezentata in
oferta tehnica la paginile 59-61, prin evidentierea functionalitatilor de
nivel metadata si model logic.”

Petenta aduce in atentia Consiliului faptul ca in cerinta din caietul de
sarcini se solicita ,un mecanism eficient de cautare a informatiilor
provenind din (...)".

La nivelul raspunsului este descris un astfel de mecanism, configurat
in faza de dezvoltare, in care criteriul eficientei este definit, fiind descris
modul in care prin utilizarea functionalitatilor componentei se asigura
regasirea informatiilor.

Afirmatia potrivit careia oferta ,contravine cerintei ca un astfel de
mecanism sa fie disponibil direct in componenta respectiva” face apel la
un criteriu care nu se gaseste specificat clar in caietul de sarcini.
Solicitantul nu a definit cu precizie sensurile atasate termenului ,direct” si



nici scenariile de operare avute in vedere, nu a atasat aceasta definitie
caietului de sarcini, pentru a evita astfel de situatii.

Declararea ca neconforma a ofertei intemeiat pe un motiv exterior
caietului de sarcini, insuficienta si nelegalitatea motivului de
neconformitate este vadita in contextul in care autoritatea nu localizeaza
in caietul de sarcini specificatiile precise care se presupun ca au fost
incalcate.

Punctul nr. 17

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

Componenta MicroStrategy Visual Insight (parte din MicroStrategy
Web) http: www.microstrategy.com/us software/products/visual-insight,
dupa cum enunta prin insasi titlul sau (,visual insight”), permite derularea
unor analize ad-hoc cu posibilitatea salvarii procesului analitic derulat sub
forma unor rapoarte si tablouri de bord (reutilizabile asemeni rapoartelor
definite de un dezvoltator). In plus, aceasta componenta a fost dezvoltata
de MicroStrategy pentru a facilita accesul unor utilizatori cu competente
tehnice reduse si competente analitice in formare la complexitatea
analitica a unei solutii business intelligence de nivel enterprise. Interfata
rezultata pentru aceasta componenta este prietenoasa, facilitand
derularea de activitati pornind de la actiuni drag-and-drop si o librarie de
obiecte grafice de vizualizare a datelor foarte bogata in alternative. Ceea
ce face posibila derularea acestor operatiuni ad-hoc este flexibilitatea
componentei analitice, Intelligence Server, la pagina 52 din oferta tehnica
fiind mentionat: ,Acceseaza si uneste date din mai multe surse de date ca
data warehouses, baze de date operationale, baze de date
multidimensionale (cuburi), servicii Web si diverse surse de date
nestructurate (documente interne organizatiei, date colectate ad-hoc de
pe site-uri web).”

Autoritatea contractanta nu defineste clar sensurile termenului de
~Sistem de asistenta” in scenariile de operare avute in vedere in cadrul
caietului de sarcini. In oferta, Visual Insight acopera aceste solicitari, chiar
titlul este relevant in aceasta directie.

Petenta considera ca declararea ca neconforma a ofertei intemeiat
pe un motiv exterior caietului de sarcini, insuficienta si nelegalitatea
motivului de neconformitate este vadita in contextul in care autoritatea
nu localizeaza in caietul de sarcini specificatiile precise care se presupun
ca au fost incalcate.

Punctul nr. 18

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

MicroStrategy ofera mecanisme de autocorectie si sugestii de
cautare drept capabilitati standard, la nivel de MicroStrategy Web (la
nivelul cautarilor bazate pe prompt-uri si selector-i). In cadrul solutiei
propuse, aceste mecanisme sunt functionale si in ceea ce priveste
interogarile asupra datelor nestructurate. Oferirea acestei capabilitati este
mentionata sumar in matricea de conformitate la pagina 42, avand de-a




face si in acest caz cu o functionalitate standard a solutiilor business
intelligence de nivel enterprise, de ultima generatie.

In oferta depusa, la nivelul matricei de conformitate, s-a notat
raportarea la cerinte si acoperirea acestora, in masura in care
functionalitatile solicitate sunt integral acoperite in cadrul de licentiere
definit prin oferta. Altfel spus, evaluarea raspunsului nu tine cont de
raspunsul in sine, ci invalideaza oferta ca si cum raspunsul care aduce
clarificari lipseste.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca autoritatea
contractanta a analizat sumar aceasta cerinta, in ciuda faptului ca avea la
indemana referinte tehnice cu privire la indeplinirea cerintei, insa a
considerat util sa nu analizeze raspunsurile si sa declare oferta ca fiind
neconformda. Un atare comportament incalca reglementarile legale in
materie si denota rea credinta in modalitatea de evaluare a ofertei sale.

Punctul nr. 19

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

Solutia propusa in cadrul ofertei asigura suport nativ atat pentru
datele structurate, cat si pentru cele nestructurate. Una din sub-
componentele (Hadoop) integrate componentei COTS (Microstrategy)
ofera suport nativ pentru stocarea datelor nestructurate, care urmeaza a
fi astfel integrate unitar alaturi de datele structurate in vederea analizei.
La pagina 52 in oferta tehnica sunt amintite capabilitatile Microstrategy
Intelligence Server in a permite interogari HiveQl pentru distributii
Hadoop.

Solutia nu porneste de la dezvoltarea efectiva a acestor parti
integrate, nu este prima implementare de acest tip din industrie si va fi
integrata in sistemul de ansamblu, intr-un mod transparent
pentruutilizator. Rezulta o componenta integrata care asigura pe fiecare
din aceste dimensiuni suport nativ.

Punctul nr. 20

Prin adresa nr. LK 566/17.02.2015, asocierea a raspuns cerintei de
clarificare a autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

La nivelul componentei de raportare, analiza semantica ofera o
sursa de date suplimentara celor existente, o sursa printre alte surse.
Definirea unor indicatori si raportarea pornind de la aceasta sursa de date
sunt abordate in maniera similara celorlalte surse de date avute in vedere
de componenta de raportare. Prin raspunsul de la nivelul matricei de
conformitate, pagina 44, s-a notat sumar intelegerea cerintelor in directia
ofertarii unei solutii acoperitoare la nivel de functionalitati solicitate.

Comunicarea bidirectionala intre actorii sistemului este concretizata
la nivel informatic ca mesaj text, in diverse formatari posibile. In cadrul
solutiei ofertate s-a avut in vedere analiza semantica prealabila a
continutului comunicational efectiv al mesajelor bidirectionale. Astfel,
dupa ce analiza semantica asupra acestor fisiere are loc, rezulta adnotari
conform cu un standard specificc, OWL, RDF. Adnotarile marcheaza
identificarea la nivelul textului a instantelor unor concepte anterior
definite de interes. Rezultatele adnotarii sunt privite ca o sursa de date ce



va face obiectul analizei de business intelligence, urmand traseul firesc de
identificare a atributelor (pornind de la adnotarile semantice), stabilire a
metricilor si creare a unor indicatori si rapoarte tablouri de bord (bazate
pe atributele si metricile definite).

La nivelul componentei de raportare, analiza semantica ofera o
sursa de date suplimentara celor existente, o sursa printre alte surse.
Definirea unor indicatori si raportarea pornind de la aceasta sursa de date
sunt abordate in maniera similara celorlalte surse de date avute in vedere
de componenta de raportare. Prin raspunsul de la nivelul matricei de
conformitate, pagina 44, s-a notat sumar intelegerea cerintelor in directia
ofertarii unei solutii acoperitoare la nivel de functionalitati solicitate.

Punctul nr. 21

Prin solicitarea de clarificari nr. 702/SMIS37655/09.02.2015,
intrebarea nr. 29, contestatoarei i s-a solicitat:

,Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina
29 - In cadrul portalului trebuie integrate instrumente specifice de analiza
semantica instrumente pentru transpunerea acestei comunicari in
indicatori relevanti pentru mediul de invatamant preuniversitar romanesc
- si avand in vedere ca nu au fost identificate instrumentele specifice de
analiza semantica incluse in cadrul ofertei tehnice, precum si modalitatea
de integrare in portal. Implicit portalul Oracle WebCenter Portal nu detine
instrumente de analiza semantica a datelor.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei
tehnice depuse, este descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a
cerintei.”

Raspunsul asocierii a fost clar si fara echivoc, explicand modalitatea
de indeplinire a cerintei si locul unde se regaseste in cadrul ofertei
tehnice, respectiv:

»In cadrul solutiei propuse, functionalitatile de analiza semantica
sunt acoperite de catre baza de date Oracle care ofera functionalitati de
semantica si ortologie, precum si functii de cautare fuzzy prin intermediul
modulului Oracle Text. In propunerea noastra tehnica (pagina 228) am
prezentat componenta Analytics din Webcenter Portal ca si modalitate de
prezentare a rezultatelor. In cadrul acesteia se pot defini surse si
evenimente pe care aceasta sa le monitorizeze, precum si modalitati
facile de prezentare. In functie de natura cerintelor ce se vor identifica in
cadrul fazei de analiza se poate decide modul de prezentare a acestora.”

Prin acest raspuns, petenta sustine ca a incercat sa clarifice atat
tehnic, cat si formal oferta depusa, referindu-se exclusiv la capitole deja
existente in cadrul acesteia.

Cu toate acestea, comisia de evaluare considera acest raspuns ca
needificator, mai mult - declara ca produsul Oracle WebCenter Portal este
neconform pentru ca nu detine instrumente de analiza semantica.

Aceasta concluzie a comisiei de evaluare este cu atat mai
indoielnica, in conditiile in care cerintele caietului de sarcini, in proportie
de 90%, sunt indreptate si pot fi indeplinite numai de tehnologia Oracle.
Or, in conditiile in care Oracle WebCenter Portal este declarat in mod



eronat neconform de catre comisia de evaluare, toate ofertele care contin
aceasta componenta, ar fi trebuit declarate neconforme.

Punctul nr. 22,

Prin solicitarea de clarificari nr. 702/SMLS37655/09.02.2015,
intrebarea nr. 30, i s-a solicitat:

»Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina
35, cu privire la - Sistemul pentru interactiune online, compus din
Serverul de aplicatie pentru portal si sistemul de portal trebuie sa ruleze
pe minim 4 nuclee fizice de procesare, fiind configurat cu minim 2
instante in cluster balansat in mod activ-activ (intre noduri fizici diferite).
Avénd in vedere numarul variabil de utilizatori care vor accesa sistemul
de portal, atat solutia de portal, cat si infrastructura pe care acesta
ruleaza trebuie sd permita scalarea pe orizontala si pe verticala - si avand
in vedere ca nu a fost identificata modalitatea de indeplinire, nefiind
mentionate nici modalitatea de licentiere, nici cantitatea ofertata.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei
tehnice depuse este descrisa modalitatea de licentiere a produselor
ofertate, precum si cantitatea licentelor, care sa demonstreze indeplinirea
cerintei.”

Raspunsul asocierii a fost clar si fara echivoc, explicand modalitatea
de indeplinire a cerintei si locul unde se regaseste in cadrul ofertei
tehnice, respectiv:

,Oracle Webcenter Portal se licentiaza pe procesor, iar pentru
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, solutia include doua licente
pe procesor ale produsului Webcener Portal. Acesta se va instala intr-un
cluster activ-activ cu 4 nuclee, doua pe fiecare nod din cluster pentru a
balansa cererile utilizatorilor catre portal. Prin modalitatea de licentiere,
Oracle foloseste factorul de multiplicare de 0.5 pentru procesoarele
SPARC, x86, etc. si, prin urmare, doua licente pe procesor insumeaza 4
nuclee fizice. Aceasta este mentionata in documentul ,Matricea de
conformitate” la pagina 95.”

Cu toate acestea, comisia de evaluare in procesul verbal intermediar
numarul 9, pur si simplu ignora cu desavarsire raspunsul la solicitatea de
clarificari si continutul ofertei depuse.

Se subliniaza ca, nicaieri in caietul de sarcini nu se solicita a se
prezenta detaliat modul de licentiere a produselor ofertate.

Punctul nr. 23

Prin solicitarea de clarificari nr. 702/SMIS37655/09.02.2015,
intrebarea nr. 32, petentei i s-a solicitat:

»Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina
43, cu privire la - Pentru sporirea vitezei raspunsurilor catre utilizatori si
diminuarea incarcarii serverelor de aplicatie, serverele web trebuie sa
ofere servicii de web cache cu actualizarea automata. Modulul reverse
proxy (servere web si webcache) va avea alocate minim 8 nuclee fizice de
procesare - si avand in vedere ca raspunsul inclus in matricea de
conformitate, pagina 120, este: «Componentele Web Tier pot rula pe mai
multe nuclee de procesare», nefiind specificat numarul exact de nuclee
ofertat.



Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei
tehnice depuse este descrisa modalitatea de licentiere a produsului
ofertat, precum si cantitatea licentelor, care sa demonstreze indeplinirea
cerintei.”

Raspunsul asocierii a fost clar si fara echivoc, explicand modalitatea
de indeplinire a cerintei si locul unde se regaseste in cadrul ofertei
tehnice, respectiv:

"Solutia propusa foloseste produsul Oracle Web Tier pentru a
asigura functionalitatile de reverse proxy. In cadrul solutiei propuse au
fost incluse patru licente pe procesor ale acestui produs. Prin modalitatea
de licentiere, Oracle foloseste factorul de multiplicare de 0.5 pentru
procesoarele SPARC, x86, etc. si, prin urmare, patru licente pe procesor
insumeaza 8 nuclee fizice. In documentul ,Matricea de conformitate” este
indicat in clar, la pagina 119-120, ca ofertantul asigura conformitatea cu
cerinta ,,Modulul reverse proxy (servere web si webcache) va avea alocate
minim 8 nuclee fizice de procesare”, astfel reitereaza faptul ca licentierea
initiala este pe 8 nuclee fizice. Sintagma ,,Componentele Web Tier pot rula
pe mai multe nuclee de procesare” evidentiaza capabilitatile de scalare de
care da dovada aceasta componenta.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, in procesul verbal
intermediar numarul 9, pur si simplu ignora cu desavarsire raspunsul la
solicitatea de clarificari si continutul ofertei depuse.

Nicaieri in caietul de sarcini nu se solicita a se prezenta detaliat
modul de licentiere a produselor ofertate.

Punctul nr. 24

Prin solicitarea de clarificari nr. 702/SMIS37655/09.02.2015,
intrebarea nr. 33, petentei i s-a solicitat:

»Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina
44, cu privire la Modulul de stocare si administrare a profilelor de
utilizatori trebuie sa fie implementat astfel incat sa ruleze pe minim 4
nuclee fizice de procesare”. Nu poate fi identificat cu claritate nici
produsul ofertat, nici cantitatea ofertata. Conform ofertei tehnice depuse,
pagina 30, produsul ofertat este Directory Services Plus, o suita ce
contine mai multe componente, printre care si Oracle Internet Directory.
Raspunsul inclus in Matricea de conformitate, pagina 123, este «Oracle
Internet Directory este implementat astfel incat sa poata rula pe mai
multe nuclee fizice de procesare, inclusiv 4».

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei
tehnice depuse este descrisa modalitatea de licentiere a produsului
ofertat, precum si cantitatea licentelor, care sa demonstreze indeplinirea
cerintei.”

Petenta precizeaza ca raspunsul sau a fost clar si fara echivoc,
explicand modalitatea de indeplinire a cerintei si locul unde se regaseste
in cadrul ofertei tehnice, respectiv:

»Solutia propusa foloseste produsul Directory Service Plus pentru a
asigura administrarea si stocarea profilelor de utilizator. In cadrul solutiei
propuse au fost inluse doua licente pe procesor ale acestui produs. Prin
modalitatea de licentiere, Oracle foloseste factorul de multiplicare de 0.5



pentru procesoarele SPARC, x86, etc. si, prin urmare, doua licente pe
procesor insumeaza 4 nuclee fizice. In documentul Matricea de
conformitate este indicat in clar la pagina 123 ca ofertantul asigura
conformitatea cu cerinta "Modulul de stocare si administrare a profilelor
de utilizatori trebuie sa fie implementat astfel incat sa ruleze pe minim 4
nuclee fizice de procesare", astfel reiteram faptul ca licentierea initiala
este pe 4 nuclee fizice. Sintagma "Oracle Internet Directory este
implementat astfel incdt sa poata rula pe mai multe nuclee fizice de
procesare, inclusiv 4" evidentiaza capabilitatea solutiei de a fi scalata”.

Cu toate acestea, comisia de evaluare in procesul verbal intermediar
numarul 9, pur si simplu ignora cu desavarsire raspunsul la solicitatea de
clarificari si continutul ofertei depuse.

Petenta precizeaza si de aceasta data ca, nicaieri in caietul de
sarcini nu se solicita prezentarea detaliata a modului de licentiere a
produselor ofertate.

Punctul nr. 25

Contestatoarea sustine ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare transmisa de catre autoritatea contractanta in data 11.02.2015,
prin adresa nr. 40525, intrebarea nr. 1, a demonstrat in mod clar si fara
echivoc faptul ca in cadrul ofertei tehnice depuse, respectiv documentul
denumit "MATRICE DE CONFORMITATE", pagina "MC130", serverul ofertat
permite instalarea a doua procesoare, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, instalarea acestora realizandu-se pe cele doua socketuri
E5-2660v3. In cadrul aceluiasi raspuns, a reiterat faptul ca serverul
ofertat va fi livrat cu 2 procesoare E5-2660v3 pentru a inlatura orice fel
de interpretare in acest sens.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca
fiind needificator, pe baza propriului subiectivism si propriei intelegeri,
neraportandu-se niciun moment la justificarile tehnice elaborate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare.

Punctul nr. 26

Prin solicitarea de clarificari nr. 702/SMIS37655/09.02.2015,
intrebarea nr. 36, s-a solicitat:

»Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina
75 cu privire la «Dosarele ce trebuie sa fie introduse in sistemul
informatic vor fi puse la dispozitie de catre beneficiar in format hartie sau
electronic, in functie de disponibilitatea informatiilor la nivelul unitatii de
invatamant. Furnizorul trebuie sa includa in cadrul ofertei tehnice o
metodologie de organizare a activitatilor de colectare, structurare,
digitizare si introducere manuala (sau automatd) a dosarelor care sa
permiAté derularea acestei activitati conform calendarului proiectului».

In cadrul metodologiei incluse in cadrul ofertei tehnice depuse in
Anexa ,Metodologie scanare”, nu se iau in considerare dosarele ce vor fi
puse la dispozitie in format electronic de catre beneficiar.

De asemenea, in cadrul acestei metodologii, precum si in planul de
proiect prezentat in Anexa ,Plan initial de proiect” nu exista nicio
structurare sau dimensionare a activitatilor care sa demonstreze
posibilitatea de derulare conform calendarului proiectului.



Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei
tehnice depuse este descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei,
respectiv modalitatea de tratare a datelor ce vor fi transmise electronic de
catre beneficiar.”

Contestatoarea subliniaza ca nu exista alte cerinte privind continutul
acestei metodologii in afara celor marcate in textul anterior.

Raspunsul sdu la aceasta solicitare a fost urmatorul:

»In cadrul solutiei ofertate a fost inclus produsul Oracle Webcenter
Portal care include Oracle Webcenter Content ca solutie completa de
management a continutului. Importarea documentelor 1in format
electronic se va putea realiza printr-o componenta dezvoltata in JAVA care
sa foloseasca API-ul RIDC pentru a interactiona direct cu Webcenter
Content pentru a incarca fisierele in format electronic.

Astfel, dosarele ce vor fi puse la dispozitie in format electronic de
catre beneficiar, vor intra pe fluxul descris in Anexa - ,Metodologie
scanare”, incepand cu faza de validare/corectie.

De asemenea, in cadrul Anexei - Matrice de Conformitate (pg. MC
200), ofertantul si-a asumat introducerea in sistemul informatic a
dosarelor care vor fi puse la dispozitie de catre beneficiar, atat pe hartie,
cat si in format electronic.

In Anexa - Planul Initial de Proiect (Diagrama Gantt), ofertantul a
prevazut derularea acestor activitati, asa cum este evidentiat in
activitatea 1.11.5 - Introducerea datelor pe platforma informatica din
etapa 1.1- Implementarea sistemului informatic.”

Contestatoarea sustine ca, prin acest raspuns, a clarificat atat din
punct de vedere tehnic, cat si formal faptul ca oferta depusa raspunde
cerintelor din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca
fiind needificator, pe baza propriului subiectivism si propriei intelegeri,
neraportandu-se niciun moment la cerintele caietului de sarcini, care de
altfel sunt ambigue, continand multe variabile (ex. - ,Dosarele ce trebuie
sa fie introduse in sistemul informatic vor fi puse la dispozitie de catre
beneficiar in format hartie sau electronic”.

Punctul nr. 27

Prin solicitarea de clarificari nr. 702/SMIS37655/09.02.2015,
intrebarea nr. 36, s-a solicitat:

»~Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina
76, cu privire la «Ofertantul trebuie sa prezinte intr-un capitol separat
propria intelegere a proiectului si a serviciilor pe care trebuie sa le
presteze. Acest capitol va include at4t descrierea la nivel inalt a
activitatilor, modalitatea in care aceste activitati vor fi duse la indeplinire
si livrabilele produse in urma activitatii».

In cadrul ofertei tehnice depuse, Capitolele 1.1 - 1.4 sunt copiate
verbatim din caietului de sarcini. Capitolul ce prezinta viziunea proiectului
nu este particularizat pentru acest proiect si reprezinta de fapt o zona
teoretica despre managementul de proiect.



Nu a fost identificat, in cadrul ofertei tehnice depuse, capitolul in
care ofertantul prezinta propria intelegere a proiectului si a serviciilor pe
care trebuie sa le presteze.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei
tehnice depuse poate fi gasita aceasta prezentare a ofertantului referitor
la propria intelegere a proiectului si a serviciilor pe care trebuie sa le
presteze.”

Petenta solicita Consiliului sa constate si sa indice care sunt criteriile
masurabile care se pot aplica asupra continutului prezentat pentru
indeplinirea acestei cerinte.

Rﬂéspunsul contestatoarei la aceasta solicitare a fost urmatorul:

,In cadrul ofertei tehnice depuse de asociere, la paginile 825-833,
se regaseste «Planul de implementare a proiectului la nivel national» ce
cuprinde etapele de realizare descrierea activitatilor, livrabilele rezultate
pentru fiecare etapa si criteriile de acceptanta.

Acest document impreuna cu Planul initial de proiect (pag. 381-392)
si Planul de management al proiectului prezentat (ce cuprinde structura
echipei de proiect, planul de acceptanta, planul initial de riscuri, planul de
comunicare, planul de instruire, planul de asigurare a calitatii), reprezinta
viziunea noastra de implementare particularizata pentru acest proiect,
raportata in mod corespunzator la cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul Anexei - Planul Initial de Proiect (Diagrama
Gantt), atasata la Propunerea tehnica depusa, ofertantul a prezentat
activitatile si livrabilele contractului, particularizate pentru acest proiect,
succesiunea acestora, durata estimatd a lor, astfel incat sa se asigure
atingerea obiectivelor si rezultatelor asteptate ale contractului.”

Prin acest raspuns a incercat sa clarifice atat tehnic, cat si formal
oferta depusa, referindu-se exclusiv la capitole deja existente in cadrul
ofertei depuse. Cu toate acestea, comisia de evaluare, in procesul verbal
intermediar numarul 9, pur si simplu constata ca nu a fost identificat
capitolul solicitat, ignorand cu desavarsire raspunsul la solicitatea de
clarificari si continutul ofertei depuse.

3. Modalitatea de derulare a procedurii de achizitie:

In ceea ce priveste modalitatea de derulare a procedurii de achizitie,
petenta precizeaza ca aceasta se deruleaza sub semnul conflictului de
interese, invocand prevederile art. 69 lit. c) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a examinarii dosarului contestatiei in data de
12.03.2015, a observat faptul ca expertul cooptat Alexandru Hanganu,
prin firma Tactic Consulting Unit SRL, este asociat la SC ...SRL. Aceasta
societate are in derulare contractul cu autoritatea contractanta privind
Servicii de Consultanta pentru Managementul Proiectului ,Sisteme
Moderne de Preluare, Evaluare si Informare a Tezelor de Doctorat si
Licenta in Mediul Universitar in Cadrul Ministerului Educatiei Nationale”,
cofinantat in PODCA - Proiect SMIS ...99.

Contractul al carui management se realizeaza este contractul pentru
Servicii pentru actualizarea proceselor si cadrului metodologic si
informatic pentru preluarea, evaluarea si informarea cu privire la tezele




de doctorat si gestionarea titlurilor universitare in cadrul Ministerului
Educatiei Nationale- proiect SMIS ...99.

Acest ultim contract este atribuit asocierii SC ...SRL - ...SA, sens in
care se anexeaza anunturile de atribuire, precum si declaratia privind
participantii. Ceea ce genereaza conflictul de interese este faptul ca
asociatul in cadrul contractului de mai sus este si subcontractant in cadrul
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de
evaluare sau unul dintre expertii cooptati constata, oricand pe parcursul
exercitarii atributiilor, fie ca se afla intr-o situatie de incompatibilitate, fie
ca se afla intr-o situatie de conflict de interese, atunci acesta va solicita
de indata inlocuirea sa din componenta comisiei respective cu o alta
persoana. Situatiile de incompatibilitate/conflict de interese pot fi sesizate
autoritatii contractante si de catre terti. In aceste situatii, autoritatea
contractanta verifica informatiile semnalate si, daca acestea se confirma,
dispune inlocuirea membrului comisiei de evaluare/ expertului cooptat.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu a avut un interes in a
inlocui expertul cooptat chiar daca se afla in situatia mentionata, data
fiind legatura aceastuia cu ofertantul in cauza, cu atat mai mult cu cat
ofertantul respectiv se afla pe locul II si ar fi beneficiat in mod direct de
eliminarea asocierii din prezenta procedura.

Totodata, petenta subliniaza faptul ca a intocmit oferta tehnica
tindnd cont de costurile ulterioare pe care autoritatea contractanta le va
avea pe perioada de sustenabilitate a proiectului, dupa expirarea
perioadei de 18 luni de servicii de suport pentru produsele software
achizitionate (licentiate). Este binecunoscut faptul ca orice produs
software (licenta) are nevoie de servicii de suport oferite de producator si
care se situeaza de regula intre 18-22% pe an din valoarea licentei
respective.

Aceste servicii de suport includ:

- up-grade gratuit la cele mai noi versiuni ale programelor;

- acces gratuit la update-uri si patch-uri puse la dispozitie de
producator.

Astfel, oferta asocierii a tinut cont de o solutie care sa aiba cele mai
mici costuri de suport dupa expirarea perioadei de garantie, prin acest
mod evitandu-se cheltuirea de fonduri bugetare nejustificat de mari, pe
care autoritatea contractanta este obligata sa le finanteze din bugetul
propriu, cel putin pe durata perioadei de sustenabilitate a proiectului.

Prin adresa nr. 2233/...-.../26.03.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copiile
documentelor emise dupa depunerea contestatiei anterioare de catre SC
... SRL, in legatura cu care s-a emis decizia Consiliului nr. 327/C7/246 din
19.03.2015, precum si copiile documentelor emise dupa punerea in
aplicare a deciziei Consiliului nr. 327/C7/246 din 19.03.2015.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, atasate punctului de vedere nr.



944/SMIS37655/31.03.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 4602 din
31.03.2015, prin care solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva, dat fiind
faptul ca termenul limita pentru depunerea contestatiei impotriva adresei
nr. 878/SMIS37655/12.03.2015 s-a implinit in data de 23.03.2015, iar
contestatia i-a fost adusa la cunostinta abia in data de 25.03.2015,
respectiv dupa doua zile de la termenul limita impus de legiuitor;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, SC ... SRL critica adresa nr. 878/SMIS37655/12.03.2015,
contestatia fiind depusa la posta in data de 23.03.2015 si comunicata atat
autoritatii contractante, cat si Consiliului in data de 25.03.2015, fiind
inregistrata la acesta din urma cu nr. 4220/25.03.2015 si la Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice cu nr. 921/SMIS37655/25.03.2015.

Cat priveste data luarii la cunostinta a actului atacat, se arata ca,
adresa privind rezultatul procedurii a fost comunicata contestatoarei la
data de 12.03.2015, prin fax.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562,

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica care
face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. .../...
publicat in SEAP, de 12.467.500 lei, prin urmare mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
12.03.2015, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 23.03.2015, inclusiv, asa cum, de altfel,
este precizat in mod expres in cuprinsul adresei contestate, nr.
87S/SMIS3 7655/12.03.2015.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca tardiv
introdusd, respectiv peste termenul limitd stabilit de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

1.a) In ceea ce priveste critica contestatoarei de lipsa a precizarii
motivelor ofertei depuse, se arata urmatoarele:

Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, in calitate de autoritate
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire,
prin adresa nr. 878/SMIS37655/12.03.2015, in cadrul careia i-a detaliat
motivele de neconformitate ale propunerii tehnice, precizandu-i-se in mod
concret elemente ale ofertei care nu corespund cu caietul de sarcini.

Contestatoarei i-au fost indicate punctual cerintele minimale din
caietul de sarcini care nu corespund sau care lipsesc din oferta tehnica a
acesteia.

In concluzie, considera ca a respectat intocmai dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, indicand in cadrul comunicarii




rezultatului procedurii transmis contestatoarei, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, prin indicarea clara si fara echivoc a
elementelor ofertei care nu au corespuns cerintelor si prezentarea in mod
expres a textului cerintei, astfel cum este cuprinsa in caietul de sarcini.

Referitor la critica petentei, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul fisei de date, parte a documentatiei de atribuire, la pagina 8, se
specifica faptul ca "Nu se acceptd ca raspuns simpla copiere a cerintei din
partea stanga".

Astfel, raspunsurile furnizate de catre contestatoare in cadrul
matricei de conformitate, la care se face referire, nu pot fi considerate
concludente pentru ca nu respecta cerinta minima si obligatorie privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice specificata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Pentru a sublinia punctul sau de vedere privind nerespectarea
cerintei minime si obligatorii de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea prezinta doua extrase din cadrul propunerii tehnice depusa de
contestatoare, in care se evidentiaza faptul ca aceasta a copiat verbatim
cerinta, fara a include informatii privind modalitatea de indeplinire si
pastrand inclusiv erorile de redactare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nerespectarea cerintei minime
si obligatorii privind modul de prezentare a propunerii tehnice, ce poate fi
regasita pe tot parcursul comentariilor articol cu articol prezente in
matricea de conformitate inclusa de catre contestatoare in propunerea
tehnica depusa, respectiv lipsa din cadrul ofertei tehnice a modului de
indeplinire a cerintelor minime si obligatorii, constituie un motiv temeinic
pentru considerarea ofertei tehnice ca fiind neconforma. Aceasta
motivatie a fost reiterata in cadrul fiecarui set de intrebari de clarificare,
precum si in toate rapoartele tehnice pregatite in cadrul procesului de
evaluare, astfel incat petenta nu poate sustine ca motivul nu a fost
argumentat clar in cadrul procesului de evaluare.

b) in ceea ce priveste critica contestatoarei de lipsa a indicarii
ofertantului castigator, se arata ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, candidatilor a caror oferta a fost respinsa ca
neconforma/inacceptabila, nu li se comunica numele ofertantului
castigator, ci doar motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale.

In concluzie, autoritatea solicita constatarea respectarii dispozitiilor
ce reglementeaza comunicarea rezultatului procedurii in cazul ofertelor
respinse si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata.

2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de
contestatoare:

a) Referitor la critica privind ,modalitatea de evaluare aplicata de
catre autoritatea contractanta”, Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice
supune atentiei Consiliului urmatoarele:

i) privind lipsa de fundament a motivelor de neconformitate
subliniate de catre contestatoare, respectiv insinuarea faptului ca "nicaieri
in caietul de sarcini nu se solicita a se prezenta detaliat modul de
licentiere a produselor ofertate", autoritatea prezinta Consiliului extrase




din fisa de date, caietul de sarcini, propunerea tehnica depusa, raspunsul
contestatoarei la intrebarea de clarificare nr. 30, primit prin adresa nr.
LK566/17.02.2015 si concluzioneaza ca aceasta:

- nu raspunde la cerinta minima si obligatorie privind cantitatea
ofertata - se solicita in clar si fara echivoc "rularea pe minim 4 nuclee
fizice de procesare, fiind configurat cu minim 2 instante in cluster”,
contestatoarea evitand furnizarea unui raspuns la aceasta cerinta;

- autoritatea a solicitat petentei, prin intermediul unei intrebari de
clarificare, sa furnizeze locatia din cadrul ofertei tehnice unde se raspunde
la cerinta, iar aceasta raspunde cu informatii aditionale care nu sunt
prezente in cadrul ofertei tehnice si sustine prezenta informatiilor
aditionale in documentul "Matricea de conformitate", la pagina 95,
sustinere falsa.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca propunerea tehnica
depusa nu respecta cerintele 1, 2 si 3 privind prezentarea propunerii
tehnice prezente in fisa de date a achizitiei, pagina 8, respectiv:

- propunerea tehnica nu prezinta modalitatea de indeplinire a
cerintelor minime si obligatorii in mod detaliat si complet, in corelatie cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, pentru ca nu include un
raspuns la cerintele minime si obligatorii privind numarul de nuclee pe
care trebuie sa ruleze Sistemul pentru interactiune online;

- propunerea tehnica nu include comentarii, articol cu articol, ale
tuturor specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, evitand
furnizarea unui raspuns la cerintele minime si obligatorii privind numarul
de nuclee pe care trebuie sa ruleze Sistemul pentru interactiune online;

- propunerea tehnica depusa nu este intocmita astfel Tincat
informatiile cuprinse sa permita identificarea facila in procesul de evaluare
a corespondentei cu specificatiile tehnice minime, incluzand raspunsuri
dupa bunul plac.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in cadrul propunerii
tehnice depusa, contestatoarea nu indeplineste cerintele minime si
obligatorii din punct de vedere al prezentarii modalitatii de indeplinire a
cerintelor (care este evitata sau inexistenta), nu din punct de vedere al
gradului de detaliere, asa cum este sugerat de catre aceasta.

S-a considerat ca raspunsurile la intrebarile de clarificare furnizate
de catre contestatoare aduc modificari propunerii tehnice depusa initial,
prin includerea de informatii cantitative inexistente, care, insa, erau
solicitate prin cerinte minime si obligatorii. Aducand modificari propunerii
tehnice, raspunsurile la intrebarile de clarificare nu au putut fi considerate
relevante.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca raspunsul la
intrebarea de clarificare furnizat de catre contestatoare, ce face referire la
informatii inexistente la pagina 95 din Matricea de Conformitate, a fost
menit sa induca in eroare comisia de evaluare si sa acopere de fapt
neindeplinirea cerintelor minime si obligatorii specificate in caietul de
sarcini.

b) Referitor la motivele de neconformitate:

Punctul nr. 1



Chiar si considerand ca modificarea produsului ofertat din Oracle
Data Integrator in Oracle Data Integration Suite (un set de produse
Oracle care are alta modalitate de licentiere, contine componente
aditionale si pretul este diferit) este un viciu de forma, o eroare a
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine in  continuare
neconformitatea propunerii tehnice cu cerinta minima si obligatorie
vizata, deoarece in cadrul ofertei tehnice nu a fost identificat raspunsul la
cerinta minima si obligatorie care a stat la baza intrebarii de clarificare,
nici dupa raspunsul la intrebarea de clarificare.

Autoritatea arata ca se poate observa ca, la pagina 33 din Matricea
de Conformitate, folosita ca dovada a indeplinirii cerintei, nu este
mentionat in clar nimic legat de licentierea componentei, asa cum sustine
petenta.

Este de parere ca raspunsul la intrebarea de clarificare aduce
modificari ofertei tehnice depuse, specificand detalii legate de cantitatea
de produse ofertate ce nu exista in oferta tehnica.

De asemenea, includerea unui set si mai detaliat de specificatii
tehnice in contestatie si utilizarea sintagmei "Arhitectura propusa
raspunde astfel cerintelor din caietul de sarcini", facand referire la o
arhitectura ce nu a fost in fapt inclusa in oferta tehnica, nu poate decat sa
demonstreze faptul ca in cadrul ofertei tehnice a omis sa raspunda la
cerinta minima, fincercand post-faccum sa induca in eroare atat
autoritatea contractanta, cat si Consiliul in privinta indeplinirii cerintei
minime si obligatorii si @ asumarii in cadrul propunerii tehnice a unei
cantitati de licente Oracle Data Integrator, ceea ce ar fi dus la costuri mai
mari.

Punctul nr. 2

Autoritatea contractanta considera expunerea prezentata de catre
contestatoare privind evolutia in timp a produsului ofertat, precum si
existenta unei componente web care indeplineste cerinta vizata irelevante
in cauza, aceste cerinte fiind considerate indeplinite in cadrul procesului
de evaluare. Prin aceasta expunere, doreste sa ascunda inconsistentele
din cadrul ofertei tehnice si neindeplinirea cerintelor minime si obligatorii
stabilite in documentatia de atribuire.

De asemenea, se arata ca, in cadrul caietului de sarcini nu se
solicita functionarea independenta a componentei web, ci furnizarea unei
interfete web prin care utilizatorii sa poata interactiona cu toate
componentele sistemului.

In plus, se considera ca prin acest punct din contestatie, petenta
dovedeste fara echivoc faptul ca cerinta in cauza nu este limitativa, chiar
ea ofertand o solutie care indeplineste cerinta si care nu face parte din
ecosistemul Oracle, asa cum sustine in repetate randuri, conformitatea
acestei solutii cu cerinta minima si obligatorie nefiind contestata de catre
comisia de evaluare.

Neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele minime si obligatorii
nu se refera la capabilitatile tehnice in general ale produsului ofertat, ci la
faptul ca in cadrul ofertei tehnice depuse contestatoarea nu a specificat
produsele/componentele/solutiile ofertate, astfel incat sa dovedeasca



faptul ca vor pune la dispozitie acea componenta specifica produsa de
catre MicroStrategy care indeplineste cerinta minima si obligatorie.

Informatiile privind ce componente sunt ofertate si numarul de
licente au fost furnizate ca raspuns la intrebarea de clarificare, ele
neexistand in cadrul ofertei tehnice.

In fapt, nu a fost specificata in cadrul ofertei tehnice includerea
acelei componente specifice MicroStrategy, care indeplineste cerinta
minima si obligatorie.

De asemenea, chiar daca ar asimila componentele MicroStrategy
Server si Web cu sintagma "Componenta de raportare manageriala"”, mai
ramane componenta Architect, care este necesara pentru a indeplini
anumite cerinte minime si obligatorii si care a fost adaugata prin
raspunsul la intrebarea de clarificare, avand modalitate de licentiere
diferita si, se pare, din comunicarea contestatoarei, un numar de licente
furnizate diferit de 25, si anume 2.

Punctul nr. 3

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 52, contestatoarea a inclus
brosura comerciala a produsului MicroStrategy, ce prezinta toate
componentele acestui produs, cu un nivel redus de detaliu, fara a
specifica modalitatea de indeplinire a vreunei cerinte.

In cadrul Matricei de Conformitate, care trebuie sa se supuna
cerintei clare si fara echivoc, prezentata in cadrul fisei de date - "Nu se
accepta ca raspuns simpla copiere a cerintei din partea stanga",
contestatoarea a procedat la copierea verbatim a tuturor cerintelor si
oferirea acestora ca raspuns.

Autoritatea este de parere ca propunerea tehnica a contestatoarei
nu prezinta modul de indeplinire a cerintei minime si obligatorii si nu
respecta cerinta privind modul de prezentare a ofertei tehnice, specificata
clar in fisa de date a achizitiei, la pagina 8.

In raspunsul la intrebarea de clarificare, aceasta recunoaste ca
cerinta nu a fost adresata in cadrul propunerii tehnice, acceptand astfel
neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele minime si obligatorii
privind modul de prezentare a propunerii tehnice prezentate in
documentatia de atribuire.

Punctul nr. 4

In cadrul caietului de sarcini, pagina 18, este specificata clar si fara
echivoc cerinta minima si obligatorie:

,Platforma de business inteiligence (Bl) va oferi o interfatd web prin
care utilizatorii sd poata interactiona cu toate componentele sistemului,
atat pentru accesul la rapoarele si tablourile de bord existente, cat si
pentru a crea noi analize ad-hoc. Componenta de Bl va oferi posibilitatea
de a prezenta informatia in formate multiple cum ar fi grafice, tabele,
tabele pivotante, iar atunci cAnd un raport include o reprezentare multipla
(ex text si grafic) a aceleiasi informatii, componenta de business
inteiligence va trebui sa permita afisarea informatiei fard a repeta
executia interogdarii. Pentru o mai buna vizualizare si intelegere a
informatiilor afisate, este necesar ca aplicatia de raportare sa poata afisa
pe o harta anumite valori identificate ca si critice, sd semnalizeze



depasirea unor praguri ale acestor valori, sa semnalizeze aparitia unor
evenimente.”

Contestatoarea a raspuns la aceasta cerinta prin copierea verbatim
a cerintei, raspuns ce nu poate fi luat in considerare pentru ca nu
demonstreaza in niciun fel indeplinirea cerintei.

In cadrul rdspunsului la clarificarea adresatd de autoritatea
contractanta, petenta a confirmat faptul ca cerinta este indeplinita prin
integrarea aplicatiei cu un furnizor de harti extern - tert, respectiv Google
care pune la dispozitie o solutie de afisare a informatiilor pe harta.

In continuare, contestatoarea detaliaza modalitatea de integrare,
nespecificata anterior in oferta tehnica.

Contrar celor specificate de contestatoare, autoritatea considera
cerinta ca fiind neindeplinita - nu din cauza faptului ca cerinta este
indeplinita prin utilizarea unui plug-in sau serviciu extern de afisare a
hartilor, ci pentru ca acest serviciu este pus la dispozitie de un tert (chiar
si cu titlu gratuit, cum este specificat chiar de catre contestatoare), care
nu are nici o obligatie contractuala fata de petenta sau fata de autoritatea
contractanta de a furniza acest serviciu in perioada de sustenabilitate a
proiectului si poate sista furnizarea serviciului in orice moment.

Avand in vedere ca singurul mod prin care pot fi afisate datele pe
harta implica serviciile externe furnizate de un tert si ca este vorba de o
cerinta minima si obligatorie, nu este acceptabila tratarea serviciilor
externe ca fiind optionale.

Punctul nr. 5

Autoritatea contractanta considera punctul de vedere al petentei
contradictoriu, aceasta sustindnd ca cerinta este indeplinita in
conformitate cu modalitatea de licentiere, pe care nu o specifica in
propunerea tehnica, in raspunsul la intrebarea de clarificare sau in
contestatie, in acelasi timp sustinand ca nu este solicitata modalitatea de
licentiere si ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari,
facand referire la raspunsul propriu la o intrebare de clarificare pe aceasta
tema.

Dupa cum se poate vedea foarte clar si fara echivoc, contestatoarea
nu indeplineste cerinta minima si obligatorie, neincluzand in cadrul ofertei
modalitatea de indeplinire a cerintei si nu a oferit raspuns la intrebarea de
clarificare, facand referire catre Matricea de conformitate unde a raspuns
prin copierea verbatim a cerintei.

Autoritatea considera ca sintagma "Asigurarea acestei functionalitati
pentru toti utilizatorii finali" este specificata in documentul "Matrice de
conformitate", la pagina 39, locatie unde petenta nu prezinta modalitatea
de indeplinire a cerintei, fiind menita sa induca in eroare cu privire la
indeplinirea cerintei vizata de intrebarea de clarificare.

Punctul nr. 6

In privinta Punctului 6 din contestatie, autoritatea arata ca petenta
prezinta aprecieri asupra altei cerinte decat cea vizata de catre intrebarea
de clarificare in cauza. Cerinta utilizata ca exemplu de catre contestatara
nu face obiectul neconformitatii propunerii tehnice, ea fiind considerata
indeplinita in cadrul procesului de evaluare.



Cerinta in cauza poate fi identificata chiar in adresa nr. LK566 din
17.02.2015, referita de catre contestatoare, si anume:

Intrebarea 9:

«Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina
19 cu privire la ,Componenta de Bl va trebui sa permita vizualizarea
trasabilitatii unei componente dintr-un raport si daca aceasta reprezinta o
valoare calculatd sa permitad vizualizarea formulei de calcul utilizate
integrand informatiile de calcul din instrumentul de business intelligence
cu regulile de transformare aplicate in instrumentul de ETL." si avand in
vedere ca in cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile pentru
aceasta componenta nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale
cerintelor. Nu a fost identificata modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei
tehnice depuse este descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a
cerintei.»

Autoritatea contractanta considera ca aceasta abordare este menita
sa induca in eroare atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul si
invalideaza punctul de vedere al contestatoarei.

Astfel:

- petenta nu a dovedit modalitatea de indeplinire a cerintei minime
si obligatorii vizate de intrebarea de clarificare, lucru ce poate fi dovedit
prin verificarea documentului Matrice de Conformitate, pagina 39-40;

- in raspunsul la intrebarea de clarificare vizata, inclus in
contestatie, petenta aduce informatii suplimentare ce nu exista in
propunerea tehnica, raspunsul facand trimitere catre un fragment de text
ce nu abordeaza in niciun fel cerinta minima si obligatorie;

- contestatoarea face o grava confuzie privind respectarea cerintelor
de prezentare a propunerii tehnice prezente in fisa de date a achizitiei,
pagina 8, cat si a respectarii legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, utilizand chiar in contestatie sintagma de "notare a intelegerii
cerintelor", in conditiile in care ar fi trebuit sa faca dovada modalitatii de
indeplinire a cerintelor minime si obligatorii, dupa cum se poate vedea la
Punctul 6: ,Prin raspunsul de la nivelul matricii de conformitate s-a notat
intelegerea cerintelor in directia ofertarii unei solutii acoperitoare la nivel
de functionalitati solicitate.”

Punctul nr. 7

Raspunsul contestatoarei la intrebarea de clarificare, precum si
punctul de vedere nr. 7 din contestatie, dovedeste confuzia si lipsa de
intelegere a acesteia privind cerintele minime si obligatorii enuntate, dupa
cum urmeaza:

Cerinta vizata se refera la Componenta de analiza a datelor
nestructurate, care, conform caietului de sarcini permite ,accesarea
datelor din surse eterogene, in formate variate, si sa ofere capabilitati de
analiza fard a fi necesara parcurgerea pasilor regasiti in implementarea
solutiilor traditionale de Business Intelligence”, nu la Componenta de
raportare statistica (Platforma de business intelligence - Bl).

Cerinta specifica clar si fara echivoc faptul ca aceasta ,Componenta
de analiza a datelor nestructurate”, componenta cu cerinte functionale



diferite de ,Componenta de raportare statistica (Platforma de business
intelligence - BIl)” trebuie sa ,ofere capabilitati de analiza, fara a fi
necesara parcurgerea pasilor regasiti in implementarea solutiilor
traditionale de Business Intelligence” .

Atat in raspunsul la intrebarea de clarificare vizata, cat si in punctul
de vedere exprimat in contestatie, petenta face referire la solutia de
Business Intelligence si la pasii necesari implementarii acestei solutii, nu
la Componenta de analiza a datelor nestructurate.

In plus, in cadrul rdspunsului la intrebarea de clarificare
contestatoarea declara ca: ,In oferta realizata a fost avuta in vedere si
bugetata asigurarea tuturor functionalitatilor necesare acoperirii
solicitarilor din caietul de sarcini, in timpul alocat in Diagrama Gannt, prin
integrarea capabilitatilor amintite intr-o solutie personalizatd nevoilor de
detaliu ale beneficiarului, asa cum sunt aceste nevoi identificate in etapa
de analiza ce va precede implementarea.

Pentru a obtine o imagine asupra capabilitatilor MicroStrategy in
aceasta directie vezi, spre exemplu: https://www.microstrategy.com/
Strategy/media/downloads-training-events/microstrategy-world/2014-
vegas/MSTRWorld2014 T4 _S10Tap-Into-Hadoop.pdf.”

Studiind raspunsul la intrebarea de clarificare si documentatia
referita de contestatoare, pusa la dispozitie de producatorul
MicroStrategy, reies clar urmatoarele:

- pentru indeplinirea cerintei este necesara integrarea cu o baza de
date NoSQL externa (Hadoop), baza de date ce nu a fost descrisa sau
inclusa in niciun fel in propunerea tehnica. Astfel, fara acest produs
suplimentar, cerinta nu poate fi indeplinita;

- pentru indeplinirea cerintei minime si obligatorii ce vizeaza
Componenta de analiza a datelor nestructurate trebuie parcursi pasii
regasiti in implementarea solutiilor traditionale de Business Intelligence,
lucru ce contravine cerintei minime si obligatorii.

Punctul nr. 8

In cadrul Matricei de Conformitate, parte a ofertei tehnice depuse de
catre contestatoare, la pagina 40, exista urmatorul raspuns:

Componenta de analiza a datelor nestructurate va| DA [Componenta de analiza a datelor nestructurate permite
permite maximizarea rezultatelor obtinute din sistemul maximizarea rezultatelor obtinute din sistemul de business|
de business inteiligence permitdnd explicarea inteiligence permitand explicarea indicatorilor  de
indicatorilor de performanta prin corelarea acestora cu performanta prin corelarea acestora cu informatiile extrase
informatiile extrase din sursele de date nestructurate. din sursele de date nestructurate.

Acest raspuns nu furnizeaza niciun fel de informatie privind
modalitatea de indeplinire a cerintei si nu respecta cerintele de prezentare
a propunerii tehnice enuntate in fisa de date a achizitiei, pagina 8.

La pagina 53 din oferta tehnica, singura referinta la modulul Visual
Insight - nu la cerinta sau modalitatea de indeplinire a cerintei - este:

»,Visual Insight - explorarea vizuala a datelor cu o librarie extinsa de
vizualizari interschimbabile si filtre care permit indentificarea rapida de
elemente extreme si anomalii in cadrul datelor.”

In cadrul ofertei tehnice, modulul Visual Insight este prezentat ca
parte a MicroStrategy Report Services, componenta descrisa tot la pagina
53 ca:



~MicroStrategy Report Services™ este o extensie plug-n-play la
Inteiligence Server ce ofera aplicatii pixel-perfect, print-perfect si page-
perfect, dashobards, analize vizuale si crearea si distributia de rapoarte
prin MicroStrategy Mobile, Web, Office, Desktop si Distribution Services.
Report Services cele mai spectaculoase formatari de rapoarte pentru
fiecare dintre urmatoarele:”

Autoritatea contractanta arata ca atat raspunsul neconform cu
cerintele de prezentare a modalitatii de prezentare a propunerii tehnice
din Matricea de conformitate, pagina 40, cat si descrierile prezente in
cadrul ofertei tehnice, pagina 53, nu prezinta informatii privind
modalitatea de indeplinire a cerintei.

In plus, raspunsul complet al petentei la intrebarea de clarificare
vizata a fost:

~Raspuns 12:

La pagina 53 din oferta tehnica depusa este descrisa componenta
Visual Insight. In solutia ofertata, acest aspect a fost avut in vedere prin
utilizarea MicroStrategy Visual Insight (parte din MicroStrategy Web din
punct de vedere al licentierii) ca punct de integrare pentru analiza a
datelor din surse de date nestructurate si surse de date structurate,
tocmai pentru a maximiza posibilitatea de corelare a acestor date in
functie de viziunea, competentele si nevoile utilizatorului care desfasoara
analiza, oferindu-i acestuia o multitudine de posibilitati de integrare la
nivel analitic si vizual a datelor.”

Or, nici acest raspuns nu adreseaza cerinta, mentionand doar partial
corelarea datelor. Insa, in cerinta nu este vorba despre corelarea datelor,
ci despre explicarea indicatorilor de performanta prin corelarea acestora
cu informatii extrase din surse de date nestructurate, un detaliu ce a fost
evitat in mod evident de catre petenta, cu scopul vadit de a induce in
eroare autoritatea contractanta si Consiliul si pentru a putea adresa acest
punct de vedere.

Astfel, de-a lungul procesului de evaluare, contestatoarea nu a
furnizat modalitatea de indeplinire a cerintei in propunerea tehnica, nu a
adus informatii suplimentare sau revelatoare prin raspunsul la intrebarea
de clarificare si a dovedit fie lipsa de intelegere a cerintei, fie rea-vointa
prin furnizarea unui raspuns convenient care adreseaza doar o mica parte
din cerinta.

Autoritatea contractanta considera ca motivatia data pentru
respingerea ca neconforma a propunerii tehnice privind acest punct a fost
veridic, clar si neambiguu.

Punctul nr. 9

Atat in cadrul Matricei de Conformitate, pagina 41, in cadrul
propunerii tehnice, pagina 53, referita de catre contestatara, cat si in
raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 13, petenta nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime si obligatorii si nici macar nu a adresat integral
cerinta, ignorand fragmente importante din cerinta, precum ,utilizatorii
pot defini proprii indicatori de performanta si pot realiza analize si
corelatii prin prelucrarea informatiilor cu operatii de filtrare, asociere,
agregare”.



Punctul nr. 10

Cerinta vizata de intrebarea de clarificare si constatata ca fiind
neindeplinita, prezenta in caietul de sarcini, pagina 19, este:

LInterfata utilizator poate fi complet personalizata de catre utilizator
astfel incat sa raspunda cerintelor de analiza ale acestuia, considerdand
activitatea specifica.”

Raspunsul neconform cu cerintele de prezentare a propunerii
tehnice exprimate in fisa de date a achizitiei, pagina 8, inclus de
contestatara in Matricea de conformitate, pagina 41, este:

Componenta de analiza a datelor nestructurate va | DA | Componenta de analiza a datelor nestructurate va
permite reprezentarea vizuald a informatiei intr-o permite reprezentarea vizuald a informatiei intr-o
interfata web, prietenoasa, intuitiva si usor de utilizat in interfatda web, prietenoasa, intuitivd si usor de
care utilizatorii pot defini proprii indicatori de utilizat in care utilizatorii pot defini proprii indicatori
performanta si pot realiza analize si corelatii prin de performanta si pot realiza analize si corelatii prin
prelucrarea informatiilor cu operatii de filtrare, asociere, prelucrarea informatiilor cu operatii de filtrare,
agregare. Interfata utilizator poate fi complet asociere, agregare. Interfata utilizator este
personalizatda de catre utilizator astfel incat sa complet personalizata de catre utilizator astfel
raspunda cerintelor de analiza ale acestuia, incat sa raspunda cerintelor de analiza ale
considerand activitatea specificdl Odatd ce acestuia, considerdnd activitatea specificil
indicatorii au fost ientificati, acestia pot fi apoi propagati Odata ce indicatorii au fost ientificati, acestia pot fi
in baza de date relationali si implementati in sistemul de apoi propagati in baza de date relationali si
business intelligence, prin extinderea solutiei de implementati in sistemul de business intelligence,
business intelligence, putand fi urmariti alaturi de ceilalti prin extinderea solutiei de business intelligence,
indicatori de performanta ai organizatiei in cadrul unor putdnd fi urmariti aldturi de ceilalti indicatori de
tablouri de bord complexe. performanta ai organizatiei in cadrul unor tablouri de
bord complexe.

Autoritatea sustine ca cerinta vizata de catre intrebarea de
clarificare este clara si neambigua, asa cum a fost inclusa in intrebarea de
clarificare transmisa:

LIntrebarea 14:

Avénd in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina
19 cu privire la "Interfata utilizator poate fi complet personalizata de
catre utilizator astfel incat sa raspunda cerintelor de analiza ale acestuia,
considerand activitatea specifica" si avand in vedere ca in cadrul matricei
de conformitate toate raspunsurile pentru aceastd componenta nu sunt
concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificata
modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei
tehnice depuse este descrisd detaliat modalitatea de indeplinire a
cerintei.”

Avand in vedere si raspunsul 14 al petentei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- contestatoarea nu a inclus in propunerea tehnica modalitatea de
indeplinire a cerintei minime si obligatorii vizate;

- fragmentul din propunerea tehnica referit de catre petenta, nu se
refera la personalizarea interfetei utilizator, ci la vizualizarea de rapoarte
si tablouri de bord;

- in raspunsul la intrebarea de clarificare chiar petenta declara ca
.Personalizarea se traduce in activarea/dezactivarea si personalizarea
anumitor editoare specifice componentelor amintite, in functie de nevoile
si capabilitatile utilizatorului”, ori in cerinta se specifica clar ca ,Interfata
utilizator poate fi complet personalizata de catre utilizator”, deci nu se
cere personalizarea anumitor editoare, ci capacitatea de personalizare in
integralitate de catre utilizator;



- contestatoarea declara ca sistemul a fost produs de catre
producator folosind ,tehnologii web avansate” si ca personalizarea se
efectueaza ,in functie de nevoile si capabilitatile utilizatorului”. Din aceste
declaratii, autoritatea deduce ca singura posibilitate de a personaliza
interfata complet, conform cerintei, este ca utilizatorul sa detina
capabilitati de a lucra cu tehnologiile web avansate, fapt ce nu este
acceptabil ca modalitate de indeplinire a cerintei.

Punctul nr. 11

Cerinta vizata in acest caz si inclusa in caietul de sarcini, pagina 19
este:

,0data ce indicatorii au fost identificati, acestia pot fi apoi propagati
in baza de date relationala si implementati in sistemul de business
intelligence, prin extinderea solutiei de business intelligence, putand fi
urmariti alaturi de ceilalti indicatori de performanta ai organizatiei, in
cadrul unor tablouri de bord complexe.”

Raspunsul neconform cu cerintele de prezentare a propunerii
tehnice exprimate in fisa de date a achizitiei, pagina 8, inclus de petenta
in Matricea de conformitate, pagina 41, este:

Componenta de analiza a datelor nestructurate va | DA | Componenta de analiza a datelor nestructurate va
permite reprezentarea vizuald a informatiei intr-o permite reprezentarea vizuald a informatiei intr-o
interfatd web, prietenoasa, intuitiva si usor de utilizat in interfatd web, prietenoasa, intuitiva si usor de
care utilizatorii pot defini proprii indicatori de utilizat in care utilizatorii pot defini proprii indicatori
performanta si pot realiza analize si corelatii prin de performantd si pot realiza analize si corelatii prin
prelucrarea informatiilor cu operatii de filtrare, asociere, prelucrarea informatiilor cu operatii de filtrare,
agregare. Interfata utilizator poate fi complet asociere, agregare. Interfata utilizator este complet
personalizatd de catre utilizator astfel incat sa raspunda personalizatd de catre utilizator astfel fincat sa
cerintelor de analiza ale acestuia, considerand raspunda cerintelor de analiza ale acestuia,
activitatea specifica. Odata ce indicatorii au fost considerand  activitatea specifica. Odata ce
ientificati, acestia pot fi apoi propagati in baza de indicatorii au fost ientificati, acestia pot fi apoi
date relationali si implementati in sistemul de propagati in baza de date relationali si
business intelligence, prin extinderea solutiei de implementati in sistemul de business
business intelligence, putand fi urmariti alaturi de intelligence, prin extinderea solutiei de
ceilalti indicatori de performanta ai organizatiei in business intelligence, putand fi urmariti alaturi
cadrul unor tablouri de bord complexe. de ceilalti indicatori de performanta ai
organizatiei in cadrul unor tablouri de bord
complexe.

Fragmentul referit de contestatoare cum ca ar edifica modalitatea de
indeplinire a cerintei, inclus in propunerea tehnica, pagina 53, este:

,Visual Insight - explorarea vizuala a datelor cu o librarie extinsa de
vizualizari interschimbabile si filtre care permit indentificarea rapida de
elemente extreme si anomali in cadrul datelor.”

Avand in vedere si raspunsul 15 al petentei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- contestatoarea nu a raspuns punctual la cerinta minima si
obligatorie, neoferind nicio modalitate de indeplinire a cerintei tehnice;

- fragmentul din propunerea tehnica referit de contestatoare nu
prezinta informatii edificatoare privind modalitatea de indeplinire a
cerintei tehnice;

- raspunsul la intrebarea de clarificare prezinta modalitatea de
definire si utilizare a metadatelor si prezinta capabilitatile solutiei de a
pregati indicatori ce pot fi prezentati in rapoarte sau tablouri de bord, insa
evita problema propagarii indicatorilor bazati pe date nestructurate
(cerinta priveste Componenta de analiza a datelor nestructurate) in baza
de date relationala si implementarea acestora in solutia de business
intelligence;



- contestatoarea nu ofera nicio informatie privind modalitatea de
analiza a datelor nestructurate si translatarea lor in metadate ce pot fi
folosite conform descrierii incluse in raspunsul la intrebarea de clarificare,
la definirea de indicatori.

Considera insinuarea contestatoarei, conform cadreia autoritatea
contractanta nu a reusit sa inteleaga solutia tehnica propusa sau scenariul
propus, ca fiind menita sa induca in eroare Consiliul, in conditiile in care
nici in propunerea tehnica, nici in raspunsul la intrebarea de clarificare nu
este descrisa solutia tehnica sau scenariul complet ce poate, in viziunea
contestatoarei, sa indeplineasca cerinta tehnica minima si obligatorie.

Punctul nr. 12

Cerinta in cauza, prezenta in caietul de sarcini, pagina 19, este
urmatoarea:

~Componenta de analiza a datelor nestructurate va putea prelua
date din sistemul sursad putdnd realiza o validare a informatiilor care
urmeaza a fi stocate in baza de date relationala.”

Raspunsul neconform cu cerintele de prezentare a propunerii
tehnice exprimate in fisa de date a achizitiei, pagina 8, inclus de
contestatoare in Matricea de conformitate, pagina 41, este:

Componenta de analiza a datelor nestructurate va putea | DA | Componenta de analiza a datelor nestructurate
prelua date din sistemul sursd putand realiza o validare poate prelua date din sistemul sursa puténd realiza
a informatiilor care urmeaza a fi stocate in baza de date o validare a informatiilor care urmeaza a fi stocate in
relationala. baza de date relationald.

Avand in vedere si raspunsul nr. 16 al contestatarei, cuprins in
adresa LK566/17.02.2015, autoritatea contractanta sustine urmatoarele
aspecte:

- contestatoarea nu a detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei in
propunerea tehnica;

- contestatoarea a oferit un raspuns la intrebarea de clarificare in
care: declara ca validarea datelor se efectueaza la integrarea acestora in
cadrul unor rapoarte si tablouri de bord; face referire la fragmentul din
Matricea de conformitate, parte a ofertei tehnice care nu include niciun fel
de informatie legata de modalitatea de indeplinire a cerintei.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca cerinta minima si
obligatorie nu este indeplinita pentru ca validarea nu se efectueaza la
preluarea datelor in baza de date relationala (datele care urmeaza a fi
stocate), ci dupa preluarea acestor date in momentul integrarii datelor in
rapoarte sau tablouri de bord.

In loc sa detalieze modalitatea de indeplinire ,incluzand descrieri de
procese/fluxuri, roluri, actori, diagrame si descrieri narative”, asa cum
este solicitat in fisa de date a achizitiei, contestatoarea prefera sa ,noteze
intelegerea cerintelor” prin copierea lor cuvant cu cuvant.

De asemenea, se arata ca petenta incearca sa induca Consiliul in
eroare in privinta termenului de validare, care are un sens foarte bine
definit in procesul de transfer si transformare a datelor, si anume
~€liminarea datelor incomplete, datelor formatate inadecvat, datelor
neconforme cu un anumit obiectiv”.

Punctul nr. 13



Autoritatea contractanta precizeaza ca petenta face o confuzie
atunci cand considera baza de date nerelationala Hadoop, produs open
source gestionat de catre Apache Foundation si licentiat separat, ca fiind
o subcomponenta a produsului MicroStrategy ofertat de catre aceasta.

Strategia de utilizare a bazei de date Hadoop de catre produsul
MicroStrategy, ofertat de contestatoare este foarte clara, asa cum este
definita de catre producatorul MicroStrategy pe site-ul propriu, si anume
faptul ca MicroStrategy se conecteaza la o instanta Hadoop, aceasta
devenind, in termenii producatorului, ,inca o sursa de date pe care
MicroStrategy o poate consulta interactiv”.

Astfel, avand in vedere ca aceasta baza de date nu este o
componenta MicroStrategy (cum este declarat chiar de catre producator),
este un produs tert ce trebuie integrat de catre furnizor, si petenta nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice acest produs tert ca fiind parte a
solutiei ofertate, autoritatea considera punctul acesteia de vedere ca fiind
fara fundament si solicita constatarea neindeplinirii cerintei minime si
obligatorii, prin faptul ca in propunerea tehnica petenta nu a inclus sau
descris 0 componenta necesara pentru indeplinirea cerintei tehnice.

Punctul nr. 14

Cerinta vizata, prezentata in caietul de sarcini, pagina 19, este:

,Folosind o interfata intuitiva, utilizatorii non-tehnici vor putea
adauga noi surse de date, fara a defini un model de date specific sau
scripturi de incarcare a datelor. Informatiile astfel adaugate vor putea fi
combinate cu informatiile stocate in bazele de date relationale sau in
sistemul de analiza statistica, permitdnd astfel corelarea informatiilor
accesibile, indiferent de sursa si de formatul datelor”.

Avand in vedere raspunsul cu nr. 18 al contestatoarei, autoritatea
contractanta tine sa evidentieze ca documentatia producatorului
MicroStrategy este disponibila la adresa
https://www2.microstrategy.com/download/files/products/brochures/prod
uct-brochurc_Multisource.pdf, care prezinta in mod clar si fara echivoc
capabjlitétile extensiei MicroStrategy MultiSource Option.

In acest document, la pagina 8, se specifica ,Combina date din mai
multe surse de date relationale, inclusiv depozite de date, data mart-uri,
baze de date operationale, date din salesforce.com si fisiere Excel”.

Astfel, autoritatea sustine ca poate sa considere irelevanta referinta
acesteia catre extensia MicroStrategy MultiSource Option, care nu
indeplineste cerinta, functionand exclusiv pentru baze de date relationale.

In contestatie petenta declara ca indeplineste cerinta utilizand
extensii care nu indeplinesc cerinta (suportand doar baze de date
relationale), furnizand componente care ofera functionalitati ce nu au
legatura cu cerinta (permit rularea de rapoarte predefinite) si baze de
date nerelationale, neincluse in propunerea tehnica (Apache Hadoop).

Aceasta a ignorat cu desavarsire textul cerintei, raspunzand
incidental, fara sa detalieze nici unul din urmatoarele aspecte ale cerintei:

- se solicita adaugarea de noi surse de date ,fara a defini un model
de date specific sau scripturi de incarcare a datelor”;




- se solicita ca informatiile adaugate prin surse noi de date sa poata
fi ,combinate cu informatiile stocate in bazele de date relationale sau in
sistemul de analiza statistica”;

- se solicita suport pentru ,corelarea informatiilor accesibile,
indiferent de sursa si de formatul datelor”.

Astfel, considera ca insinuarea cum ca autoritatea contractanta ,nu
a inteles din punct de vedere tehnic solutia oferita”, nu poate fi luata in
calcul, avand in vedere ca in propunerea tehnica si in comunicarea
ulterioara petenta nu a definit nicio solutie viabila pentru indeplinirea
acestei cerinte si nici nu a raspuns integral cerintei exprimate.

Punctul nr. 15

Raspunsul contestatarei la cerinta, prezent in Matricea de
conformitate, pagina 42, a fost:

Stocarea atributelor la nivel de coloana pentru DA Stocarea atributelor la nivel de coloana pentru
implementarea operatiilor de lookup si filtrare. implementarea operatiilor de lookup si filtrare.

Analizdnd si raspunsul 21, cuprins in adresa LK 566/17.02.2015,
autoritatea contractanta constata urmatoarele:

- contestatoarea nu a furnizat informatii privind modalitatea de
indeplinire a cerintei in cadrul propunerii tehnice, copiind pur si simplu
cerinta exprimata in caietul de sarcini;

- contestatoarea a declarat in raspunsul la intrebarea de clarificare
ca ,cerinta nu a fost adresata in mod explicit in oferta”, acceptand astfel
lipsa raspunsului punctual solicitat in cerintele de prezentare a propunerii
tehnice, incluse in fisa de date a achizitiei, pagina 8;

- in cadrul raspunsului la intrebarea de clarificare, petenta nu aduce
informatii edificatoare despre modalitatea de indeplinire a cerintei,
prezentand optiuni de lookup si filtrare, nu detalii despre modalitatea de
stocare a atributelor, care, conform cerintei, trebuie sa se efectueze la
nivel de coloana.

Punctul nr. 16

Cerinta completa din caietul de sarcini este urmatoarea:

L,Aceasta componenta va oferi un mecanism eficient de cautare a
informatiilor provenite din surse diverse: structurate, semistructurate si
nestructurate.”

Cerinta se afla in capitolul ,2.5.2 Analiza date nestructurate”, deci
cerinta se refera exclusiv la componenta de analiza a datelor
nestructurate, care conform documentatiei de atribuire ,trebuie sa fie un
instrument disponibil comercial”.

Astfel, in context, cerinta este clara, insa, in cadrul contestatiei
petenta scoate din context fragmentul de cerinta pentru a lasa impresia
ca in documentatia de atribuire cerinta nu specifica clar unde trebuie sa
existe mecanismul de cautare a informatiilor.

Raspunsul din Matricea de conformitate este o copie a cerintei si nu
aduce nici un detaliu privind modalitatea de indeplinire a cerintei.

In raspunsul 22 din adresa LK566/17.02.2015, petenta prezinta un
artificiu tehnic prin care, conform raspunsului acesteia, se poate, pe baza
atributelor si metricilor dezvoltate, sa se construiasca obiecte si ierarhii cu
utilitate in cautarea si regasirea informatiei, insa, nu prezinta niciun fel de



mecanism de cautare, care, conform cerintei, trebuie sa fie furnizat de
componenta.

Dupa prezentarea artificiului tehnic, contestatoarea face trimitere
catre 2 locatii distincte care nu includ niciun fel de informatie despre
indeplinirea cerintei. In oferta tehnica, paginile 59-61, se prezinta
urmatoarele informatii, fara nici un fel de referinta la vreo functionalitate
de cdutare sau alta parte a cerintei:

- Metadata si modelul logic
- Securitate si back-up

- Conexiune criptata

- Autentificare si autorizare
- Audit

- Back-up

Punctul nr. 17

Contestatoarea abordeaza cerintele eronat, ca fiind optionale.
Cerintele existente in documentatia de atribuire sunt minime si obligatorii
in integralitatea lor, nu partial.

Cerinta integrala din caietul de sarcini, pagina 20, este urmatoarea:

~Solutia va permite utilizatorilor sa realizeze explorari si analize ad-
hoc, beneficiind de un sistem de asistenta care sa inlesneasca navigarea
si sa imbunatateasca intelegerea datelor. Aceste cautari ad-hoc vor
permite utilizatorilor sa clarifice care sunt informatiile relevante prin
rafinarea cautarilor si sumarizarea rezultatelor.”

Raspunsul contestatoarei din Matricea de conformitate, pagina 42, a

fost astfel:

Aceasta comonentd va oferi un mecanism eficient DA Aceasta comonenta va oferi un mecanism eficient de
de cautare a informatiilor provenite din surse cdutare a informatiilor provenite din surse diverse:
diverse: structurate, semistructurate si structurate, semistructurate si nestructurate. Solutia
nestructurate. Solutia va permite utilizatorilor sa permite utilizatorilor sd realizeze explorari si analize
realizeze explorari si analize ad-hoc, beneficiind de ad-hoc, beneficiind de un sistem de asistenta care sa
un sistem de asistenta care sa inlesnescd navigarea inlesnescd navigarea si sd@ Imbunatateasca
si sa mbunatdteascd intelegerea datelor. Aceste intelegerea datelor. Aceste cautari ad-hoc permit
cautari ad-hoc vor permite utilizatorilor sa clarifice utilizatorilor sa clarifice care sunt informatiile
care sunt informatiile relevante prin rafinarea relevante prin rafinarea cautarilor si sumarizarea
céutérilor,\si sumarizarea rezultatelor. rezultatelor.

In opinia autoritatii contractante, acest raspuns nu poate fi
concludent, fiind o copie verbatim a cerintei.

In cadrul raspunsului 23 din adresa LK655/17.02.2015,
contestatoarea furnizeaza cateva informatii despre posibilitatea crearii de
analize ad-hoc si despre posibilitatile vizuale si face referire la pagina 52
din oferta tehnica. Se poate constata ca acest fragment nu are legatura
cu cerinta in cauza, fiind doar o strategie a contestatarei de a induce in
eroare autoritatea contractanta si Consiliul.

In fapt, la o analiza sumara se pot constata urmatoarele:

- contestatoarea nu a raspuns conform cerintelor de prezentare a ofertei
tehnice din fisa de date a achizitiei, pagina 8, utilizand cerinta pe post de
raspuns, fara a furniza detalii privind modalitatea de indeplinire a cerintei
tehnice;

- in raspunsul la intrebarea de clarificare petenta a furnizat raspuns
partial la cerinta tehnica, evitand acele fragmente din cerinta tehnica ce
nu au convenit si facand referire catre un fragment din oferta tehnica ce
nu are nici o legatura cu cerinta;



- contestatoarea nu a abordat urmatoarele fragmente din cerinta:

e existenta unui sistem de asistenta care sa sustina/ajute utilizatorii
in utilizarea sistemului, navigarea si intelegerea datelor;

e rafinarea cautarilor si sumarizarea rezultatelor.

Punctul nr. 18

Raspunsul contestatoarei din Matricea de conformitate, pagina 42-
43, a fost astfel:

Sa& ofere capabilitdti de autocorectie a datelor DA Oferd capabilitati de autocorectie a datelor introduse
introduse in campurile de cautare si sd ofere in cdmpurile de cdutare si ofera utilizatorilor, pe
utilizatorilor, pe masura tastarii informatiilor de masura tastarii informatiilor de cdutare, sugestii de
cdutare, sugestii de cdutare pe baza informatiilor cdutare pe baza informatiilor deja existente in baza
deja existente in baza de date centralizatd a de date centralizata a sistemului.

sistemului.

Raspunsul contestatoarei nu poate fi luat in considerare pentru ca
nu respecta cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
prezente in fisa de date a achizitiei, pagina 8 si pentru ca nu include
niciun fel de informatie privind modul in care este indeplinita cerinta.

Prin raspunsul 26, contestatoarea doar reitereaza faptul ca aceste
functionalitati sunt "standard", insa nu furnizeaza nicio referinta valida din
cadrul ofertei tehnice sau din documentatia producatorului care sa
dovedeasca indeplinirea acestei cerinte minime si obligatorii. Referinta
mentionata de petenta si inclusa mai sus nu contine niciun fel de
informatie edificatoare privind modalitatea de indeplinire a cerintei.

In cadrul contestatiei sugereaza ca aceste functionalitati sunt
acoperite de licentierea definita prin oferta, insa in oferta nu este definit
niciun cadru de licentiere, nefiind specificata nici macar modalitatea de
licentiere sau produsele si componentele licentiate.

Sugestia ca un set de functionalitati ce nu sunt probate de petenta
in propunerea tehnica sunt acoperite de un cadru de licentiere este
derizorie si menita sa induca in eroare Consiliul.

In documentatia oficiala a producatorului se face referire la
functionalitatea de furnizare a sugestiilor de cautare, insa nu exista niciun
fel de informatie legata de suportul pentru autocorectie, singura referinta
la o functionalitate de autocorectie sugereaza utilizarea capabilitatilor de
verificare si corectie ortografica din browser-ul Google Chrome.

Punctul nr. 19

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca raspunsul real si
integral al contestatoarei difera de cel inclus in contestatie si poate fi gasit
in adresa LK566/17.02.2015, raspuns 27.

Produsul Apache Hadoop nu este o sub-componenta integrata
componentei COTS (MicroStrategy), ci este un produs extern
producatorului, tert contestatoarei, care are modalitate de licentiere
separata si care nu a fost descris sau inclus in niciun fel in propunerea
tehnica, aparand doar ca o posibilitate de conectare in textul comercial al
producatorului MicroStrategy.

In raspunsul real la intrebarea de clarificare, petenta a declarat:
~Componenta centrala, care face accesibile aceste date intr-o viziune
unitara la nivelul componentei de raportare, este reprezentata de baza de
date relationala care stocheaza metadatele componentei (...)".




Or, acest lucru contrazice si invalideaza punctul contestat si
demonstreaza neconformitatea cu cerinta tehnica, fapt pentru care a
inlocuit raspunsul propriu in contestatie cu unul favorabil.

Punctul nr. 20

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul 28 din adresa
LK566/17.02.2015, este diferit de cel din contestatie.

Raspunsul real si integral demonstreaza lipsa de intelegere a cerintei
exprimate si incapacitatea sa de a dovedi modalitatea de indeplinire a
cerintei tehnice, dupa cum urmeaza:

- analiza semantica este aplicata asupra comunicarii bidirectionale
(mesaje text) nu asupra portalului;

- nu se solicita identificarea relatiilor intre diferite concepte si
instantieri ale acestora in paginile web.

"oferirea capabilitatii" declarata de catre contestatoare a fost
efectuata prin "luarea la cunogstinta":

In cadrul contestatiei, petenta a precizat mai multe informatii
tehnice legate de acest subiect decat in propunerea tehnica, Matricea de
conformitate si raspunsul de clarificare, la un loc.

Punctul nr. 21

Autoritatea contractanta precizeaza ca Oracle WebCenter Portal nu
contine instrumente de analiza semantica, aceste instrumente fiind in
general incluse in produse de analiza de business, analiza text, analiza
semantica.

Asemenea instrumente exista inclusiv gratuit, produse open-source,
precum FISE (http://www.nuxeo.com/blog/introducing-fise-the-restful-
semantic-engine/), NLTK (http://www.nltk.org/), GATE (https://
gate.ac.uk/sentiment/), Apache Stanbol (http://stanbol.apache.orug/),
etc. Exista si instrumente comerciale, precum: Cogito (http://
www.intelligenceapi.com/), Oracle Endeca (http://www.oracle.com/us/
solutions/business-analytics/business-intelligence/endeca/overview/
index. html), Oracle Spatial and Graph, etc.

Cerinta solicita integrarea unui instrument de analiza semantica in
cadrul portalului pentru analizarea comunicarii.

Prin raspunsul sau, practic, contestatoarea apreciaza ca aceasta
cerinta este indeplinita prin componenta Analytics din cadrul WebCenter
Portal, ce permite analizarea traficului din portal (a numarului de
utilizatori si numarului de vizite in diferite perioade de timp), lucru eronat.

Chiar si producatorul Oracle descrie componenta Analytics in
urmatorul fel: ,permite administratorilor de portal si proprietarilor de
companii sa masoare si analizeze utilizarea portalului”.

Astfel, se poate constata ca nu portalul Oracle WebCenter este
considerat neconform, ci faptul ca modul in care petenta a ales sa
foloseasca acest portal nu duce la indeplinirea cerintei.

In raspunsul la intrebarea de clarificare a incercat sa schimbe
abordarea, adaugand si un instrument de analiza semantica, insa, nu este
mentionat in propunerea tehnica.

Functionalitatile de semantica si ontologie mentionate in raspunsul
la intrebarea de clarificare sunt furnizate de o optiune a bazei de date




Oracle, respectiv Oracle Spatial and Graph (http://www.oracle.com/
technetwork/database-options/spatialandgraph/overview/rdfsemantic-
uraph-1902016.html), care se licentiaza separat si, desi este descrisa in
propunerea tehnica (absolut toate optiunile bazei de date sunt prezentate
in mod comercial in propunerea tehnica), aceasta optiune nu a fost
inclusa in oferta.

Punctul nr. 22

Autoritatea contractanta arata ca, la pagina 95 din Matricea de
conformitate, nu exista niciun fel de informatie legata de modalitatea de
licentiere sau cantitate, petenta evitdand in integralitate aspectele de
licentiere.

Detaliile privind cantitatile sau produsele ofertate ce sunt transmise
ca raspuns la o intrebare de clarificare nu vin in clarificarea ofertei, ci
schimba fundamental oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei a faptului ca, in caietul
de sarcini, nu se gaseste solicitarea de a se prezenta detaliat modalitatea
de licentiere a produsului, autoritatea subliniaza ca in propunerea tehnica
a acesteia nu exista niciun detaliu despre modalitatea de licentiere, nici
macar produsul licentiat sau cantitatea licentiata, fapt ce contravine
cerintei din fisa de date a achizitiei, pagina 8: ,Propunerea tehnica se
intocmeste astfel incat informatiile cuprinse in aceasta sa permita
identificarea facila in procesul de evaluare a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini, anexat prezentei
proceduri”.

Punctul nr. 22

Autoritatea sustine ca petenta incearca din nou sa o induca in
eroare prin prezentarea deformata a informatiilor in contestatie.

Din Matricea de conformitate, paginile 119-120, se poate observa
evitarea confirmarii cantitatii licentelor si, mai mult, contestatoarea
declara ca solutia ofertata ,poate rula pe mai multe nuclee”. Detaliile
privind cantitatile sau produsele ofertate, ce sunt transmise ca raspuns la
o intrebare de clarificare, nu vin in clarificarea ofertei, ci schimba
fundamental oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei a faptului ca, in caietul
de sarcini, nu se gaseste solicitarea de a se prezenta detaliat modalitatea
de licentiere a produsului, autoritatea subliniaza ca in propunerea tehnica
a acesteia nu exista niciun detaliu despre modalitatea de licentiere, nici
macar produsul licentiat sau cantitatea licentiata, fapt ce contravine
cerintei din fisa de date a achizitiei, pagina 8, respectiv: ,Elementele
propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, incluzand descrieri de
procese/fluxuri, roluri, actori, diagrame si descrieri narative. Propunerea
tehnica va fi transmisa atat in format print, cat si in text selectabil pe un
suport extern (CD/DVD/Memory stick)".

Punctul nr. 24

Avand in vedere raspunsul furnizat de contestatoare in Matricea de
conformitate, precum si raspunsul acesteia la intrebarea de clarificare




prezent in adresa LK566/17.02.2015, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- in propunerea tehnica nu a precizat cantitatea de licente ofertata, ci a
specificat posibilitatea de a rula pe 4 nuclee fizice de procesare;

- in propunerea tehnica petenta mentioneaza produsul Oracle Internet
Directory;

- In raspunsul la intrebarea de clarificare aceasta vine in completare cu
modalitatea detaliata de licentiere si cu cantitatea ofertata a unui alt
produs (Directory Services Plus), care include produsul specificat in oferta
tehnica.

Detaliile privind cantitatile sau produsele ofertate, ce sunt transmise
ca raspuns la o intrebare de clarificare, nu vin in clarificarea ofertei, ci
schimba fundamental oferta.

Punctul nr. 25

In adresa LK566/17.02.2015, petenta sustine ca echipamentul
.Server X86 - Tip 2; Cantitate - 1 bucata” va fi livrat echipat cu 2
procesoare instalate de tip Intel® Xeon® Processor E5-2660 v3 (2.6GHz,
10 core, L3 cache 25M) mentionate in Matricea de conformitate la pagina
130 si specifica faptul ca ,s-a strecurat o eroare de tehnoredactare in
sensul ca sintagma <«[...]Procesor instalat:[...]» trebuie citita
«[...]JProcesoare instalate: [...]»".

Comisia de evaluare a considerat ca, prin corectarea acestei ,erori
de tehnoredactare”, petenta a modificat continutul ofertei tehnice depuse
initial si astfel cerinta nu este indeplinita.

Punctul nr. 26

Se arata ca autoarea contestatiei continua sa trateze cerintele
minime si obligatorii din cadrul documentatiei de atribuire ca fiind
orientative, pasibile de completare sau chiar modificare fundamentala prin
raspunsul la intrebarile de clarificare.

In cadrul caietului de sarcini, pagina 75, este prezentata urmatoarea
cerinta:

.Dosarele ce trebuie sa fie introduse in sistemul informatic vor fi
puse la dispozitie de catre beneficiar in format hartie sau electronic, in
functie de disponibilitatea informatiilor la nivelul unitatii de invatamant.
Furnizorul trebuie sa includa in cadrul ofertei tehnice o metodologie de
organizare a activitatilor de colectare, structurare, digitizare si
introducere manuala (sau automatd) a dosarelor care sa permita
derularea acestei activitati conform calendarului proiectului”.

In propunerea tehnica petenta a inclus o metodologie denumita
generic "metodologia de scanare" care nu face nici un fel de referire la ce
se intampla cu dosarele ce vor fi puse la dispozitie in format electronic, in
cazul in care aceste informatii sunt disponibile in regim electronic.

Raspunsul a fost urmatorul:

~In cadrul solutiei ofertate a fost inclus produsul Oracle Webcenter
Portal care include Oracle Wehcenter Content ca solutie completa de
management a continutului. Importarea documentelor in format
electronic se va putea realiza printr-o componenta dezvoltata in JAVA




care sa foloseasca API-ul RIDC pentru a interactiona direct cu Webcenter
Content pentru a incarca fisierele in format electronic.”

Autoritatea sustine ca metodologia inclusa in propunerea tehnica
este incompleta si nu ia in calcul formatele posibile de dosar, tratand doar
unul dintre acestea.

Punctul nr. 27

Cerinta In cauza, prezenta in caietul de sarcini, pagina 76, este
urmatoarea:

»5. Modalitatea de prezentare a ofertei:

Ofertantul trebuie sa prezinte intr-un capitol separat propria
intelegere a proiectului si a serviciilor pe care trebuie sa le presteze.
Acest capitol va include atat descrierea la nivel inalt a activitatilor,
modalitatea in care aceste activitati vor fi duse la indeplinire si livrabilele
produse in urma activitatii.”

Avand in vedere raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta
invoca si sustine nerespectarea cerintei de prezentare intr-un capitol
separat a propriei intelegeri a proiectului.

3. In privinta criticilor petentei de la punctul 3 Modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

A. Consiliul nu este investit cu analiza situatiei de
incompatibilitate/conflict de interese semnalata de petenta:

In masura in care s-a constatat existenta unei stari de conflict de
interese, tertul interesat putea sa sesizeze acest aspect autoritatii
contractante, insa, un astfel de demers nu s-a efectuat. Invocarea unui
pretins conflict de interese pe calea unei contestatii ce priveste un act al
autoritatii contractante ce are ca obiect respingerea unei oferte ca
neconforma nu poate duce la extinderea cadrului procesual.

Contestatia intemeiata pe dispozitiile art. 255 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006, nu poate avea ca obiect decat un act al autoritatii
contractante, dupa cum in mod explicit arata continutul art. 255, iar o
pretinsa stare de conflict de interese nu constituie un act al autoritatii
contractante. Pe de alta parte, OUG nr. 34/2006 nu reglementeaza si nici
nu defineste situatii de incompatibilitate.

Sub acest aspect, autoritatea apreciaza ca aceasta critica nu poate fi
retinuta de catre Consiliu, excedand cadrului procesual.

B. Reglementarea legala a conflictului de interese:

Conflictul de interese este reglementat de mai multe acte normative
relevante: Codul penal, Legea nr. 161/2003 si Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Din perspectiva dreptului administrativ, conflictul de interese, asa
cum este prevazut de Legea nr. 161/2003 reprezinta ,situatia in care
persoana ce exercitda o demnitate publica sau o functie publicd are un
interes personal de natura patrimoniala, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei
si altor acte normative”.




OUG nr. 34/2006 instituie ,reguli de evitare a conflictului de
interese”, fara a defini in mod clar aceasta notiune. Acestea sunt cuprinse
in art. 66 - 70.

Astfel, se stabilesc o serie de restrictii in sarcina persoanelor fizice si
juridice implicate in procedura de achizitie, sanctiunea prevazuta in cazul
nerespectarii acestor obligatii fiind excluderea respectivilor din procedura.

Textele legale nu mentioneaza nicio sanctiune aplicabila in cazul in
care existenta conflictului de interese a fost descoperita dupa o anumita
perioada de la finalizarea procedurii de atribuire sau chiar de Ia
executarea, in intregime, a contractului de achizitie publica, in situatiile in
care nu ne aflam in prezenta unei fapte penale sau a raspunderii
administrative.

Desi legea impune obligatia autoritatii contractante ca, pe parcursul
intregii proceduri de atribuire, sa asigure evitarea situatiilor ce pot
determina aparitia unui conflict de interese sau manifestarea concurentei
neloaiale, ea nu prevede modalitatile clare de indeplinire a masurilor
necesare sau de sanctionare in cazul in care aparitia situatiei nu a putut fi
evitata.

In accst context, obligatia autoritatii contractante prevazuta de art.
66 din OUG nr. 34/2006 este una de diligenta, respectiva entitate
neputand fi responsabilizata in cazul in care nu a reusit evitarea unei
astfel de situatii. Argumentul acestei interpretari consta in faptul ca
raspunderea administrativa a autoritatii contractante nu poate fi
antrenata atata timp cat cadrul legal actual nu ii permite sa realizeze
toate investigatiile necesare pentru a putea impiedica aparitia unui
conflict de interese, identificarea si evitarea unor astfel de situatii de catre
factorii de conducere ai autoritatilor contractate, fiind aproape imposibila,
in cazul in care persoanele aflate in situatie de incompatibilitate nu decid
sa se abtina sau sa mentioneze existenta relatiilor interzise de OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca obligatia
prevazuta de art. 66 se considera indeplinita in conditiile respectarii
prevederilor art. 692 din aceeasi ordonants, respectiv mentionarea in fisa
de date sau in invitatia/anuntul de participare, a numelui persoanelor ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, precum si
publicarea, in SEAP, a denumirii si datelor de identificare ale ofertantului,
candidatului, ofertantului asociat, subcontractantului si/sau tertului
sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului limita
de depunere a candidaturilor/ofertelor.

C. Inexistenta unui conflict de interese:

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru a exista un conflict de
interese trebuie indeplinite anumite conditii, si anume:

- Sa existe o procedura de achizitie publica in derulare;

- O persoana fizica ce este cu interese ori putere de decizie, rudele
sau afinii, astfel cum acestea sunt enumerate in art. 69' din cadrul legal,
ocupa una din aceste pozitii sau se afla intr-una din aceste situatii in
cadrul autoritatii contractante.



Pretinsa situatie de conflict de interese nu vizeaza procedura de
achizitie publica in derulare. Or, conflictul de interese trebuie sa vizeze o
procedura in derulare.

Niciuna din entitatile juridice in cadrul careia domnul ...detine
capital social nu participa in calitate de ofertant/ candidat/ofertant
asociat/subcontractant/tert sustinator la prezenta procedura. Domnul
...are calitatea de tert cooptat si nu are putere de decizie in cadrul
autoritatii contractante, fiind un consultant tehnic.

Pentru considerentele aratate, autoritatea contractanta sustine ca
nu poate fi vorba de un conflict de interese in intelesul legii, astfel ca, sub
aspectul prezentei dlui ...ca expert cooptat in comisia de evaluare, nu
este de natura a afecta integritatea si legalitatea deciziei.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, petenta a transmis adresa nr. LK
929/07.04.2015, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 5154/07.04.2015,
reprezentand concluzii scrise, prin care aduce urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta, petenta solicita respingerea acesteia, motivand
astfel:

a) In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, persoana vatamata poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta. Actul
atacat a fost comunicat in data de 12.03.2015, prin urmare cele 10 zile
prevazute legal expirau, aga cum si autoritatea contractanta a constatat,
in data de 23.03.2015. In aceasta data, prin serviciul postal a fost
comunicata contestatia catre Consiliu si catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006.

b) In data de 24.03.2015, petenta a comunicat catre Consiliu, prin
adresa nr. LK 821/24.03.2015, dovada transmiterii atat catre Consiliu si
catre autoritatea contractanta a contestatiei impreuna cu facturile
aferente transmiterilor cu confirmare de primire si continut declarat prin
posta.

c) Comunicarea documentelor o reprezinta transmiterea acestora
prin unul din serviciile indicate in cuprinsul art. 60 din OUG nr. 34/2006.

d) In conformitate cu prevederile art. 183 din Codul de procedura
civila, comunicarea Tnauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal este socotit a fi facut in termen. Dovada
comunicarii in termen este reprezentata de chiar recipisa oficiului postal,
astfel incat autoritatea contractanta nu poate sustine faptul ca petenta nu
a realizat comunicarea contestatiei in termen.

2. In ceea ce priveste modalitatea de intocmire a deciziei de
declarare ca neconforma — nulitate comunicare:

Petenta sustine ca adresa nr. 878/SMIS37655 din 12.03.2015 este
formulata doar sub forma unei adrese care precizeaza ca oferta depusa
fie copiaza verbatim cerintele caietului de sarcini, fie nu respecta o
anumita cerinta din caietul de sarcini, insa fara a oferi motivele de
neconformitate cu exactitate.




Invocand prevederile art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006, se arata ca autoritatea contractanta nu a oferit aceste informatii
la momentul transmiterii comunicarii, limitdndu-se la a indicat faptul ca
oferta nu este conforma cu o anumita cerinta din caietul de sarcini sau ca
oferta depusa ,in cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile
pentru aceasta componenta nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale
cerintelor”. Autoritatea contractanta nu argumenteaza motivele in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma.

Lipsa motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
dar mai ales a ofertelor acestora conduce la imposibilitatea operatorului
economic declarat ca neconform sa isi motiveze in fapt si in drept
solicitarile de anulare a raportului procedurii si de reanalizare si
reevaluare a ofertelor.

3. Cu privire la conflictul de interese:

a) Referitor la competenta Consiliului, autoarea contestatiei arata
ca, din analiza regulamentului de organizare si functionare a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor rezulta in mod evident faptul ca
acesta este organism independent cu activitate administrativ-
jurisdictionala, ce are competenta solutionarii contestatiilor formulate in
cadrul procedurilor de achizitie publica inainte de incheierea contractelor,
in conformitate cu prevederile art. 255 si urmatoarele din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Mai mult de atat, Consiliul are obligatia
apararii si realizarii drepturilor si intereselor legitime invocate in cererile
ce 1i sunt supuse solutionarii, cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

Or, din atitudinea autoritatii contractante reiese faptul ca, desi
sustine ca intreaga procedura s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale, refuza sa fie analizata de catre Consiliu orice abatere sesizata de
catre un operator economic.

b) Referitor la provenienta informatiilor precizate in cadrul
contestatiei, petenta precizeaza ca au fost puse la dispozitia Consiliului si
sunt informatii publice care sunt obtinute prin simpla consultare a
Oficiului Registrului Comertului sau prin consultarea SEAP - acolo unde
chiar autoritatea contractanta a publicat anunturile de atribuire.

Expertul cooptat Alexandru Hanganu, prin SC Tactic Consulting Unit
SRL este acelasi ...asociat in societatea SC ...SRL. In acest sens,
contestatoarea anexeaza:

- furnizare informatii de catre ORC nr. 351411, referitor la Tactic
Consulting Unit SRL;

- furnizare informatii de catre ORC nr. 351413, referitor la ...SRL;

Ca urmare a consultarii SEAP rezulta ca SC ...SRL are in derulare
contractul cu autoritatea contractanta privind Servicii de Consultanta
pentru Managementul Proiectului “Sisteme Moderne de Preluare, Evaluare
si Informare a Tezelor de Doctorat si Licenta in Mediul Universitar in
Cadrul Ministerului Educatiei Nationale”, Cofinantat in PODCA - Proiect
SMIS ...99 - anunt atribuire nr. 141852/16.11.2013.

Contractul al carui management se realizeaza este contractul pentru
Servicii pentru actualizarea proceselor si cadrului metodologic si




informatic pentru preluarea, evaluarea si informarea cu privire la tezele
de doctorat si gestionarea titlurilor universitare in cadrul Ministerului
Educatiei Nationale- proiect SMIS ...99 - anunt atribuire nr.
143171/31.12.2013.

Interesant este faptul ca mai intai a fost atribuit managementul
proiectului si abia ulterior proiectul in sine.

Acest ultim contract este atribuit asocierii SC ...SRL - lider asociere -
SC ...SA - asociat, sens in care sunt anexate anunturile de atribuire,
precum si declaratia privind participantii. Ceea ce genereaza conflictul de
interese este faptul ca asociatul in cadrul contractului de mai sus este si
subcontractant in cadrul asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, care a depus
oferta in cadrul acestei proceduri de achizitie.

Aceste informatii reies, de asemenea, din simpla consultare a SEAP,
respectiv din declaratiile de participanti atat pentru procedura in cauzg,
cat si pentru procedura atribuita catre .. (se anexeaza declaratia publicata
pe SEAP).

Petenta arata ca aceasta a fost o simpla verificare a unor informatii
publice de catre un tert, verificare pe care autoritatea contractanta - fiind
propriile sale contracte - avea toate mijloacele la indemana sa le verifice
si sa inlature orice conflict de interese. Or, autoritatea contractanta nu a
avut un interes de a inlocui expertul cooptat, chiar daca se afla in situatia
mentionata, data fiind legatura aceastuia cu ofertantul in cauza, cu atat
mai mult cu cat ofertantul respectiv se afla pe locul II si ar beneficia in
mod direct de eliminarea asocierii din prezenta procedura.

c) Referitor la conflictul de interese, petenta arata ca desi
autoritatea contractanta are doar o obligatie de diligenta, aducem in
atentia Consiliului punctul de vedere al ANRMAP care precizeaza faptul ca:

~Pe parcursul aplicarii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, in conformitate cu prevederile art. 66 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta va lua toate madasurile necesare pentru a evita situatiile de
naturd sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea
concurentei neloiale. In acest sens, autoritatea contractanta va solicita
documente pe care le considera edificatoare pentru a se asigura ca
niciunul dintre ofertanti nu se afla in situatiile de excludere prevazute de
art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare,
cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: certificat constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului, extras din Registrul
actionarilor/asociatilor certificat de administratorul societatii pentru
societatile pe actiuni.”

Insa, autoritatea contractanta considera ca este mai util cauzei sa
nu elimine un conflict de interese pentru ca acum procedura s-a incheiat
si nu exista sanctiuni pentru aceasta situatie. In aceasta etapa se afla,
asa cum prevede art. 66, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, nu
dupa finalizarea acesteia.

Autoritatea contractanta nu ar trebui sa se limiteze la diligente
minime, ci la simple verificari prin care putea observa conflictul de
interese asa cum OUG nr. 34/2006 si normele conexe il reglementeaza.



Organismele cu competente in verificarea aparitiei conflictului de
interese au acces la aceasta declaratie, in conditiile legii si se
mentioneaza special accesul U.C.V.A.P. din cadrul Ministerului de Finante.
Situatiile de incompatibilitate/conflict de interese pot fi sesizate autoritatii
contractante si de catre terti. In acest caz autoritatea verifica informatiile
semnalate si va dispune imediat inlocuirea membrului comisiei de
evaluare/expertului cooptat. Or, autoritatea considera ca nu poate face
nimic si ca totul se desfasoara conform normelor legale, desi art. 69 din
OUG nr. 34/2006 precizeaza ca nu au dreptul sa fie implicati in procesul
de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes de
natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

In ceea ce priveste modul de lucru al comisiei - reglementat la art.
75 din HG nr. 925/2006: in cazul in care autoritatea contractanta aproba
raportul procedurii fara a tine cont de observatiile U.C.V.A.P. cu privire la
situatiile prevazute de art. 69 si 69' din OUG nr. 34/2006, Agentia
Nationala de Integritate este sesizata pentru identificarea incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese prin raportare la dispozitiile
Legii nr. 176/2010 (privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, cu modificarile ulterioare), in termen de 5 zile de la semnarea
raportului procedurii de atribuire. Odata cu sesizarea, Agentiei Nationala
de Integritate 1i este transmisa si documentatia completa privind
atribuirea contractului.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante a faptului ca
expertul cooptat nu are rol de decizie, ci doar rol de consultare, petenta
subliniaza ca raportul tehnic al acestuia este preluat in intregime, aceasta
neavand nicio adaugire la concluziile expertului cooptat. De asemenea,
expertul cooptat este si persoana care a intocmit caietul de sarcini.

Totodata, petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
nu isi respecta obligatia prevazuta la art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv aceea de a instiinta pe ceilalti participanti despre
contestatie. Din analiza SEAP rezulta faptul ca nici contestatia anterioara
si nici cea depusa acum nu au fost publicate/aduse la cunostinta
participantilor.

Se mai aratda ca Iincdlcarea prevederilor art. 207 constituie
contraventie sanctionata cu amenda de la 80.000 lei la 100.000 Iei,
conform prevederilor art. 293 lit. r), coroborat cu art. 294 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006.

4. Referitor la neconformitatea ofertei depuse:

a) In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante a faptului
ca in documentatia de atribuire au fost solicitate clar modul de licentiere a
produselor ofertate, echiparea produselor hardware ofertate, continutul
metodologiilor cerute, petenta arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in contestatie, respectiv ca:




,- hicaieri in caietul de sarcini nu se solicita a se prezenta detaliat
modul de licentiere a produselor ofertate;

- nicdieri in caietul de sarcini nu se solicitd a se prezenta detaliat
echiparea produselor hardware ofertate;

- nicaieri in caietul de sarcini nu se prezinta ce continut trebuie sa
aiba multitudinea de capitole de management de proiect si metodologii de
implementare care au trebuit prezentate.”

Contestatoarea subliniaza ca a prezentat in raspunsurile la
solicitarile de clarificare, toate date cerute de autoritatea contractanta,
insa au fost ignorate de aceasta. Aceasta atitudine determina petenta sa
aprecieze ca singurul scop pentru care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari a fost acela de a declara oferta asocierii ca fiind neconforma.

Respectiva concluzie este intarita, in opinia sa, si de faptul ca aceste
aspecte sunt concluzionate in procesul-verbal intermediar nr. 9, intocmit
de comisia de evaluare (din data de 26.02.2015), ulterior cererii de
justificare a pretului ofertei nr. 757/SMIS37655/19.02.2015 - o alta
solicitare abuziva care a facut obiectul contestatiei nr. 2846/02.03.2015.

b) Referitor la comentariile autoritatii contractante la punctele de
referinta din contestatia depusa, petenta invedereaza Consiliului ca
aceasta continua sa sustind ca a solicitat, in cadrul caietului de sarcini
informatii ca: numar de licente, numar de procesoare etc, in conditiile Tn
care nicio formulare sau cerinta din caietul de sarcini nu face referinta la
asa ceva.

In aceeasi logica rauvoitoare, autoritatea contractanta nu ia in
cosiderare raspunsurile la solicitarile de clarificari, considerand ca:

- Raspunsurile asocierii la solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante fie sunt considerate completari ale ofertei deja depuse, fie
conduc spre neconformitatea ofertei in baza unor interpretari arbitrare din
partea evaluatorului;

- Interpretarea arbitrara a evaluatorului este generata, in primul
rand, de o interpretare arbitrara a cerintelor din caietul de sarcini. Astfel,
la momentul analizei raspunsurilor de clarificare, cerintele din caietul de
sarcini sunt extinse dincolo de ceea ce este specificat in caietul de sarcini
(cerintele privind numarul de utilizatori concurenti si tipul de licentiere la
nivelul componentei de raportare, disponibilitatea unor functionalitati de
raportare la nivel de harta etc);

- Interpretarea arbitrara a evaluatorului este, de asemenea,
generata de o analiza arbitrara a ofertei tehnice. Analiza arbitrara este
rezultatul unei fundamentari conceptuale inradacinate in specificul prin
care producatorul Oracle structureaza si considera oportun sa licentieze
produsele sale, la un anumit moment.

In acest sens, se precizeaza ca acest producator ofera si licentiaza
componente care pot functiona atat independent, cat si prin integrare
nativ unitara la nivel de ecosistem Oracle (o metoda prin care
producatorul Oracle fisi construieste strategia de piata - ,,one stop shop”,
acoperirea tuturor nevoilor clientului prin interconectarea produselor din
portofoliul aceluiasi producator).



Repercusiunea acestei perspective de intelegere a problematicii
software consta in fixarea unei grile de analiza prin care oferta unui alt
producator este, inerent, susceptibila neconformitatii cu o serie de cerinte
tehnico-functionale privind segmentarea si enumerarea functionalitatilor
la nivel de componenta sau alternative de licentiere.

In cazul de fata, in privinta componentei de raportare, oferta tehnica
este bazata pe o solutie software de la un producator, MicroStrategy, care
dezvolta software strict pentru aceasta arie de functionalitate.
Segmentarea produsului ofertat de acest producator la nivel de
componente (Server, Web, Architect) si alternative de licentiere
corespunde, intr-un exercitiu de imaginatie, unei segmentari in sub-
componente la nivelul componentei dedicate aceleiasi arii de
functionalitate in ecosistemul Oracle.

In conditiile unor cerinte tehnice interpretate arbitrar de evaluator,
analiza arbitrara si rauvoitoare isi face loc si ea, sustinuta de scara de
masura diferita si orientarea conceptuala apriorica a evaluatorului.

c) In ceea ce priveste raspunsul nr. 26:

Contestatoarea apreciaza ca punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta conform caruia a tratat cerintele minime si
obligatorii din cadrul documentatiei de atribuire ca fiind orientative este
nefondat, avand in vedere ca a explicat clar - prin raspunsul de clarificare
transmis - modalitatea de tratare a datelor ce vor fi transmise electronic
de catre beneficiar.

De asemenea, in cadrul Metodologiei de scanare ofertate a
mentionat faptul ca “...Lista de mai sus nu are caracter exclusiv si ea se
completeaza in mod automat cu toate celelate prevederi ale
documentatiei de atribuire”, implicit si cu celelate specificatii si descrieri
din oferta tehnica depusa (de exemplu: ofertarea produsului Oracle
Webcenter Portal care include Oracle Webcenter Content ca solutie
compIetéA de management al continutului).

d) In ceea ce priveste raspunsul nr. 27:

Petenta considera neintemeiata si subiectiva aprecierea comisiei de
evaluare ca fiind o nerespectare a cerintelor caietului de sarcini faptul ca
propria intelegere a ofertantului (referitoare la proiect si la serviciile pe
care trebuie sa le presteze) este reliefata in mai multe documente care
compun propunerea tehnica.

Este evident ca legiuitorul impune prin textele de lege prezentate o
atitudine profesionista si impartiala a evaluatorilor in scopul efectuarii
unei eAvaIuéri corecte si a unei atribuiri impartiale.

In speta, asocierea a raspuns la ceea ce i-a fost cerut de catre
autoritatea contractanta, aratand ca a respectat prevederile din caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta nu putea fi declarata neconforma pentru
acest considerent.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
.comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, ceea ce nu s-
a intdmplat in speta decat partial, comisia de evaluare ignorand



explicatiile clarificatoare furnizate de asocierea ofertanta. Comisia de
evaluare si-a incalcat si atributia legala de la art. 72 alin. (2) din aceeasi
hotarare a Guvernului, verificand si retinand doar acele documente care i-
au convenit si servit in luarea masurii de respingere a ofertei asocierii.

Art. 78 teza I din aceeasi hotarare a Guvernului obliga autoritatea
(comisia de evaluare) sa stabileasca acele clarificari si completari
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa solicite
ofertantilor toate elementele relevante analizarii temeinice a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu poate beneficia de o putere
discretionara in a respinge o oferta fara a analiza toate elementele
relevante ale ofertelor in stabilirea conformitatii ofertei. Petenta considera
respingerea ofertei asocierii ca fiind rezultatul unui abuz de drept si a unei
gresite interpretari a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare neluand in calcul, la evaluarea ofertei, principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii, producand
prejudicii ofertantului.

Aceste aspecte conduc la o analiza subiectiva a comisiei de
evaluare, facuta in baza intelegerii si dorintei proprii de analizare a
ofertei, si nu in baza cerintelor caietului de sarcini, pentru ca acestea nu
exista.

In declararea ca neconforma a propunerii tehnice nu s-a tinut cont
nici de propunerea tehnica initiala, nici de clarificari, mai mult, autoritatea
contractanta nu a acceptat niciuna dintre explicatiile date la cerintele
caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei arata ca, pornind de la solicitarea sumara si
generala inaintata de comisia de evaluare, raspunsul sau de justificare a
fost pe potriva si nu determina incadrarea ofertei ca fiind neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 79 alin. (1) si (2). Comisia de
evaluare avea obligatia sa stabileasca acele clarificari necesare pentru
evaluarea ofertei, iar dupa stabilirea lor sa transmisa in acest sens catre
ofertant o solicitare clara, precisa, care sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea. Nefiind respectate conditiile
legale de claritate, precizie, explicitare si suficienta de catre autoritate in
redactarea solicitarii de clarificari, se impune reclarificarea cu ofertantul a
aspectelor pentru care comisia are indoieli asupra conformitatii sau
neconformitatii cu cerintele din caietul de sarcini, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin nesolicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica, in
masura in care nu se considera edificata, comisia de evaluare a incalcat
scopul enuntat la art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “promovarea concurentei
intre operatorii economici”, precum si principiile enuntate la alin. (2) al
prevederii legale mentionate.

Ignorarea completa de catre membrii comisiei de evaluare a
explicatiilor de clarificari aduse de ofertanta si preluarea in integrum a



recomandarilor expertului extern cuprinse in raportul de specialitate,
determina convingerea ca scopul urmarit de autoritate la procedura nu a
fost cel de a clarifica oferta contestatoarei, ci de a aplica formal
prevederile aferente evaluarii ofertelor si de a respinge cu orice pret
oferta asocierii, in ciuda pretului mult mai avantajos decat al celorlalte
oferte.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect , Cresterea
calitatii sistemului educational preuniversitar din Romania prin
implementarea de instrumente moderne de management si monitorizare
- SMIS37655”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a Tintocmit procesul-verbal nr. 585/SMIS37655 din
15.12.2014 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 875/SMIS37655 din 12.03.2015. Nemultumita de
continutul solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta
asupra ofertei sale, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia ce a fost
solutionata prin decizia nr. 327/C7/246 din 19.03.2015 in sensul admiterii
ei. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 878/SMIS37655 din 12.03.2015) SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL ca neconforma, comunicata
prin adresa nr. 878/SMIS37655 din 12.03.2015;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in
vigoare si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum
au fost acestea solicitate initial in fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei sale;

- in subsidiar, daca nu este posibila remedierea aspectelor sesizate,
anularea procedurii de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea contractanta, raportat
la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 878/SMIS37655 din 12.03.2015)
la 12.03.2015, cand a fost comunicata prin fax, data care reprezinta data
la care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in
textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea



estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in
care se incadreaza si contractul in referinta, contestatia poate fi depusa in
cel mult 10 zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit. z)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul exprimat
in zile incepe sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminicd sau o sadmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele zece zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei de
luni 23.03.2015. SC ... SRL a formulat si transmis contestatia atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la 23.03.2015 prin posta
(conform facturi anexate). Regula cuprinsa la art. 183 C. proc. civ.,
conform careia actul de procedura depus in interiorul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen, se aplica si procedurii in fata Consiliului,
constituind dreptul comun fin materie (art. 297 din ordonantd). Prin
analogie, ea se aplica si comunicarii catre autoritatea contractanta. In
atari conditii, contestatia fiind depusa in termenul legal, se respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de autoritatea
contractanta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens



este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire bazate pe faptul ca nu respecta rigorile
impuse de norma legala de la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, deoarece documentul in cauza nu contine motivele concrete si
argumentele care au stat la baza deciziei de respingere, nu include
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, cu detalierea
motivelor care stau la baza deciziei, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

Prin adresa nr. 878/SMIS37655 din 12.03.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei cele 27 de motive de respingere
a ofertei sale, precum si cerintele din caietul de sarcini ce nu au fost

indeplinite. Spre exemplificare Consiliul va reda cateva motive:

1. In cadrul ofertei tehnice nu a fost identificat cantitatea de licente Oracle Data
Integrator ofertata.

In cadrul matricii de conformitate nu se specifica acoperirea intregii capacitati de
procesare a bazei de date.

Prin aceasta oferta nu a fost conforma cu urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:
,,Licentierea componentei se va realiza pentru toata capacitatea de procesare a bazei de date.
Astfel, pentru transformare, componenta ETL va folosi functii native ale bazei de date in timp ce
implementarea fluxurilor de transformare de date se va face intr-o interfata intuitiva, fard a
solicita din partea dezvoltatorului fluxurilor de date cunostinte avansate de programare specifice
sistemului de gestiune a bazelor de date accesat. "

2. Solutia propusa - MicroStrategy include o componenta web insa in cadrul ofertei
tehnice nu se specifica ofertarea acestei componente.

In cadrul matricii de conformitate toate rdspunsurile pentru aceasti componentd nu
sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor.

Prin aceasta oferta nu a fost conforma cu urmdatoarele cerinte din caietul de sarcini "Platforma
de business intelligence (Bl) va oferi o interfatd web prin care utilizatorii s§ poata interactiona
cu toate componentele sistemului, atdt pentru accesul la rapoarele si tablorile de bord existente,
cat si pentru a crea noi analize ad-hoc. "

3. Iin cadrul prezentarii din oferta tehnica sunt detaliate functionalitatile
MicroStrategy conform brosurii comerciale, nefiind prezentat modul in care este
respectata cerinta.

In cadrul matricii de conformitate toate rdspunsurile pentru aceastd componentd nu
sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor.

Prin aceasta oferta nu a fost conforma cu urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:



~Componenta de Bl va oferi posibilitatea de a prezenta informatia in formate multiple cum ar fi
grafice, tabele, tabele pivotante, iar atunci cAnd un raport include o reprezentare multipla (ex
text si grafic) a aceleiasi informatii, componenta de business intelligence va trebui permitd
afisarea informatiei fara a repeta executia interogdarii. "

4. Solutia propusa MicroStrategy nu include functionalitati de afisare pe harta ci doar
integrari cu furnizori externi precum ESRI si Google Maps.

In cadrul matricii de conformitate toate rdspunsurile pentru aceasti componentd nu
sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor.

Prin aceasta oferta nu a fost conforma cu urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

~Pentru o mai buna vizualizare si intelegere a informatiilor afisate, este necesar ca aplicatia de
raportare sa poatd afisa pe o hartd anumite valori identificate ca si critice, sa semnalizeze
depdsirea unor praguri ale acestor valori, sa semnalizeze aparitia unor evenimente. "

De asemenea, sunt nefondate si criticile contestatoarei privind lipsa
din cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii a numelului
ofertantului desemnat castigator. Dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 obliga autoritatea contractanta sa comunice fiecarui
ofertant care a prezentat o ofertd acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru. Cum oferta contestatoarei a fost respinsa autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a-i comunica numele ofertantului
desemnat castigator fiind aplicabile in cazul sau dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 care impun 1in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a comunica pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Sustinerile contestatoarei privind lipsa de claritate, precizie,
explicitare si suficienta in redactarea solicitarii de clarificari sunt
considerate de Consiliu tardive la acest moment. Contestatoarea a luat
cunostinta despre continutul adresei de solicitare clarificari la data de
09.02.2015 cand a fost primita pe fax, astfel ca termenul de 10 zile in
care putea fi contestata a fost cu mult depasit. Mai mult, contestatoarea a
raspuns la solicitarea autoritatii contractante ceea ce inseamna ca a
acceptat continutul acesteia si I-a inteles.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 878/SMIS37655 din 12.03.2015
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1) si
(2) si art. 81 din HG nr. 925/2006 pentru 27 de motive pe care le
detaliaza.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii propunerii
tehnice ca neconforma pentru motivul de la punctul 1 sunt considerate de
Consiliu intemeiate. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,

la punctul 1 autoritatea contractanta a precizat: 1. In cadrul ofertei tehnice nu
a fost identificata cantitatea de licente Oracle Data Integrator ofertata.




In cadrul matricii de conformitate nu se specifici acoperirea intregii capacititi de
procesare a bazei de date.

Prin aceasta oferta nu a fost conformad cu urmdatoarele cerinte din caietul de sarcini:
,,Licentierea componentei se va realiza pentru toata capacitatea de procesare a bazei de date.
Astfel, pentru transformare, componenta ETL va folosi functii native ale bazei de date in timp ce
implementarea fluxurilor de transformare de date se va face intr-o interfatd intuitiva, fard a
solicita din partea dezvoltatorului fluxurilor de date cunostinte avansate de programare specifice
sistemu,\/ui de gestiune a bazelor de date accesat. "

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 prevad: (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

1. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet
in corelatie cu specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini, incluzand
descrieri de procese/fluxuri, roluri, actori, diagrame si descrieri narative.
Propunerea tehnica va fi transmisa atat in format print cat si in text
selectabil pe un suport extern (CD/DVD/Memory stick).

2. Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al
tuturor specificatiilor continute in Caietul de Sarcini, sub forma tabelara,
utilizdnd un tabel care sa contindnd in partea stanga cerintele iar in
partea dreapta modul de indeplinire precum si trimiteri catre pasajele
relevante ale ofertei tehnice, prin care se va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile Caietului de Sarcini. Nu se accepta ca
raspuns simpla copiere a cerintei din partea stanga.

3. Propunerea tehnica se Iintocmeste astfel incat informatiile
cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila in procesul de evaluare,
a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din Caietul de Sarcini,
anexat prezentei proceduri.

4. Ofertantii care participa la procedura de atribuire inteleg sa ofere
numai produse si/sau servicii care sa indeplineasca conditiile tehnice
minime si obligatorii specificate in Caietul de Sarcini.

Prin caietul de sarcini, la cap. 2.3 COMPONENTA PENTRU PROCESE
DE INTEGRARE DE DATE, autoritatea contractanta a solicitat:
Componenta ETL trebuie sa fie un instrument de disponibil comercial
(COTS - Commercial off the Shelf) si sa ofere posibilitatea de a rula pe
diverse platforme hardware precum si pe sistemele de operare majore
existente pe piata (Windows, Linux, Unix). Avand in vedere volumul de
date, componenta ETL va rula in interiorul bazei de date destinatie, fara a
avea nevoie de un server dedicat folosit ca engine de procesare.
Licentierea componentei se va realiza pentru toatd capacitatea de
procesare a bazei de date. Astfel, pentru transformare, componenta ETL
va folosi functii native ale bazei de date in timp ce implementarea
fluxurilor de transformare de date se va face intr-o interfata intuitiva, fara




a solicita din partea dezvoltatorului fluxurilor de date cunostinte avansate
de programare specifice sistemului de gestiune a bazelor de date accesat.

Atat prin propunerea tehnica (pg. 41-45) cat si prin Matricea de
conformitate (pg. 204-208), la capitolul COMPONENTA PENTRU PROCESE
DE INTEGRARE DE DATE contestatoarea nu face nicio mentiune privind
licentierea acesteia. Singura mentiune se regaseste in sectiunea 1.3
Obiectivele proiectului, unde intr-o forma generalda se mentioneaza ca
atingerea obiectivelor proiectului se va realiza prin desfasurarea
urmatoarelor activitati:

e Managementul proiectului informatic

e Livrarea, instalarea si configurarea echipamentelor si a aplicatiilor:
oEchipamente hardware pentru punerea in functiune si rularea

sistemului;

olLicente software de baza :

o Licente pentru sistemele de operare aferente echipamentelor;

o Licente pentru sistemul de gestiune a bazelor de date;

oLicente pentru componenta portal si pentru modulele aferente
acestei componente;

olLicente pentru componenta de raportare;

oLicente pentru sistemul pentru securizarea accesului;

oLicente pentru componenta pentru procese de integrare de date;

oLicente pentru componenta de salvare si restaurare a datelor;

oLicente pentru sistemul pentru rularea aplicatiilor;

Ofertantul va realiza implementareaproiectului atat prin livrarea
echipamentelor si a licentelor software necesare, cat si prin realizarea de
activitati specifice de catre expertii sdi, conform planului de implementare
propus.

In acest sens, prin adresa nr. 702/SMIS37655 din 09.02.2015
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei in sensul:
intrebarea 1:

Avénd in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina

16, cu privire la ,Licentierea componentei se va realiza pentru toata
capacitatea de procesare a bazei de date." si avand in vedere ca in cadrul
ofertei tehnice depusa de compania dumneavoastra nu a fost identificata
cantitatea de licente Oracle Data Integrator ofertata si nu se specifica
acoperirea intregii capacitati de procesare a bazei de date.
Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei
tehnice depuse este descrisa modalitatea de licentiere a produsului
ofertat - Oracle Data Integrator - precum si cantitatea licentelor, care sa
demonstreze licentierea pentru toata capacitatea de procesare a bazei de
date.

Prin adresa de raspuns nr. LK566/17.02.2015 contestatoarea
precizeaza: Raspuns 1;

In cadrul solutiei tehnice propuse a fost ofertat produsul Oracle data
Integration Suite (paginile 204-208) pentru a satisface cerintele solutiei
ETL. Acesta functioneaza direct in baza de date Oracle destinatie fara a
necesita un server dedicat pentru engine-ul de procesare. Solutia propusa
foloseste o licenta pe procesor de Oracle data Integrator ca si baza de



date destinatie. Oracle recunoaste partitionarea resurselor cu Oracle
Solaris Zones si prin metoda de licentiere Oracle care foloseste factorul de
multiplicare de 0.5 pentru procesoarele SPARC, x86, etc, o licenta pe
procesor insumeaza 2 nuclee fizice.

Precizam ca Oracle data Integration Suite este licentiat in
conformitate cu reglementarile producatorului dar si asigurdnd cerintele
caietului de sarcini, mentionat in clar in documentul ,Matrice de
conformitate” la pagina 33, prin asigurarea unui numar de licente care
acopera capacitatea de procesare aferenta bazei de date propuse.

Consiliul constata ca, desi contestatoarea prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a indicat alt produs, respectiv Oracle Data
Integrator Suite fata de cel din propunerea tehnica (Oracle Data
Integrator) autoritatea contractanta nu a clarificat acest aspect,
multumindu-se sa consemneze acest fapt in procesul-verbal intermediar
nr. 9 de analiza a raspunsului la solicitarea de clarificari. In acest fel, este
clar ca autoritatea contractanta nu a dorit sa clarifice modul in care se va
face licentierea, ci doar sa stabileasca cu certitudine ca aceste informatii
nu se regasesc in propunerea tehnica a contestatoarei. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a confirmat informatia lipsa,
respectiv asigurarea unui numar de licente care acopera capacitatea de
procesare aferentda bazei de date propuse asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini. Lipsa mentionarii in cadrul propunerii tehnice (matricii
de conformitate) poate fi considerata o eroare tehnica minora cu
incadrare in prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 care
prevad: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan aplicabile.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice daca indicarea altui produs prin raspunsul
la solicitarea de clarificari este o eroare de redactare si ulterior daca
considera ca mai sunt alte suspiciuni trebuia sa solicite contestatoarei sa
faca dovada includerii in pretul ofertat a licentelor pentru toata
capacitatea de procesare a bazei de date.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma, respectiv Solutia propusa - MicroStrategy
include o componenta web insa in cadrul ofertei tehnice nu se specifica
ofertarea acestei componente.

In cadrul matricii de conformitate toate raspunsurile pentru aceasta
componenta nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor.

Prin aceasta oferta nu a fost conforma cu urmatoarele cerinte din caietul
de sarcini "Platforma de business intelligence (Bl) va oferi o interfata web
prin care utilizatorii sa poata interactiona cu toate componentele
sistemului, atat pentru accesul la rapoarele si tablorile de bord existente,




cat si pentru a crea noi analize ad-hoc.", Consiliul constata netemeinicia
criticilor contestatoarei.

Prin caietul de sarcini, cap. 2.5.1 Raportare statistica, autoritatea
contractanta a solicitat:

Platforma de business intelligence (Bl) va oferi o interfata web prin
care utilizatorii sa poata interactiona cu toate componentele sistemului,
atat pentru accesul la rapoarele si tablorile de bord existente, cat si
pentru a crea noi analize ad-hoc. Componenta de Bl va oferi posibilitatea
de a prezenta informatia in formate multiple cum ar fi grafice, tabele,
tabele pivotante, iar atunci cAnd un raport include o reprezentare multipla
(ex text si grafic) a aceleiasi informatii, componenta de business
intelligence va trebui permita afisarea informatiei fara a repeta executia
interogarii. Pentru o mai buna vizualizare si intelegere a informatiilor
afisate, este necesar ca aplicatia de raportare sa poata afisa pe o harta
anumite valori identificate ca si critice, s4 semnalizeze depasirea unor
praguri ale acestor valori, sa semnalizeze aparitia unor evenimente.

Componenta de business intelligence va permite tuturor utilizatorilor
finali modificarea tablourilor de bord sau a rapoartelor (fara costuri de
licentiere  suplimentare) si  va oferi  posibilitatea includerii
rapoartelor/graficelor in tablouri de bord pentru toti utilizatorii finali, fara
costuri de licentiere suplimentare.

Componenta de Bl va oferi functionalitati de caching care sa permita
stocarea rezultatelor interogarilor intr-o zond de cache urménd ca
interogarile ulterioare ale utilizatorilor care refera acelasi set de date sau
un subset al acestuia sa fie servite din zona de cache, fara a mai accesa
baza de date sursa. Componenta de raportare manageriala va fi
dimensionata pentru minim 25 de utilizatori concurenti.

Prin propunerea tehnica contestatoarea face o descriere generala a
componentelor platformei MicroStrategy. Pri
n Matricea de conformitate, la cap. 2.5 Componenta de raportare, punct
2.5.1 Raportare statistica, la rubrica Specificatii tehnice ofertate
contestatoarea a copiat integral cerintele caietului de sarcini.

Cerintele caietului de sarcini Conf | Specificatii ofertate
orm

Platforma de business intelligence (Bl) va | DA Platforma de business intelligence (Bl)
oferi o interfata web prin care utilizatorii ofera o interfata web prin care utilizatorii
sa poata interactiona cu toate sa poata interactiona cu toate
componentele sistemului, atadt pentru componentele sistemului, atat pentru
accesul la rapoarele si tablorile de bord accesul la rapoarele si tablorile de bord
existente, cat si pentru a crea noi analize existente, cat si pentru a crea noi analize
ad-hoc. Componenta de Bl va oferi ad-hoc. Componenta de Bl ofera
posibilitatea de a prezenta informatia in posibilitatea de a prezenta informatia in
formate multiple cum ar fi grafice, tabele, formate multiple cum ar fi grafice, tabele,
tabele pivotante, iar atunci cand un raport tabele pivotante, iar atunci cand un raport
include o reprezentare multipla (ex text si include o reprezentare multipla (ex text si
grafic) a aceleiasi informatii, componenta grafic) a aceleiasi informatii, componenta
de business intelligence va trebui permita de business intelligence va trebui permita
afisarea informatiei fara a repeta executia afisarea informatiei fara a repeta executia
interogarii. Pentru o mai buna vizualizare interogarii. Pentru o mai buna vizualizare
si intelegere a informatiilor afisate, este si_intelegere a informatiilor afisate, este




necesar ca aplicatia de raportare sa poata
afisa pe o harta anumite valori identificate
ca si critice, sa semnalizeze depadsirea
unor praguri ale acestor valori, sa
semnalizeze aparitia unor evenimente

necesar ca aplicatia de raportare afiseaza
pe o harta anumite valori identificate ca si
critice, semnalizand depdsirea  unor
praguri ale acestor valori si aparitia unor
evenimente

Componenta de Bl va oferi posibilitatea
modelarii datelor si prezentarii informatiei
intr-un format familiar utilizatorilor finali,
astfel fincat acestia s3a poata accesa
informatiile disponibile farda a cunoaste
structura si particularitatile fiecarei baze
de date accesate. Acest nivel de metadate
expus utilizatorilor trebuie sa sa fie comun
la nivelul tuturor modulelor sistemului de
raportare si analiza

DA

Componenta de Bl oferd posibilitatea
modelarii datelor si prezentarii informatiei
intr-un format familiar utilizatorilor finali,
astfel 1incat acestia sa poata accesa
informatiile disponibile fara a cunoaste
structura si particularitatile fiecarei baze
de date accesate. Acest nivel de metadate
expus utilizatorilor trebuie este comun la
nivelul tuturor modulelor sistemului de
raportare si analiza

Rapoartele analitice vor putea fi construite
pe un numar variabil de interogari
analitice, fara ca instrumentul de business
intelligence sa limiteze numarul de astfel
de interogari

DA

Rapoartele analitice pot fi construite pe un
numar variabil de interogari analitice, fara
ca instrumentul de business intelligence
sa limiteze numarul de astfel de interogari

Pentru  intelegerea mai buna a
informatiilor prezentate, componenta de Bl
va oferi posibilitatea de drill down
(afisarea datelor aggregate si detalierea
acestora pe baza ierarhiilor implementare)
sau drill through (posibilitatea de a naviga
catre un alt raport/dashboard preluand
contextul raportului din care s-a declansat
actiunea), atat pentru rapoarte cat si
pentru grafice

DA

Pentru  intelegerea mai buna a
informatiilor prezentate, componenta de
Bl ofera posibilitatea de drill down
(afisarea datelor aggregate si detalierea
acestora pe baza ierarhiilor implementare)
sau drill through (posibilitatea de a naviga
catre un alt raport/dashboard preluand
contextul raportului din care s-a declansat
actiunea), atat pentru rapoarte cat si
pentru grafice

Componenta de business intelligence va
permite tuturor utilizatorilor finali
modificarea tablourilor de bord sau a
rapoartelor (fara costuri de licentiere
suplimentare) si va oferi posibilitatea
includerii rapoartelor/graficelor in tablouri
de bord pentru toti utilizatorii finali, fara
costuri de licentiere suplimentare

DA

Componenta de business intelligence
permite tuturor utilizatorilor finali
modificarea tablourilor de bord sau a
rapoartelor (fara costuri de licentiere
suplimentare) si va oferi posibilitatea
includerii rapoartelor/graficelor in tablouri
de bord pentru toti utilizatorii finali, fara
costuri de licentiere suplimentare.

Pentru functionare optima, componenta de
business intelligence trebuie sa foloseasca
capabilitatile bazelor de date sursa, fara a
necesita replicarea datelor pe un server
suplimentar si sa implementeze un
mecanism de generare a interogarilor care
sa tina seama de tehnologia de baze de
date accesatd

DA

Pentru functionare optima, componenta de
business intelligence foloseste
capabilitatile bazelor de date sursa, fara a
necesita replicarea datelor pe un server
suplimentar si sa implementeze un
mecanism de generare a interogarilor care
sa tina seama de tehnologia de baze de
date accesatd

Utilizatorii sistemului vor putea fi preluati
din sisteme LDAP, insa componenta de
raportare va trebuie sa ofere capabilitati
proprii de definire a rolurilor pentru
restrictionarea in detaliu a accesului la
rapoarte

DA

Utilizatorii sistemului sunt preluati din
sisteme LDAP, finsa componenta de
raportare va trebuie sa ofere capabilitati
proprii de definire a rolurilor pentru
restrictionarea in detaliu a accesului la
rapoarte

Componenta de Bl va trebui sa permita
vizualizarea trasabilitatii unei componente
dintr-un raport, si dacd aceasta reprezinta
o valoare calculata sa permita vizualizarea
formulei de calcul utilizate, integrand
informatiile de calcul din instrumentul de
business intelligence cu regulile de
transformare aplicate in instrumentul de
ETL

DA

Componenta de Bl permite vizualizarea
trasabilitatii unei componente dintr-un
raport, si dacd aceasta reprezinta o
valoare calculatd sa permita vizualizarea
formulei de calcul utilizate, integrand
informatiile de calcul din instrumentul de
business intelligence cu reqgulile de
transformare aplicate in instrumentul de
ETL

Componenta de Bl va oferi functionalitati

DA

Componenta de Bl ofera functionalitati de




de caching care sa permita stocarea caching care sa permita stocarea
rezultatelor interogarilor intr-o zona de rezultatelor interogarilor intr-o zona de
cache urmand ca interogarile ulterioare cache urmand ca interogarile ulterioare
ale utilizatorilor care refera acelasi set de ale utilizatorilor care refera acelasi set de
date sau un subset al acestuia sa fie date sau un subset al acestuia sa fie
servite din zona de cache, fara a mai servite din zona de cache, fara a mai
accesa baza de date sursa. Componenta accesa baza de date sursa. Componenta
de raportare manageriala va fi de raportare manageriala este
dimensionata pentru minim 25 de dimensionata pentru minim 25 de
utilizatori concurenti utilizatori concurenti

Componenta de Business Intelligence | DA Componenta de Business Intelligence este
trebuie sa fie un instrument de business un instrument de business intelligence
intelligence disponibil comercial (COTS - disponibil comercial (COTS - Commercial
Commercial off the Shelf) si sa ofere off the Shelf) si ofera posibilitatea de a
posibilitatea de a rula pe diverse platforme rula pe diverse platforme hardware
hardware precum si pe sistemele de precum si pe sistemele de operare majore
operare majore existente pe piata existente pe piatda (Windows, Linux, Unix)
(Windows, Linux, Unix)

Prin adresa nr. 702/SMIS37655 din 09.02.2015 autoritatea

contractanta a solicitat clarificari contestatoarei in sensul:

Intrebarea 2: Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 18 cu
privire la ,Platforma de business intelligence (Bl) va oferi o interfatd web prin care utilizatorii sa
poata interactiona cu toate componentele sistemului, atat pentru accesul la rapoartele si
tablourile de bord existente, cat si pentru a crea noi analize ad-hoc., si avand in vedere ca
solutia propusa - MicroStrategy - include o componentd web insa in cadrul ofertei tehnice
depuse nu se specifica ofertarea acestei componente.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisd modalitatea de licentiere a produsului ofertat MicroStrategy componentele licentiate si
cantitatea licentelor, care sa demonstreze licentierea componentei MicroStrategy ce indeplineste
cerinta.

Prin adresa de raspuns nr. LK566/17.02.2015 contestatoarea

precizeaza:

Raspuns 2;

In documentul ,Matrice de conformitate” pagina 40 (pagina 212 din oferta tehica
depusa) am mentionat faptul ca aceasta componenta a fost dimensionata pentru 25 utilizatori,
Pentru un cadru general al modalitatii de licentiere se poate verifica:
http://www.microstrategy.com/us/analytics/pricing.

In cazul acestei oferte modalitatea de licentiere a produsului ofertat este ,Per utilizator”.
Componentele licentiate si cantitatea licentelor care indeplinesc cerintele solicitate:

- Server /25 de utilizatori

- Web (incluzédnd Visual Insight)/25 de utilizatori

- Architect /2 utilizatori.

Licentele sunt perpetue.

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat in mod expres ca
Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute in Caietul de Sarcini, sub forma tabelara, utilizadnd
un tabel care sa continand in partea stdnga cerintele iar in partea dreapta
modul de indeplinire precum si trimiteri catre pasajele relevante ale
ofertei tehnice, prin care se va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile Caietului de Sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca
Nu se accepta ca raspuns simpla copiere a cerintei din partea stanga.

Asa cum s-a aratat contestatoarea a copiat integral cerintele
caietului de sarcini fara a realiza un comentariu al specificatiilor tehnice si
fara a preciza modul cum sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini cu
trimiteri catre pasaje relevante din propunerea tehnica pentru a




demonstra conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini.

In conditiile in care pentru Componenta de raportare, punct 2.5.1
Raportare statistica, contestatoarea a copiat integral cerintele caietului de
sarcini (lucru interzis prin fisa de date), solicitarea de clarificari are un
caracter formal, respectiv doar de a confirma nerespectarea modului de
prezentare a propunerii tehnice impus prin fisa de date a achizitiei.

Nefiind acceptata copierea cerintelor caietului de sarcini ca
modalitate de dovedire a conformitatii propunerii tehnice cu acestea,
Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei. Sustinerile contestatoarei ca tipul de licentiere
bazat strict pe numarul de utilizatori concurenti este o cerinta limitativa
sunt tardive la acest moment. Cum documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termenul legal de 10 zile cerintele sale au devenit obligatorii
atat pentru operatorii economici participanti la procedura cat si pentru
autorritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Criticile contestatoarei formulate impotriva celui de-al treilea motiv
de respingere a ofertei sale ca neconforma, respectiv in cadrul prezentarii
din oferta tehnica sunt detaliate functionalitatile MicroStrategy conform
brosurii comerciale, nefiind prezentat modul in care este respectata
cerinta.

In cadrul matricii de conformitate toate raspunsurile pentru aceasta
componenta nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor.

Prin aceasta oferta nu a fost conforma cu urmdatoarele cerinte din caietul
de sarcini ,Componenta de Bl va oferi posibilitatea de a prezenta
informatia in formate multiple cum ar fi grafice, tabele, tabele pivotante,
iar atunci cand un raport include o reprezentare multipla (ex text si
grafic) a aceleiasi informatii, componenta de business intelligence va
trebui sa permita afisarea informatiei fara a repeta executia interogarii.”,
sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Asa cum s-a constatat pentru
motivul doi de respingere, contestatoarea in cadrul Matricii de
conformitate (tabelul mai sus prezentat) a copiat cerinta caietului de
sarcini la rubrica specificatii tehnice ofertate fara a realiza un comentariu
al specificatiilor tehnice si fara a preciza modul cum sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini cu trimiteri catre pasaje relevante din
propunerea tehnica pentru a demonstra conformitatea propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini. Astfel, la intrebarea de clarificari a

autoritatii contractante, contestatoarea a precizat:

intrebarea 3:

Avéand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 18 cu privire la
"Componenta de Bl va oferi posibilitatea de a prezentei informatia in formate multiple eum ar fi
grafice, tabele, tabele pivotante. iar atunci cand un raport include o reprezentare multipla (ex
text si grafici a aceleiasi informatii, componenta de husiness intelligence va trebui sa permita
afisarea informatici fara a repeta executia interogarii." si avdnd in vedere ca in cadrul
prezentarii din oferta tehnicd sunt detaliate functionalitatile solutiei propuse - MicroStrategy -
conform brosurii comerciale, nefiind prezentat modul in care este indeplinita cerinta (in cadrul
matricei de conformitate toate raspunsurile pentru aceasta componenta nu sunt concludente,
fiind copii verbatim ale cerintelor).

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 3:



Solicitarea din caietul de sarcini vizeaza o functionalitate standard a sistemelor de
business intelligence de nivel enterprise de ultima generatie, si nu a fost adresata in mod
explicit in ofertd vizdnd componenta de raportare. Componenta MicroStrategy care adreseaza
aceastd functionalitate este MicroStrategy Intelligence Server, descrisd la pagina 52 din oferta
tehnicd. In MicroStrategy, in momentul ruldrii unui raport/tablou de bord, Intelligence Server va
executa interogarea asupra bazei de date o singura data iar setul de date rezultat va putea fi
afisat/vizualizat in diverse formate tabelare sau grafice pe care utilizatorul raportului/tabloului
de bord le alege. Interogarea SQL nu este executatd de doua ori.

Prin raspunsul dat contestatoarea recunoaste ca in cadrul ofertei la
componenta Raportare nu a raspuns acestei cerinte tehnice, modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte fiind prezentata prin clarificare. Si in acest
caz, solicitarea autoritatii contractante de clarificare a avut un caracter
pur formal pentru ca raspunsul contestatoarei fiind o completare
substantiala a propunerii tehnice nu a fost luat in considerare avand doar
rolul de confirmare a nerespectarii cerintei fisei de date privind modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Nefiind acceptata copierea cerintelor caietului de sarcini ca
modalitate de dovedire a conformitatii propunerii tehnice cu acestea,
Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

Referitor la motivele de respingere de la punctele 4, 5, si 6 Consiliul
constata netemeinicia criticilor contestatoarei, motivarea fiind aceeasi ca
pentru motivele de respingere 2 si 3. Cerintele considerate neindeplinite
apartin cap. 2.5 Componenta de raportare, punct 2.5.1 Raportare
statistica, pentru care Consiliul a constatat ca autoarea contestatiei a
facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini prin copierea
acestora in rubrica specificatii ofertate. Prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, si de aceasta data contestatoarea si-a

completat propunerea tehnica, respectiv:

intrebarea 4:

Avéand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 18 cu privire la
~Pentru o mai buna vizualizare si intelegere a informatiilor afisate, este necesar ca aplicatia de
raportare sa poatd afisa pe o hartd anumite valori identificate ca si critice, sa semnalizeze
depdsirea unor praguri ale acestor valori, s& semnalizeze aparitia unor evenimente." si avand in
vedere ca solutia propusa - MicroStrategy -(conform producatorului) nu include functionalitati
de afisare pe harta ci doar integrari cu furnizori externi precum ESRI si Google Maps. Aceasta
optiune de integrare cu un produs sau serviciu tert care nu a fost inclus in ofertd nu este
acceptabild, prin lipsa de sustenabilitate necesard proiectului. In cadrul matricei de conformitate
toate raspunsurile pentru aceastd componentd nu sunt concludente, fund copii verbatim ale
cerintelor. Nu a fost identificatd modalitatea de indeplinire a cerintei.

V& rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Réspuns 4:

Integrarea MicroStrategy Business Intelligence cu Google Maps se bazeaza pe utilizarea
MicroStrategy GIS Connector pentru Google Maps. Acest MicroStrategy GIS Connector este
furnizat ca un plug-in, numit plug-in-ul de vizualizare harta, usor de instalat in MicroStrategy
Web. Odata instalat in MicroStrategy Web plug-in face ca datele de raportare sa devina
disponibile la nivel de harta Google Maps, intr-un obiect grafic dedicat, atat in cadrul rapoartelor
web accesate dintr-un brovvser (din MicroStrategy Web. in varianta SDHTML;. sau Flash), in
componenta Visual Insight dedicata activitatii analitice ad-hoc. dar si pe dispozitivele mobile iOS
/ Android, in rapoartele si tablourile de bord din aplicatiile mobile.

In cadrul solutiei ofertate au fost avute in vedere toate costurile legate de utilizarea
acestei functionalitati pe perioada de derulare a proiectului dar si in perioada de sustenabilitate,
In raport cu parametrii de functionare a sistemului ce au fost riguros mentionati in caietul de
sarcini (numar si tipuri utilizatori, numar si tipuri indicatori, rapoarte si tablouri de bord).



Din punct de vedere al costurilor, preturile sunt urmatoarele: 4% per 1.000 de incarcari
de pagini, doar in momentul in care se depasesc 25.000 de incarcari pe zi sau $10 pentru o
incarcare de Street View in momentul in care se depasesc 10.000 de incarcari pe zi. Toate
acestea se aplica doar dacd pragurile de mai sus se depasesc consecutiv 90 de zile. Chiar si in
conditii de activitate simultana a celor 25 de utilizatori este greu de crezut ca acesti indicatori
vor fi depasiti pentru 90 de zile consecutiv . https://developers.google.com/maps/usagelimits/

Microstratcgy dispune de asemenea de facilitati de utilizare a unor obiecte grafice interne
de tip harta, nivelul de detaliu astfel obtinut neputdnd egala performanta unui sistem de hart
dedicat, precum Google Maps sau ESRI (aceasta situatie este valabila pentru MicroStrategy sau
orice alta solutie de tip enterprise de pe piatd), caz in care, in etapa de implementare se poate
opta pentru aceasta alternativa in detrimentul utilizarii unei solutii GIS dedicate.

Reiteram faptul ca aceste costuri sunt incluse in propunerea noastra si vor fi suportate
de catre ofertant in cazul in care acesta este desemnat castigator.

Intrebarea 7:

Avéand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 18 cu privire la
..Componenta de business intelligence va permite tuturor utilizatorilor finali modificarea
tablourilor de bord sau a rapoartelor (fara costuri de licentiere suplimentara) si va oferi
posibilitatea includerii rapoartelor/graficelor in tablouri de bord pentru toti utilizatorii finali, fara
costuri de licentiere suplimentare,” si avdnd in vedere cad in cadrul prezentarii din oferta tehnica
sunt detaliate functionalitatile solutiei propuse - MicroStrategy - conform brosurii comerciale,
nefiind prezentat modul in care este indeplinita cerinta (in cadrul matricei de conformitate toate
raspunsurile pentru aceastda componentd nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale
cerintelor). Nu a fost identificatd modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Radspuns 7:

A

In conformitate cu modalitatea de licentiere aleasa, cu componentele licentiate si
numdarul de utilizatori, solutia de business intelligence construitd cu ajutorul platformei
MicroStrategy va oferi tuturor utilizatorilor finali posibilitatea de modificare a tablourilor de bord
sau a rapoartelor (fard costuri de licentiere suplimentare). De asemenea, includerea
rapoartelor/graficelor in tablouri de bord pentru toti utilizatorii finali nu presupune costuri
suplimentare de licentiere, altele decat cele initial prevazute. Asigurarea acestei functionalitati
pentru toti utilizatorii finali este specificata in clar in documentul ..Matrice de conformitate” la
pagina 39.

Intrebarea 9:

Avéand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 19 cu privire la
~Componenta de Bl va trebui s& permita vizualizarea trasabilitatii unei componente dintr-un
raport, si daca aceasta reprezintd o valoare calculata sd permita vizualizarea formulei de calcul
utilizate, integrénd informatiile de calcul din instrumentul de business intelligence cu regulile de
transformare aplicate in instrumentul de ETL." si avdnd in vedere cd in cadrul matricei de
conformitate toate rdspunsurile pentru aceasta componenta nu sunt concludente, fiind copii
verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificatd modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Ra&spuns 9:

Functionalitatea este asigurata prin stransa integrare intre MicroStrategy Architect si
MicroStrategy Web. cele doud componente de ecosistem utilizate pentru a asigura trasabilitatea
la nivelul rapoartelor dezvoltate, pastrdndu-se in acelasi timp paradigma abstractizarii menite a
facilita, printre altele, usurinta in utilizarea solutiei de catre utilizatorii non-tehnici (de business).
Aceasta paradigma propune o distinctie intre metadate (model logic) si nivelul sursei de date
(baza de date) asigurdnd posibilitatea trasabilitatii: identificarea la flecare moment de timp a
sursei si formulelor de calcul utilizate pentru operarea maparii intre raport metadatele utilizate -
elementele de sursa de date accesate pornind de la metadate (coloane in tabele relationale,
dimensiuni in cuburi MDX etc) si eventualele formule de calcul - datele extrase. Aceasta
functionalitate este completata de posibilitatea auditarii codului SQL generat pentru interogarea
bazei de date si a pasilor efectuati in acest sens de motorul Intelligence Server, la nivelul
fiecarui raport.

La nivelul documentatiei oferite accentul este plasat asupra acestui decuplari:
JAbstractizarea oferita de modelul de logica organizationald, oferéa de asemenea un strat de
izolare intre baza de date fizica si aplicatiile de raportare, permitand modificari independente ale
unui nivel fatd de celalalt. In plus natura orientata-obiect a metadatei permite ca toate
schimbdrile asupra modelului logic sa se propage imediat si transparent catre toate obiectele
dependente.” (pagina 56 din oferta tehnica depusa).



Sustinerea contestatoarei ca prin raspunsul de la nivelul matricei de
conformitate (copierea intocmai a cerintelor caietului de sarcini) s-a notat
intelegerea cerintelor caietului de sarcini este considerata de Consiliu
eronata. Solicitarea fisei de date a achizitiei a fost in sensul prezentarii
unui_comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor continute in
Caietul de Sarcini, sub forma tabelara, utilizdnd un tabel care sa
contindnd in partea stdnga cerintele iar in partea dreapta modul de
indeplinire precum si trimiteri catre pasajele relevante ale ofertei tehnice,
prin _care se va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile Caietului de Sarcini. Desi s-a precizat expres ca nu se
accepta copierea cerintelor din partea stanga a tabelului in partea
dreapta, contestatoarea copiind cerintele caietului de sarcini si-a asumat
riscul ca oferta sa-i fie respinsa.

Criticile contestatoare impotriva motivelor de respingere a ofertei de
la punctele 7 pana la 20 din cadrul contestatiei sunt considerate de
Consiliu nefondate. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
878/SMIS37655/12.03.2015 autoritatea contractanta a precizat
contestatoarei pentru criticile de la punctele 7 pana la 20 cerintele
caietului de sarcini ce nu au fost indeplinite cu motivarea ca in cadrul
matricii de conformitate toate raspunsurile pentru aceasta componenta nu
sunt concludente fiind copii verbatim ale cerintelor. In cadrul propunerii
tehnice, prin matricea de conformitate, pentru cerintele de la cap. 2.5
Componenta de raportare, punct 2.5.2 Analiza date nestructurate,
contestatoarea a precizat:

Cerintele caietului de sarcini Confor | Specificatii ofertate

m
Componenta de analizd a datelor | DA Componenta de analiza a datelor
nestructurate va trebui si permitd nestructurate permite accesarea datelor

din surse eterogene, in formate variate,

accesarea datelor din surse eterogene, in si sa ofere capabilitdti de analiza fara a fi

formate variate, si sa ofere capabilitati de necesard parcurgerea pasilor regdsiti in
analiza fara a fi necesara parcurgerea implementarea solutiilor traditionale de
pasilor regdsiti in implementarea solutiilor Business Intelligence. Aceasta abordare

permite  punerea In context a
informatiilor provenite din sistemele
operationale si a celor din data

traditionale de Business Intelligence.
Aceasta abordare permite punerea in

context a informatiilor provenite din warehouse, aldturi  de informatii
sistemele operationale si a celor din data distribuite in organizatie asa cum sunt
warehouse,  aldturi de  informatii formularele,  documentele =~ MsWord,

documentele tabelare, site-uri web si

distribuite n organizatie asa cum sunt . .
g s 3 alte surse de informatii nestructurate.

formularele, docume.ntele. MsWord, Aceste informatii, astfel prezentate,
documentele tabelare, site-uri web si alte permit  factorilor  decizionali  s&-si
surse de informatii nestructurate. Aceste fundamenteze decizile cu un set
informatii, astfel prezentate, permit relevant de date, oferite correct,

factorilor decizionali sa-si fundamenteze complet gi in context.

deciziille cu un set relevant de date,
oferite correct, complet si in context.

Componenta de analizd a datelor | DA Componenta de analiza a datelor
nestructurate va permite maximizarea nestructurate permite maximizarea
rezultatelor obtinute din sistemul de rezultatelor obtinute din sistemul de
business intelligence permitand business intelligence permitand
explicarea indicatorilor de performanta explicarea indicatorilor de performanta




prin corelarea acestora cu informatiile
extrase din sursele de date nestructurate.

prin corelarea acestora cu informatiile
extrase din sursele de date
nestructurate.

Componenta de analiza a datelor
nestructurate va permite reprezentarea
vizuala a informatiei intr-o interfata web,
prietenoasa, intuitiva si usor de utilizat in
care utilizatorii pot defini proprii indicatori
de performanta si pot realiza analize si
corelatii prin prelucrarea informatiilor cu
operatii de filtrare, asociere, agregare.

DA

Componenta de analiza a datelor
nestructurate permite reprezentarea
vizuala a informatiei intr-o interfata web,
prietenoasa, intuitivd si usor de utilizat
in care utilizatorii pot defini proprii
indicatori de performanta si pot realiza
analize si corelatii prin prelucrarea
informatiilor cu operatii de filtrare,
asociere, agregare.

Interfata utilizator poate fi complet
personalizata de catre utilizator astfel
incat sa raspunda cerintelor de analiza ale
acestuia, considerand activitatea specifica

DA

Interfata utilizator este complet
personalizata de catre utilizator astfel
incat sa raspunda cerintelor de analiza
ale acestuia, considerand activitatea
specifica

Odata ce indicatorii au fost identificati,
acestia pot fi apoi propagati in baza de
date relationald si implementati in
sistemul de business intelligence, prin
extinderea solutiei de business
intelligence, putdnd fi urmariti alaturi de
ceillati indicatori de performanta ai
organizatiei, in cadrul unor tablouri de
bord complexe.

DA

Odata ce indicatorii au fost identificati,
acestia pot fi apoi propagati in baza de
date relationald si implementati in
sistemul de business intelligence, prin
extinderea solutiei de business
intelligence, putand fi urmariti alaturi
de ceillati indicatori de performanta ai
organizatiei, in cadrul unor tablouri de
bord complexe.

Componenta de analiza a datelor
nestructurate va putea prelua date din
sistemul sursa putand realiza o validare a
informatiilor care urmeaza a fi stocate in
baza de date relationala

DA

Componenta de analizda a datelor
nestructurate poate prelua date din
sistemul sursa putand realiza o validare
a informatiilor care urmeaza a fi stocate
in baza de date relationala

Componenta de analiza a datelor
nestructurate va permite organizarea
informatiilor intr-un format optimizat
pentru analiza, fara a fi necesara crearea
unor structuri specifice unei baze de date
relationald, modelul de date puténd fi
extins in functie de informatiile prelucrate,
in mod automat. Datele relevante vor fi
pastrate pentru analize si prelucrari
ulterioare

DA

Componenta de analiza a datelor
nestructurate permite organizarea
informatiilor intr-un format optimizat
pentru analiza, fara a fi necesara
crearea unor structuri specifice unei
baze de date relationala, modelul de
date putdnd fi extins in functie de
informatiile prelucrate, in mod automat.
Datele relevante sunt pastrate pentru
analize si prelucrari ulterioare

Folosind o interfata intuitiva, utilizatorii
non-tehnici vor putea adauga noi surse de
date fara a defini un model de date
specific sau scripturi de Iincarcare a
datelor. Informatiile astfel adaugate vor
putea fi combinate cu informatiile stocate
in bazele de date relationale sau in
sistemul de analiza statisticd, permitand
astfel corelarea informatiilor accesibile,
indiferent de sursa si de formatul datelor.

DA

Folosind o interfata intuitiva, utilizatorii
non-tehnici pot adauga noi surse de date
fara a defini un model de date specific
sau scripturi de incarcare a datelor.
Informatiile astfel adaugate pot fi
combinate cu informatiile stocate in
bazele de date relationale sau in
sistemul de analiza statistica, permitand
astfel corelarea informatiilor accesibile,
indiferent de sursa si de formatul
datelor.

Stocarea atributelor la nivel de coloana
pentru implementarea operatiilor de
lookup si filtrare

DA

Stocarea atributelor la nivel de coloana
pentru implementarea operatiilor de
lookup si filtrare.

Aceasta comonenta va oferi un mecanism
eficient de cautare a informatiilor
provenite din surse diverse: struncturate,
semistructurate si nestructurate

DA

Aceasta comonenta ofera un mecanism
eficient de cautare a informatiilor
provenite din surse diverse:
struncturate, semistructurate Si




nestructurate

Solutia va permite utilizatorilor sa | DA Solutia permite utilizatorilor sa realizeze
realizeze explorari si analize ad-hoc, explorari si analize ad-hoc, beneficiind
beneficiind de un sistem de asistenta care de un sistem de asistenta care sa
sa inlesneasca navigarea si sa inlesneasca navigarea si sa
imbunatateasca intelegerea datelor. imbunatateasca intelegerea  datelor.
Aceste cautari ad-hoc vor permite Aceste cautari ad-hoc permit
utilizatorilor sa clarifice care sunt utilizatorilor sa clarifice care sunt
informatiile relevante prin rafinarea informatiile relevante prin rafinarea
cautarilor si sumarizarea rezultatelor cautarilor si sumarizarea rezultatelor

S& ofere capabilitdti de autocorectie a | DA Ofera capabilitati de autocorectie a

datelor introduse in campurile de
cautare si sa ofere utilizatorilor, pe
masura tastarii informatiilor de cautare,

datelor introduse in cdmpurile de cautare
si sa ofere utilizatorilor, pe masura tastarii

informatiilor de cautare, sugestii de sugestii de ciutare pe baza informatiilor
cautare pe baza informatiilor deja deja existente n baza de date
existente in baza de date centralizatd a centralizatd a sistemului.

sistemului.

Sa ofere suport nativ pentru colectarea si | DA Ofera suport nativ pentru colectarea si
analiza datelor structurate Si analiza datelor structurate Si
nestructurate. Datele colectate vor fi nestructurate. Datele colectate sunt
stocate intr-o componenta centrala, toate stocate intr-o componenta centralg,
informatiile fiind disponibile utilizatorilor, toate informatiile fiind disponibile
in masura drepturilor de access. Setul de utilizatorilor, Tn masura drepturilor de
date poate fi extins de utilzatori prin access. Setul de date poate fi extins de
adaugarea de informatii structurate si utilzatori prin adaugarea de informatii
nestructurate proprii, care sa poata fi structurate si nestructurate proprii, care
analizate impreuna cu informatiile deja sa poata fi analizate Tmpreunda cu
existente in baza de date informatiile deja existente in baza de

date

In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006
ofertantul intocmeste oferta conform prevederilor documentatiei de
atribuire iar conform prevederilor art. 34 din HG nr. 925/2006, (2)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Dupa cum se poate constata in cadrul matricii de conformitate
contestatoarea a copiat in partea dreapta cerintele caietului de sarcini
intocmai cum sunt prezentate in partea stanga, fapt ce a fost interzis prin
fisa de date a achizitiei. Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” contestatoarea trebuia sa faca
un comentariu al fiecarei cerinte a caietului de sarcini, sa prezinte modul
cum va indeplini fiecare cerinta, inclusiv trimiteri catre pasajele relevante
ale ofertei tehnice, prin care se va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile Caietului de Sarcini. Si in acest caz, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr.
702/SMIS37655 din 09.02.2015, in sensul de a indica in ce capitol (si la
ce pagina) din cadrul ofertei tehnice depuse este descrisd detaliat
modalitatea de indeplinire a cerintelor din tabelul mai sus prezentat.

Prin adresa de raspuns nr. nr. LK566/17.02.2015 contestatoarea

precizeaza:
intrebarea 11:



Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 19 cu privire la
~Componenta de analizid a datelor nestructurate va trebui sd permitd accesarea datelor din
surse eterogene, in formate variate, si sa ofere capabilititi de analiza fara a fi necesara
parcurgerea pasilor regasiti in implementarea solutiilor traditionale de Business Intelligence.
Aceasta abordare permite punerea in context a informatiilor provenite din sistemele
operationale si a celor din data warehouse. alaturi de informatii distribuie in organizatie asa cum
sunt formularele, documentele MsWord, documentele tabelare, site-uri web si alte surse de
informatii nestructurate. Aceste informatii, astfel prezentate, permit factorilor decizionali sa-si
fundamenteze deciziile cu un set relevant de dat, oferite corect, completssi in context." si avand
in vedere ca in cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile pentru aceastd componenta
nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificata modalitatea de
indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 11:

La pagina 46 din oferta tehnica depusa este mentionat: ,Ultimii ani gdsesc MicroStrategy
in postura de initiator de trenduri la nivelul domeniului business intelligence. amintind aici
realizarile in domeniul aplicatiilor pentru dispozitive mobile, analiza din date nestructurate,
adoptarea paradigmei cloud inca de la aparitia acesteia."

Suportul acestor functionalitati este asigurat de Intelligence Server:

La pagina 52 din oferta tehnica depusa este mentionat: ,Acceseaza si uneste date din mai multe
surse de date ca data warehouses, baze de date operationale, baze de date multidimensionale
(cuburi), servicii Web si diverse surse de date nestructurate (documente interne organizatiei,
date colectate ad- hoc de pe site-uri web). "

Componenta de analiza a datelor nestructurate avuta in vedere in cadrul prezentei oferte se
bazeaza pe capabilitatile MicroStrategy de

e analiza de text si data mining.

e integrare cu baze de date de tip No SQL (permitdnd salvarea unor documente de tip MS
Word, PDF, documente tabelare, jurnale de activitate de tip text, continut extras din site-uri
web),

e operarea componentei MicroStrategy Visual Insight.
http://www.microstrategy.com/us/softvvare/products/visual-insight,

pentru derularea unor analize ad-hoc cu posibilitatea salvarii procesului analitic derulat sub
forma unor rapoarte si tablouri de bord (reutilizabile asemeni rapoartelor definite de un
dezvoltator).

In oferta realizatda a fost avutd in vedere si bugetatd asigurarea tuturor functionalitatilor
necesare acoperirii solicitarilor din caietul de sarcini, in timpul alocat in Diagrama Gannt, prin
integrarea capabilitatilor amintite intr-o solutie personalizatda nevoilor de detaliu ale
beneficiarului, asa cum sunt aceste nevoi identificate in etapa de analiza ce va precede
implementarea.

Pentru a obtine o imagine asupra capabilitatilor MicroStrategy in aceasta directie vezi spre
exemplu:
https://www.microstrateg\\com/Strategy/media/downloads/training-events/microstrategy-
world/2014-vegas/MSTRWorld2014_T4_S10_Tap-Into-Hadoop.pdf

intrebarea 12:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 19 cu privire la
~Componenta de analiza a datelor nestructurate va permite maximizarea rezultatelor obtinute
din sistemul de business intelligence permitdnd explicarea indicatorilor de performantd prin
corelarea acestora cu informatiile extrase din sursele de date nestructurate." si avand in vedere
ca in cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile pentru aceasta componenta nu sunt
concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificata modalitatea de indeplinire a
cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 12: A

La pagina 53 din oferta tehnica depusa este descrisa componenta Visual Insight. In
solutia ofertata acest aspect a fost avut in vedere prin utilizarea MicroStrategy Visual Insight
(parte din MicroStrategy Web din punct de vedere al licentierii) ca punct de integrare pentru
analiza a datelor din surse de date nestructurate si surse de date structurate, tocmai pentru a
maximiza posibilitatea de corelare a acestor date in functie de viziunea, competentele si nevoile
utilizatorului care desfasoara analiza, oferindu-i acestuia o multitudine de posibilitati de
integrare la nivel analitic si vizual a datelor.

Intrebarea 13:



Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 19 cu privire la
~Componenta de analiza a datelor nestructurate va permite reprezentarea vizuala a informatiei
intr-o interfata web, prietenoasa, intuitiva si usor de utilizat in care utilizatorii pot defini proprii
indicatori de performanta si pot realiza analize si corelatii prin prelucrarea informatiilor cu
operatii de filtrare, asociere, agregare." si avand in vedere ca in cadrul matricei de conformitate
toate raspunsurile pentru aceasta componenta nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale
cerintelor. Nu a fost identificata modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 13:

La pagina 53 din oferta tehnica depusa este descrisa componenta Visual Insight.
Componenta Visual Insight a fost dezvoltatd de MicroStrategy pentru a facilita accesul unor
utilizatori cu competente tehnice reduse si competente analitice in formare la complexitatea
analitica a unei solutii business intelligence de nivel enterprise. Interfata rezultata pentru
aceasta componenta este prietenoasa, facilitdnd derularea de activitati pornind de la actiuni
drag-and-drop si o librarie de obiecte grafice de vizualizare a datelor foarte bogata in
alternative.

intrebarea 14:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 19 cu privire la
JInterfata utilizator poate fi complet personalizatd de catre utilizator astfel incdt sd raspunda
cerintelor de analiza ale acestuia, considerdnd activitatea specifica." si avand in vedere ca in
cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile pentru aceastd componentd nu sunt
concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificata modalitatea de indeplinire a
cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 14:

Posibilitatea de personalizare a interfetelor este o caracteristica a tututor componentelor
MicroStrategy, fie ca vorbim de componentele de dezvoltare de rapoarte (Architect), de cele
necesare accesarii rapoartelor si tablourilor de bord si derularii unor analize (MicroStrategy Web,
MicroStrategy Visual Insight) sau de cele de administrare a performantelor si resurselor
proiectelor de Business Intelligence (Enterprise Manager, Object Manager).

Personalizarea se traduce in activarea/dezactivarea si personalizarea anumitor editoare specifice
componentelor amintite, in functie de nevoile si capabilitatile utilizatorului.

In ceea ce priveste MicroStrategy Web, in oferta tehnicd la pagina 52 se specificd:
~MicroStrategy Web™ ofera un mediu puternic si user-friendly pentru analiza interactiva ce
poate fi realizata prin intermediul oricarui browser. Potrivit pentru toate nivelurile de utilizatori,
de la incepator la avansat. MicroStrategy Web permite de la vizualizare de rapoarte si
dashboards, formatari, export, pivotare, sortare, drilling si interogari ad-hoc pana la WYSIWYG
(What You Sec Is What You Get) design si creare, folosind tehnologii web avansate ce includ
XHTML, CSS, AJAX, Flash si JavaScript. MicroStrategy Web livreazd o experienta interactiva
pentru utilizatori ce cuprinde intreaga functionalitate a platformei."

Intrebarea 15:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 19 cu privire la ,Odata
ce indicatorii au fost identificati, acestia pot fi apoi propagati in baza de date relationald si
implementati in sistemul de business intelligence, prin extinderea solutiei de business
intelligence, putand fi urmariti alaturi de ceilalti indicatori de performantad ai organizatiei, in
cadrul unor tablouri de bord complexe." si avand in vedere ca in cadrul matricei de conformitate
toate raspunsurile pentru aceasta component nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale
cerintelor. Nu a fost identificatd modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 15:

La pagina 53 din oferta tehnica depusa este descrisa componenta Visual Insight. La
nivelul MicroStrategy Visual Insight se pot defini ad-hoc metadate, de tip dimensiune analitica
atribut sau de tip metric-fapt, in momentul importului ad-hoc de date dar si in timpul analizei.
Pentru definirea obiectelor metadata de tip metric (fundamentale in stabilirea unor indicatori) se
ofera acces la o biblioteca foarte bogata de functii analitice, de la functii matematice elementare
la functii de calcul statistic avansat. Aceste elemente de tip metadatd conduc la definirea unor
indicatori noi, reutilizabili la nivelul unor analize viitoare. Astfel, acesti indicatori pot fi integrati
cu ceilalti indicatori de performanta ai organizatiei, existenti deja, la nivelul unor rapoarte sau
tablouri de bord.

Intrebarea 16:




Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 19 cu privire la
~Componenta de analiza a datelor nestrueturate va putea prelua date din sistemul sursa putand
realiza o validare a informatiilor care urmeada a fi stocate in baza de date relationald." si avand
in vedere ca in cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile pentru aceastd componenta
nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificata modalitatea de
indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 16:

In solutia propusd, pornind de la platforma MicroStrategy. conform scenariului de
implementare si personalizare a solutiei, validarea datelor preluate din sursa de date
nestructurate se realizeaza la integrarea acestora in cadrul unor rapoarte si tablouri in Visual
Insight. Validarea datelor preluate pentru analiza precede momentul derularii analizei. Oferirea
acestei capabilitati este mentionata in documentul ..Matricea de conformitate" la pagina 41.

intrebarea 17:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 19 cu privire la
~Componenta de analizd a datelor nestructurate va permite organizarea informatiilor intr-un
format optimizat pentru analiza, fara a fi necesara crearea unor structuri specifice unei baze de
date relationala, modelul de date putédnd fi extins in functie de informatiile prelucrate, in mod
automat. Datele relevante vor fi pastrate pentru analize si prelucrari ulterioare.” si avand in
vedere ca in cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile pentru aceasta componenta nu
sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificatda modalitatea de
indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 17:

In solutia propusd, pornind de la platforma MicroStrategy. conform scenariului de
implementare si personalizare a solutiei aceasta solicitare este acoperita prin pastrarea datelor
nestructurate intr-o baza de date de tip non-relational. Preluarea datelor in sistemul de analiza
precede momentul delurarii analizei si nu solicita un model de date anume sau scripturi, fiind
adaptatd pentru utilizatorii non-tehnici. Oferirea acestei capabilitati este mentionata fin
documentul ,Matricea de conformitate" la pagina 41.

Intrebarea 18:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 19 cu privire la
«Folosind o interfata intuitiva, utilizatorii non-tehnici vor putea adduga noi surse de date fara a
defini un model de date specific sau scripturi de incarcare a datelor. Informatiile astfel adaugate
vor putea fi combinate cu informatiile stocate in bazele de date relationale sau in sistemul de
analiza statistica, permitdnd astfel corelarea informatiilor accesibile, indiferent de sursa si de
formatul datelor." si avand in vedere ca in cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile
pentru aceastd componenta nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost
identificata modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 18:

In documentatia furnizata se precizeaza ,MicroStrategy MultiSource Option este un add-
on plug-and- play la Intelligence Server care permite utilizatorilor sa raporteze, analizeze si
monitorizeze date din cadrul organizatiei distributie pe mai multe surse de date printr-o vizune
unica multidimensionala a proceselor organizationale. MultiSource Option extinde scalabilitatea.
adancimea analitica si performanta interogarilor oferite de tehnologia ROLAP a MicroStrategy la
medii de surse de date eterogene. Utilizatorii si dezvoltatorii de rapoarte pot analiza informatia
relevantd ca si cum ar interactiona cu o singura baza de date." (pagina 56 din oferta tehnica
depusa)

Atat in cadrul MicroStrategy Web (permite rularea unor rapoarte predefinite) cat si in cadrul
MicroStrategv Visual Insight, sursele de date nestructurate vor fi tratate ca una din sursele
disponibile, alaturi de celelalte surse existente.

intrebarea 21:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 20 cu privire la
~Stocarea atributelor la nivel de coloand pentru implementarea operatiilor de lookup si filtrare "
si avand in vedere ca in cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile pentru aceasta
componenta nu sunt concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificata
modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.



Raspuns 21:

Solicitarea din caietul de sarcini vizeaza o functionalitate standard a sistemelor de
business intelligence de nivel enterprise de ultima generatie, si nu a fost adresata in mod
explicit in oferta vizand componenta de raportare.

In oferta tehnicd depus3, la pagina 49 este mentionat: ,Visual and OLAP analysis OLAP (Online
Analytical Processing) permite analiza diferitelor partitii ale unui volum ridicat de date cu
ajutorul unor functii ca: pivotare, paginare, sortare, filtrare si drill-down/drill accross. OLAP este
baza principalelor tehnice de analizd multidimensionala utilizate in solutile de business
intelligence."

Pentru a acoperi cerintele de lookup si filtrare MicroStrategy ofera o serie de optiuni:

- Prompts - care permit utilizatorului sa selecteze una sau mai mult valori ale atributului
dorit. In functie de optiunea de dezvoltare acestea pot afecta interogarea SQL transmisa catre
baza de date sau filtrarea se poate face dupa ce interogarea a fost facuta pe tot setul de date.

- Page by - utilizatorul poate selecta una dintre valorile atributului dorit. Nu afecteaza
intrerogarea SQL. Filtrarea se deruleaza dupa ce interogarea a fost realizata pe intreg setul de
date.

- Selectors - utilizatorul poate alege una sau mai mult valori pentru atributul/atributele
dorite folosind oricare dintre cele 3 optiuni de mai sus utilizatorul poate selecta valorile dorite
pentru unul sau mai multe atribute si acele valori impreuna cu oricare alte atribute/metrici
aferente acelor valori vor fi prezentate pe ecran, respectiv folosite pentru calcule.

intrebarea 22:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 20 cu privire la
J~Aceasta componenta va oferi un mecanism eficient de cautare a informatiilor provenite din
surse diverse: structurate, semistructurate si nestructurate." si avand in vedere ca in cadrul
matricei de conformitate toate raspunsurile pentru aceasta componenta nu sunt concludente,
fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificata modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei tehnice depuse, este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 22:

In cadrul platformei MicroStrategy cdutarea informatiei, structurate, nestructurate si
semi-structurate, presupune utilizarea modelului logic de date, anume atributele si metricile
dezvoltate. Pornind de la atribute se pot construi obiecte de nivel superior de organizare a
datelor - ierarhii, cu utilitate in cautarea si regasirea informatiei pe diverse niveluri de agregare.
Eficienta deriva din pastrarea unui cadru controlabil de accesare a datelor, un cadru mapat pe
logica proceselor organizationale. Oferirea acestei capabilitati este mentionata in documentul
~Matricea de conformitate" la pagina 42. De asemenea, va rugam consultati oferta tehnica la
paginile 59-61.

intrebarea 23:

AvAnd in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 20 cu privire la
.,Solutia va permite utilizatorilor sd realizeze explordri si analize ad-hoc. beneficiind de un
sistem de asistenta care sa inlesneascd navigarea si sa imbunatateasca intelegerea datelor.
Aceste cautari ad-hoc vor permite utilizatorilor sa clarifice care sunt informatiile relevante prin
rafinarea cautarilor si sumarizarea rezultatelor." si avand in vedere ca in cadrul matricei de
conformitate toate raspunsurile pentru aceasta componentd nu sunt concludente, fiind copii
verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificatd modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 23:

Componenta MicroStrategy Visual Insight (parte din MicroStrategv  Web)
http://www.microstrategy.com/us/software/products/visual-insight,
permite derularea unor analize ad-hoc cu posibilitatea salvarii procesului analitic derulat sub
forma unor rapoarte si tablouri de bord (reutilizabile asemeni rapoartelor definite de un
dezvoltator). In plus, aceasta componenta a fost dezvoltata de MicroStrategy pentru a facilita
accesul unor utilizatori cu competente tehnice reduse si competente analitice in formare la
complexitatea analiticd a unei solutii business intelligence de nivel enterprise. Interfata rezultata
pentru aceastda componenta este prietenoasa, facilitdnd derularea de activitati pornind de la
actiuni drag-and-drop si o librarie de obiecte grafice de vizualizare a datelor foarte bogata in
alternative. Suportul acestor functionalitati este asigurat de Intelligence Server.

In oferta tehnica depusa, la pagina 52 este mentionat: ..Acceseaza si uneste date din
mai multe surse de date ca data warehouses, baze de date operationale, baze de date
multidimensionale (cuburi), servicii Web si diverse surse de date nestructurate (documente
interne organizatiei, date colectate ad-hoc de pe site-uri web). "

intrebarea 26:



Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 20 cu privire la ,S&
ofere capabilitdti de autocorectie a datelor introduse in cdmpurile de cautare si s ofere
utilizatorilor, pe mdasura tastarii informatiilor de cautare, sugestii de cautare pe baza
informatiilor deja existente in baza de date centralizate a sistemului." si avand in vedere ca in
cadrul matricei de conformitate toate raspunsurile pentru aceastd componentd nu sunt
concludente, fiind copii verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificata modalitatea de indeplinire a
cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 26:

MicroStrategy ofera mecanisme de autocorectie si sugestii de cautare drept capabilitati
standard, la nivel de MicroStrategy Web (la nivelul cautarilor bazate pe prompt-uri si selectori,
dupd cum am indicat anterior). In cadrul solutiei propuse aceste mecanisme sunt functionale si
in ceea ce privete interogarile asupra datelor nestructurate. Oferirea acestei capabilitati este
mentionata in documentul ..Matricea de conformitate" la pagina 42.

Intrebarea 27:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 20 cu privire la ,,Sa
ofere suport nativ pentru colectarea si analiza datelor structurate si nestructurate. Datele
colectate vor fi stocate intr-o componenta centrald, toate informatiile fiind disponibile
utilizatorilor, in masura drepturilor de acccss. Setul de date poate fi extins de utilzatori prin
adaugarea de informatii structurate si nestructurale proprii, care sa poata fi analizate impreuna
cu informatiile deja existente in baza de date." si avand in vedere ca in cadrul matricei de
conformitate toate raspunsurile pentru aceastda componentd nu sunt concludente, fiind copii
verbatim ale cerintelor. Nu a fost identificata modalitatea de indeplinire a cerintei.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 27:

Prin componenta de raportare se asigura suport nativ pentru datele nestructurate, datele

structurate fiind de asemenea obiectul unei abordari in regim de suport nativ la nivelul
intregului sistem. Componenta centrald, care face accesibile aceste date intr-o viziune unitara la
nivelul componentei de raportare, este reprezentata de baza de date relationala care stocheaza
metadatele componentei de raportare. Utilizatorii au acces la rapoarte/tablouri de bord
(metadate) potrivit cu rolul lor si politicile de securitate ce tin de specificul organizatiei,
accesatul deopotriva datele structurate si nestructurate.
MicroStrategy Intelligence Server gestioneaza utilizatorii, securitatea sistemului si securitatea
metadatelor rezultand de aici o granularitate foarte buna in ceea ce priveste controlul accesului
utilizatorilor la date si functionalitati. In ceea ce priveste functionalitatile de securitate de nivel
platforma ale MicroStrategy acestea sunt descrise la pagina 61 din oferta tehnica.

intrebarea 28:

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina 21 cu privire la ,Un
grup aparte de indicatori va fi realizat de catre ofertant pe baza analizei semantice a
informatiilor provenite din comunicarea bidirectionala furnizata de catre componenta de portal."
si avand in vedere ca nu a putut fi identificata modalitatea de analizare semantica a
informatiilor provenite din comunicarea bidirectionala.

Va rugam sa indicati in ce capitol (si la ce pagind) din cadrul ofertei tehnice depuse este
descrisa detaliat modalitatea de indeplinire a cerintei.

Raspuns 28:

Analiza semantica derulata la nivel de portal conduce la identificarea unor relatii intre
diverse concepte si instantieri ale acestora in paginile web ale portalului. Independent de
tehnologia folosita pentru analiza semantica, acest proces va genera documente ce includ
adnotari semantice conform standardelor in vigoare RDF, OWL etc. Privite ca surse de date, in
cadrul solutiei de raportare propuse aceste documente de tip text vor face obiectul analizei,
urmand traseul firesc de identificare a atributelor de extras (pornind de la adnotarile
semantice), stabilire a metricilor si creare a unor indicatori si rapoarte/tablouri de bord (bazate
pe atribute si metrici - indicatori). Oferirea acestei capabilitati este mentionata in documentul
,Matricea de conformitate" la pagina 44.

Faptul ca autoarea contestatiei sustine ca a oferit capabilitatile
solicitate in caietul de sarcini prin mentionarea cerintelor caietului de
sarcini in matricea de conformitate nu este de natura a considera cerinta
documentatiei de atribuire imdeplinita. Cerinta fisei de date a achizitiei a
fost expresa in sensul ca nu se accepta copierea cerintelor caietului de



sarcini in cadrul matricei de conformitate, fiind obligatorie prezentarea
modului de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini precum si
trimiteri catre pasajele relevante ale ofertei tehnice, prin care se va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile Caietului de
Sarcini. Din analiza raspunsurilor transmise de contestatoare, Consiliul
constata ca toate aceste informatii ce detaliaza modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini trebuia sa fie incluse de contestatoare in
matricea de conformitate, componenta a propunerii tehnice. In acest
context autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta clarificarile
transmise de contestatoare deoarece ar fi insemnat sa accepte
completarea substantiala a propunerii tehnice, fapt, ce este interzis de
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv: Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat. In cazul de fata prin acceptarea clarificarilor transmise,
in mod cert contestatoarea ar fi fost favorizata in sensul ca dintr-o oferta
neconforma oferta sa se transforma intr-o oferta conforma.

Prezentand o propunere tehnica ce nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-
i fie respinsa ca neconforma.

Criticile contestatoarei privind motivul de respingere a ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei caietului de sarcini conform careia
Ofertantul trebuie sa prezinte intr-un capitol separat propria intelegere a
proiectului si a serviciilor pe care trebuie sa le presteze. Acest capitol va
include atat descrierea la nivel inalt a activitatilor, modalitatea in care
aceste activitatea vor fi duse la indeplinire si livrabilele produse in urma
activitatii, sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin caietul de sarcini,
cap. 5 ,Modalitatea de prezentare a ofertei”, autoritatea contractanta a
solicitat:

Ofertantul trebuie sa prezinte intr-un capitol separat propria
intelegere a proiectului si _a serviciilor pe care trebuie sa le presteze.
Acest capitol va include atat descrierea la nivel inalt a activitatilor,
modalitatea in care aceste activitatea vor fi duse la indeplinire si
livrabilele produse in urma activitatii.

Ofertantul va prezenta metodologia de management de proiect pe
care o va utiliza in implementarea proiectului. Metodologia trebuie sa fie
bazata pe tehnicile standard folosite in proiecte IT de anvergura.

Ofertantul trebuie sa prezinte descrierea solutiei si a serviciilor
oferite in conformitate cu cerintele prezentate in Caietul de Sarcini.

Ofertantul va include in oferta metodologia de implementare a
proiectului. Aceasta metodologie trebuie sa acopere cel putin procedurile
de lucru pe care ofertantul le va utiliza in timpul implementarii, modul in
care isi va organiza echipa de implementare (numar de specialisti, sarcina
fiecarui membru al echipei).

In cadrul ofertei, ofertantul va prezenta un plan detaliat de
implementare a sistemului. Acest plan va fi evaluat din punct de vedere al
indeplinirii sarcinilor necesare implementarii sistemului in conformitate cu
cerintele specifice din prezenta documentatie de atribuire.




Ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de dezvoltare pe care o
va utiliza pentru realizarea sistemului precum si instrumentele utilizate in
dezvoltarea sistemului.

Ofertantul trebuie sa includd in oferta tehnica un tabel de
corespondenta punct cu punct intre cerintele din caietul de sarcini si
functionalitatile ofertate.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a prezentat mai multe
sectiuni, respectiv:

- 0 sectiune ce cuprinde o descriere a solutiei ofertate cu accent pe
descrierea capabilitatilor produselor Oracle ce intentioneaza sa le
foloseasca pentru realizarea solutiei informatice ofertate;

- matricea de conformitate;

- diagrama Gantt;

- planul de management al proiectului;

- metodologia de management de proiect;

- planul de asigurare a calitatii si procedurile de lucru;

- metodologia de implementare;

- planul de acceptanta;

- planul de comunicare si frecventa comunicarii;

- planul de implementare;

- planul de instruire;

- metodologia de organizare a activitatilor de colectare, structurare,
digitizare si introducere manuala sau automata a dosarelor;

- planul initial de riscuri;

- metodologia de dezvoltare/configurare si testare interna;

- planul de implementare a sistemului la nivel national.

Prin adresa de clarificari nr. 702/SMIS37655 din 09.02.2015
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

intrebarea 37:

Avénd in vedere cerintele caietului de sarcini, exprimate la pagina
76 cu privire la ,Ofertantul trebuie sad prezinte intr-un capitol separat
propria intelegere a proiectului si a serviciilor pe care trebuie sa le
presteze. Acest capitol va include at4t descrierea la nivel inalt a
activitatilor, modalitatea in care aceste activitati vor fi duse la indeplinire
si livrabilele produse in urma activitatii." In cadrul ofertei tehnice depuse,
Capitolele 1.1 - 1.4 sunt copiate verbatim din caietului de sarcini.
Capitolul ce prezinta viziunea proiectului nu este particularizat pentru
acest proiect si reprezinta de fapt o zona teoreticd despre managementul
de proiect.

Nu a fost identificat, in cadrul ofertei tehnice depuse, capitolul in care
ofertantul prezinta propria intelegere a proiectului si a serviciilor pe care
trebuie sa le presteze.

Va rugadm sa indicati in ce capitol (si la ce pagina) din cadrul ofertei
tehnice depuse poate fi gasita aceasta prezentare a ofertantului referitor
la propria intelegere a proiectului si a serviciilor pe care trebuie sa le
presteze.

Prin adresa de raspuns nr. nr. LK566/17.02.2015 contestatoarea
precizeaza:




Raspuns 37:

In cadrul ofertei tehnice depuse de asociere, la paginile 825-833, se

regaseste "Planul de implementare a proiectului la nivel national” ce
cuprinde etapele de realizare, descrierea activitatilor, livrabilele rezultate
pentru fiecare etapa si criteriile de acceptanta.
Acest document, impreuna cu Planul initial de proiect (pag.381-392) si
Planul de management al proiectului prezentat (ce cuprinde structura
echipei de proiect, planul de acceptanta, planul initial de riscuri, planul de
comunicare, planul de instruire, planul de asigurare a calitatii reprezinta
viziunea noastra de implementare particularizata pentru acest proiect,
raportata in mod corespunzator la cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul ANEXEI - Planul Initial de Proiect (Diagrama
Gantt), atasatad la Propunerea tehnicd depusa, Ofertantul a prezentat
activitatile si livrabilele contractului, particularizate pentru acest proiect,
succesiunea acestora, durata estimatd a lor, astfel incat sa se asigure
atingerea obiectivelor si rezultatelor asteptate ale contractului.

Consiliul, analizand raspunsul contestatoarei prin prisma cerintelor
caietului de sarcini, constata urmatoarele:

- prin caietul de sarcini, in cadrul componentei 4.3 ,Metodologia de
implementare a proiectului”, punct 4.3.9 ,Implementarea sistemului
informatic”, autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul trebuie sa
includa in oferta tehnicd un plan de implementare a sistemului la nivel
national, inclusiv planul de realizare a analizei de securitate si de
asigurare a monitorizarii continue a vulnerabilitatilor noi.

- prin caietul de sarcini, in cadrul componentei 4.2 ,METODOLOGIA DE
MANAGEMENT DE PROIECT” autoritatea contractanta a solicitat:
Ofertantul va prezenta in detaliu metodologia de management de proiect,
care va cuprinde cel putin procesele referitoare la planificare,
managementul  costurilor, managementul calitatii, managementul
comunicarii, managementul riscurilor. Oferta va include graficul de
implementare inclusiv o diagrama GANTT.

In vederea evaluarii serviciului de management de proiect, este
obligatoriu ca ofertantul sa includa 1in cadrul ofertei Planul de
Management al Proiectului (varianta de initiere a proiectului), care trebuie
sa contina cel putin urmatoarele:

- Structura organizatoricd a echipei de proiect cu evidentierea
rolurilor implicate si a responsabilitatilor acestora,

- Descrierea fazelor, livrabilelor, precum si criteriile de acceptanta
aplicabile;

- Planul de acceptanta;

- Planul initial de riscuri;

- Planul de comunicare si frecventa comunicarilor;

- Planul de instruire pentru grupul tinta vizat;

- Planificarea _initiald _ (diagrama Gantt), cu specificarea
dependentelor intre activitati si a resurselor necesare din partea
Beneficiarului.

Cum Planul de implementare a sistemului la nivel national este
element obligatoriu al componentei Metodologia de implementare a




proiectului, iar Planul de Management al Proiectului si Graficul Gantt sunt
elemente obligatorii ale componentei Metodologia de management de
proiect, Consiliul nu poate lua in considerare raspunsul contestatoarei
pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini. Toate aceste elemente
prezentate de contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca
reprezentdnd viziunea noastra de implementare particularizata pentru
acest proiect, sunt elemente ale altor componente obligatorii ale caietului
de sarcini (cu privire la continutul propunerii tehnice) si nu pot fi invocate
ulterior si pentru indeplinirea altei cerinte a caietului de sarcini ce nu a
fost inclusa in propunerea tehnica.

Cerinta caietului de sarcini a fost destul de clara, in sensul ca
Ofertantul trebuie sa prezinte intr-un capitol separat propria intelegere a
proiectului si a serviciilor pe care trebuie sd le presteze. Acest capitol va
include atat descrierea la nivel inalt a activitatilor, modalitatea in care
aceste activitati vor fi duse la indeplinire si livrabilele produse in urma
activitatii, astfel ca, in propunerea tehnica a contestatoarei neregasindu-
se un capitol prin care sa fie prezentata propria sa intelegere a proiectului
si a serviciilor pe care trebuie sa le prezinte, Consiliul considera corecta
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei din
acest motiv.

Odata stabilit caracterul neconform al ofertei contestatoarei (lipsa
din cadrul propunerii tehnice a capitolului privind propria intelegere a
proiectului si a serviciilor pe care trebuie sa le presteze, capitol ce va
include atat descrierea la nivel inalt a activitatilor, modalitatea in care
aceste activitati vor fi duse la indeplinire si livrabilele produse in urma
activitatii precum si prezentarea matricii de conformitate prin copierea
cerintelor caietului de sarcini), cercetarea criticilor de la punctele 21 la 26
ale reclamantei vizavi de oferta sa, precum si solicitarea de clarificari
asupra punctului 1, devin de prisos, neputandu-i schimba situatia.

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca: ,In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite si alte clarificari suplimentare daca considera ca raspunsul sau nu
a fost edificator sunt considerate de Consiliu eronate. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante contestatoarea a
demonstrat ca matricea de conformitate nu a fost intocmita conform
cerintelor documentatiei de atribuire, clarificarile transmise fiind, in fapt,
o completare substantiala a propunerii tehnice (a matricii de
conformitate), fiind aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Din acest motiv clarificarile transmise nu au fost luate in
considerare integral si nu au fost solicitate alte clarificari.




Sunt nefondate si sustinerile contestatoarei conform carora
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia prevazuta la art. 271
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv aceea de a instiinta pe ceilalti
participanti despre contestatie deoarece nu exista publicata in SEAP. OUG
nr. 34/2006 nu institue obligatia publicarii contestatiei in SEAP ci doar
obligatia de a comunica celorlati participanti implicati in procedura o copie
a contestatiei prin orice mijloc de comunicare.

Referitor la existenta unui posibil conflict de interese legat de
expertul tehnic cooptat Alexandru Hanganu, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor contestatoarei. In conformitate cu prevederile
art. 69 din OUG nr. 34/2006, Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin pdarti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti
ori persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constatd ca pot avea un interes de natura
sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de verificare/
evaluare a candidaturilor/ofertelor.

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la nivelul
autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui conflict de
interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, dispozitiile art. 69' din aceeasi ordonantd de urgent3
prevad: Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/Subcontractantul/ Tertul
sustinator care are drept membri In cadrul consiliului  de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are actionari
ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al
patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante, este exclus din procedura de atribuire.

Conform documentelor prezentate de contestatoare expertul tehnic
cooptat ...este actionar (cu o cota de 10,07%) in cadrul SC ...SRL care a
castigat licitatia pentru contractul Servicii de Consultanta pentru
Managementul Proiectului ,Sisteme Moderne de Preluare, Evaluare si
Informare a Tezelor de Doctorat si Licenta in Mediul Universitar in Cadrul
Ministerului Educatiei Nationale”, cofinantat in PODCA - Proiect SMIS
...99. Licitatia pentru contractul Servicii pentru actualizarea proceselor si
cadrului metodologic si informatic pentru preluarea, evaluarea si
informarea cu privire la tezele de doctorat si gestionarea titlurilor
universitare in cadrul Ministerului Educatiei Nationale - proiect SMIS ...99,
al carui management il face SC ...SRL a fost castigata de asocierea SC



...SRL - ...SA. In procedura de fatd a fost declaratd castigitoare oferta
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL care are ca subcontractant pe ...SA. Faptul
ca SC ...SRL (in care expertul tehnic cooptat ...este actionar) realizeaza
serviciile de consultanta pentru managementul proiectului pentru
autoritatea contractanta, proiect realizat intr-un contract castigat de
asocierea SC ...SRL - ...SA nu este de natura a crea un conflict de
interese, in sensul avantajarii asocierii SC ...SRL - SC ...SRL care are ca
subcontractant pe ...SA in prezenta procedura. In cadrul contractului de
consultanta pentru managementul proiectului, SC ...SRL reprezinta
interesele autoritatii contractante urmarind indeplinirea sarcinilor aferente
realizarii contractului de catre asocierea SC ...SRL - ...SA. In acest
context, intre SC ...SRL si asocierea SC ...SRL - ...SA nu exista o relatie
contractuala sau de alta natura care ar putea duce la concluzia ca acesta
ar avea vreun interes sa avantajeze asocierea castigatoare din prezenta
procedura.

Pe de alta parte, concluziile expertului tehnic cooptat in ceea ce
priveste neconformitatea ofertei contestatoarei (concluzii ce au fost
insusite si de comisia de evaluare) s-au dovedit a fi corecte, deoarece ca
urmare a solutiondrii contestatiei, Consiliul a constatat existenta
elementelor de neconformitate a propunerii sale tehnice. Si in situatia
extrema de existenta a unui posibil conflict de interese situatia ofertei
sale ar fi fost aceeasi, respectiv respinsa ca neconforma.

Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire este
respinsa de Consiliu, in procedura existand o oferta ce a fost considerata
admisibila de catre comisia de evaluare si care nu a fost atacata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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