CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata impotriva adresei
nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., ..., sectorul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Scanere”, se solicita admiterea
contestatiei si eliminarea din procedura a S.C. Messystech S.R.L.,
pentru neindeplinirea criteriilor de calificare, specificate in
documentatia de achizitie si reluarea etapei finale de licitatie
electronica, exclusiv cu participantii care respecta criteriile de
eligibilitate si calificare, solicitate in documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., sectorul 5.

Anuleaza raportul procedurii nr. .. si actele subsecvente
acestuia.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
prin reverificarea modului de indeplinire de catre S.C. ... S.R.L. a
cerintei de la punctul III.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei si a prevederilor de la
punctul 15.1 din modelul de contract de furnizare, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C.
... S.A. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. ... din ..., respectiv:

1. Eliminarea din procedura a S.C. ... S.R.L., pe motive de
neindeplinire a criteriilor de eligibilitate si calificare specificate in
documentatia de achizitie.

1.1. La data de ..., contestatorul arata ca a primit procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, in care era specificat faptul ca
pentru aceasta procedura au fost depuse doua oferte, a
contestatorului si a S.C. .. S.R.L. Avand in vedere situatia,
contestatorul sustine ca a realizat la acel moment o verificare
sumara a informatiilor existente, referitoare la societatea
competitoare si a constatat ca aceasta nu are experienta solicitata
in caietul de sarcini pentru produsele respective si ataseaza in
Anexa 1, poze ale site-ului societatii,
http://www.....ro/produse.php, modalitatea initiala de verificare. De
asemenea, ataseaza si imagini cu site-ul sau, ca si informare cu
privire la obiectul de activitate. Cu toate acestea, contestatorul
precizeaza ca nu a initiat nicio actiune la acel moment, datorita
faptului ca rolul autoritatii contractante este de a Vverifica
integritatea si veridicitatea tuturor documentelor trimise de
participanti.



De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 293 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, reprezinta contraventie aplicarea incorecta
a criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire. Acceptarea in
procedura a unei societati care nu indeplineste criteriile de calificare
reprezinta aplicarea incorecta a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire, implicit incalcarea articolului mentionat
mai sus.

1.2. La punctul ,Capacitate tehnica si sau profesionala” din
invitatia de participare si la punctul III.2.3 ,Capacitate tehnica si
sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, se specifica
prezentarea listei livrarilor similare din ultimii 3 ani.

In acest sens, contestatorul solicita verificarea experientei
similare a S.C. .. S.R.L. in privinta livrarilor de echipamente
.Scannere pentru Carti si Documente vechi”, conform caietului de
sarcini. Prin experienta similara, mentionata la pct. III.2.3 a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala, si anume , Lista principalelor
livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani, insotite de
certificatele/documentele emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre un beneficiar privat” din fisa de date, S.C. ... S.A.
considerand ca este necesara completarea Formularului nr. 10 cu
prestatiile de echipamente ,Scannere pentru Carti si Documente
vechi” din ultimii 3 ani. Prestatile se refera exclusiv la
echipamentele de acest tip, fiind vorba de echipamente cu
mecanica si electronica particulara, ce necesita mentenanta si
suport de specialitate. In acest sens, prin Anexa 2, contestatorul
prezinta, cu titlu de exemplu, Formularul nr. 10 atasat
documentatiei de participare, in vederea demonstrarii livrarilor de
echipamente similare in ultimii 3 ani. Astfel, competitorul este
obligat sa respecte, la randul sau, cerintele din documentatia de
atribuire si sa prezinte lista prestatiilor similare din ultimii 3 ani, in
vederea indeplinirii cerintelor respective.

Contestatorul sustine ca pastrand principiul proportionalitatii,
conform art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, valoarea
prestatiilor cu titlu de livrari echipamente similare trebuie sa fie cel
putin egala cu valoarea contractului in cauza, si anume ... lei
valoare estimata. Conform aceluiasi articol, participantul este
obligat sa respecte si sa indeplineasca cerintele privind , Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”.

1.3. De asemenea, privind cerinta de garantie extinsa la 36 de
luni, instalare, training, mentenanta si update software,
contestatorul ataseaza, cu titlu de exemplu, Anexa 3, reprezentand
certificatele de competenta ale personalului sau, in vederea
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garantarii calitatii conform art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, cat si
demonstrarea capacitatii tehnice exclusive in Romania pentru
echipamentele ... si scannerul ... 3, oferit de sociatatea sa in
respectiva procedura.

Contestatorul mentioneaza ca, datorita calificarii personalului
sau in desfasurarea activitatilor de service, a obtinut exclusivitatea
din punct de vedere tehnic pentru Romania, a ..., producatorul
acestui tip de echipamente, in vederea procesului tehnic de
instalare, mentenanta si in realizarea update-urilor de software
pentru echipamentele aflate acum in productie sau care au iesit din
productie.

In continuare, contestatorul arata ca aceasta experienta sta la
baza capacitatii de a oferi garantia extinsa de 36 luni aflata in
caietul de sarcini. Consideram ca in vederea calificarii pentru o
procedura in care sunt livrate 3 echipamente de tipul «Scannere
pentru Carti si Documente vechi» cu o perioada extinsa de garantie
si anume 36 de luni, indiferent de brandul produsului oferit, fiecare
competitor trebuie sa respecte atat criteriile de calificare impuse
prin documentatia de atribuire, cat si sa aiba cunostintele ce pot
garanta mentinerea calitatii serviciilor post vanzare cerute prin
caietul de sarcini. Garantia indeplinirii acestor sarcini se realizeaza
prin certificatele prezentate de catre participanti si emise de catre
PRODUCATORUL echipamentelor, in vederea garantarii capacitatii
tehnice si profesionale a acestora. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita aceste documente ca si o masura de
siguranta, in vederea indeplinirii cerintelor pe durata contractului, in
cazul de fata 36 de luni.

Contestatorul considera ca lipsa certificarii din partea
producatorului, conduce la incapacitatea de a indeplini sarcinile
privind termenul de garantie de 36 luni, si anume instalare,
furnizare piese de schimb, mentenanta si interventii de urgenta.
Implicit, acest Ilucru presupune nerespectarea criteriilor de
calificare.

2. Refacerea etapei finale, de licitatie electronica, exclusiv cu
participantii care respecta criteriile de eligibilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca procedura finala de licitatie
electronica este o procedura la care pot participa exclusiv furnizorii
care indeplinesc criteriile de eligibilitate, capacitate tehnica si/sau
financiara, criterii specificate in documentatia de atribuire, conform
prevederilor art. 161 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In situatia de fatd, contestatorul aratd ci dacd unul dintre
participanti nu indeplineste aceste conditii, nu se poate califica in
etapa finala de licitatie electronica.

Concluzionand, S.C. ... S.A. solicita respingerea ofertei
prezentate de S.C. ... S.R.L. si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de licitatie electronica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, dosarul
achizitiei publice si oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, aratand ca s-au
analizat documentele de calificare si propunerile tehnice si
financiare in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, prin
procesul-verbal de evaluare tehnica si a documentelor de calificare
inregistrat cu nr. ... si prin procesul-verbal de evaluare tehnica si
financiara inregistrat cu nr. ..., aplicand ambilor operatori economici
criteriile de calificare solicitate in fisa de date.

Prin urmare, ... considera ca nu a incalcat dispozitiile art. 293
lit. I) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca urmare a indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire, comisia de evaluare a declarat admisibile sa participe
la etapa de licitatie electronica cele doua oferte prezentate in cadrul
procedurii de atribuire, care a fost initiata in data de ..., ora 14.00.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
solicitat experienta similara in furnizarea de , Scanere pentru carti si
documente vechi”, asa cum specifica S.C. ... S.A., ci ,Lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani
insotite de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre un client beneficiar privat”, fara a fi solicitata
nicio valoare pentru contractele similare.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale privind
achizitiile publice, comisia de evaluare a transmis invitatia pentru
licitatia electronica numai ofertantilor care au depus oferte
conforme si admisibile. Dupa finalizarea procedurii de atribuire,
respectiv dupa finalizarea etapei electronice a cererii de oferta, in
conformitate cu dispozitiile art. 206-208 coroborate cu cele ale art.
38 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca a informat ofertantul cu privire la oferta castigatoare
si valoarea acesteia.

Avand in vedere ca motivarea contestatiei nu este fondata, ...
solicita Consiliului respingerea acesteia.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ..
S.R.L. formuleaza un punct de vedere cu privire la contestatie, in
care arata ca ceea ce solicita S.C. ... S.A., prin depunerea
contestatiei, ar fi putut sa solicite la momentul in care a luat la
cunostinta de existenta acestei oferte in cadrul procedurii, respectiv
la data de ... (cu aproximativ o luna si jumatate in urma), data la
care autoritatea contractanta a comunicat partilor procesul-verbal
de deschidere a ofertelor, cand ar fi putut atunci sa se verifice
activitatea S.C. ... S.R.L. si sa se conteste ,asa-zisele” neindepliniri
ale criteriilor de calificare si selectie, precum si cerintelor prevazute
in caietul de sarcini.

Referitor la  solicitarea  contestatorului  privitoare |Ia
demonstrarea experientei similare prin prezentarea formularului 10
cu livrarile de echipamente «Scanere pentru Carti si Documente
vechi» din ultimii 3 ani, livrari care ar trebui sa se refere exclusiv la
echipamente de acest tip ...”, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin aceasta
solicitare, contestatorul schimba denumirea procedurii din
.Scanere” in ,Scanere pentru Carti si Documente vechi”, iar apoi
acesta doreste ca prin experienta similara, sa se dovedeasca
vanzarea, nu numai de produse identice cu denumirea contractului
»,Scanere”, ci chiar de ,Scanere pentru Carti si Documente vechi” -
titulatura pe care a obtinut-o pe alte cai decat cele publice, intrucat
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire aferente acestei
proceduri nu este specificata aceasta titulatura, aratand ca prin
completarea formularului 10 nu trebuie sa se dovedeasca livrari de
echipamente identice, ci, in conformitate cu Ordinul nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, trebuie sa se depuna ,Lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani”.

S.C. ... S.R.L. reaminteste ca nicaieri in O.U.G. nr. 34/2006 sau
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
precizeaza ca experienta similara sa se faca prin demonstrarea de
livrari de produse identice.

S.C. ... S.R.L. arata urmatoarele:

- referitor la punctul 1.2 din contestatie, unde se precizeaza ca
valoarea prestatiilor ... trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea

contractului in cauza si anume ... RON valoare estimata, desi
autoritatea contractanta nu a solicitat un nivel valoric privind
experienta similara, totusi S.C. ... S.A. se substituie acesteia,

exprimandu-si dorinta ca aceasta sa introduca noi cerinte fata de
documentatia descriptiva aferenta acestei proceduri.

© i



- in ceea ce priveste punctul 1.3 din contestatie, referitor la
cerinta de garantie extinsa la 36 de luni, instalare, training,
mentenanta si update software...”, arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nici in anuntul de participare, fisa de
date sau caietul de sarcini, activitati de instalare, training sau
mentenanta, iar singurul loc unde se face vorbire doar despre
instalare si intretinere este in Proiectul de contract. In acest sens,
S.C. ... S.R.L. citeaza prevederile art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- fata de sustinerile contestatorului referitoare la prezentarea
de catre ofertanti, la solicitarea autoritatii contractante, a
certificatelor emise de producatori, ca o masura de siguranta in
vederea indeplinirii cerintelor pe durata contractului S.C. ... S.R.L.
arata ca S.C. ... S.A. creaza noi cerinte fata de cele solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A.
transmite punctul sau de vedere, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la data de ..., in care face urmatoarele precizari:

a) S.C. ... S.R.L. nu a prezentat nicio livrare similara in ultimii
3 ani. Nici una din furnizarile similare, precum cerinta din fisa de
date, invitatia de participare, nu are codul CPV solicitat pentru
aceasta achizitie. Implicit acestea nu pot fi considerate similare.

b) S.C. ... S.R.L. nu are capacitatea de a instala, repara,
intretine echipamentele pe perioada celor 36 de luni de garantie.
c) S.C. ... S.R.L. a prezentat un certificat de autorizare din

partea unei firme din ..., cu un nume asemanator si nu din partea
societatii ..., care este producatorul echipamentelor si care este
localizata in .... Aceasta problema este explicitata mai jos, la pct. 5.

d) Cu toate acestea, S.C. ... S.R.L. a fost declarata conforma
din punct de vedere tehnic si a fost calificata in vederea participarii
la etapa finala de licitatie electronica.

Referitor la solicitarea de verificare a experientei similare a
ofertantului declarat castigator, contestatorul reafirma faptul ca prin
contestatia depusa, a mentionat ca numele contractului este
.Scannere”, codul CPV se refera la ,Scannere Informatice”, iar
caietul de sarcini, prin specificatiile sale, face referire la un
echipament care este denumit generic in industria din care face
parte, ca ,Scanner de Carti si Documente Vechi”. Doar aceste tipuri
de echipamente se califica pentru o procedura cu astfel de
specificatii. In acest caz se poate constata lipsa de experienta a
S.C. ... S.R.L. cu astfel de echipamente.

i



Cu privire cerinta de garantie extinsa la 36 luni, instalare,
training, contestatorul arata ca in caietul de sarcini este specificata
clar durata garantiei extinse la 3 ani. In acest sens, contestatorul
reitereaza necesitatea detinerii si dovedirii capacitatii tehnice prin
certificari si experienta anterioara, in vederea asigurarii in conditii
optime a celor specificate in caietul de sarcini. Acest lucru se aplica
si in cazul asigurarii instalarii si mentenantei pe parcursul celor 36
de luni de garantie, stipulate in caietul de sarcini. Pe de alta parte,
in Proiectul de contract este specificata atat instalarea, cat si
intretinerea echipamentului. Mai mult, contestatorul considera rea
vointa din partea S.C. .. S.R.L. sa nu ia in considerare aceste
cerinte, avand 1in vedere ca echipamentele sunt Ilivrate
dezasamblate, in cutii, fara instructiuni de instalare si cantaresc
aproximativ 200 kg fiecare, este aproape imposibil ca viitorii
utilizatori sau reprezentantii autoritatii contractante sa-l instaleze
fara suport specializat.

In legatura cu autorizarea si certificarea de catre producator
pentru desfasurarea activitatilor de instalare, mentenanta, training
si service, contestatorul arata ca informatiile prezentate de S.C. ...
S.R.L. sunt contradictorii, intrucat, pe de o parte, acest ofertant
aratd cd incepand cu data de 06.03.2015 este autorizat sa
desfasoare activitati de vanzare si service pentru produsele
fabricate de ... - familia ..., iar pe de alta parte, ..., producatorul
echipamentelor ..., confirma printr-un document trimis in data de ...
ca S.C. ... S.R.L. nu a luat parte la nici un proces de training si nu e
autorizata sa asigure mentenanta echipamentelor ... si, in acest
sens, contestatorul anexeaza acest document.

Referitor la serviciile post-vanzare la care face referire S.C. ...
S.R.L.,, cum ca acestea nu ar exista in caietul de sarcini,
contestatorul arata ca in caietul de sarcini este specificat clar, o
garantie de 36 de luni. Implicit o astfel de garantie, implica si
mentenanta, interventii de service, uneori chiar si reparatii de
echipamente. Autoritatea contractanta, ca gestionar de bani publici,
are responsabilitatea de a se asigura ca furnizorul duce Ia
indeplinire cerintele din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta transmite o ,cerere completatoare la punctul de
vedere”, in care face urmatoarele aprecieri:

- ca urmare a punctului de vedere transmis de S.C. ... S.A,, s-
a transmis un e-mail catre ... si ... pentru a incerca lamurirea
situatiei create si pentru a afla cu exactitate de la firma care a emis
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certificatul catre S.C. ... S.R.L., daca aceasta este sau nu autorizata
sa ofere garantie si service.

- din adresa primita de la ..., reiese ca S.C. ... S.R.L. nu este
inca autorizata sa ofere service si garantie completa, deoarece nu a
finalizat trainingul de formare, la care va participa in cazul in care
va castiga licitatia.

- de asemenea, din adresa transmisa de la ..., rezultd ca mai
exista alti doi parteneri autorizati in Romania sa ofere garantie si
service, respectiv: S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., ceea ce intra in
contradictie cu adresa nr. ... a S.C. ... S.R.L., prin care informa ca nu
exista in Romania nicio firma autorizata pentru service.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca S.C.
S.R.L. a furnizat informatii false si incomplete in cadrul procedurii
de atribuire, cu privire la certificarea acesteia in oferirea de servicii
de garantie completa si service.

Autoritatea contractanta arata faptul ca la momentul luarii
deciziei, comisia de evaluare a analizat documentele de calificare,
propunerile tehnice si financiare, raportandu-se la informatiile
furnizate de operatorii economici si bazandu-se pe buna-credinta a
acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita eliminarea din
procedura a S.C. ... S.R.L. conform art. 181 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece a fost
indusa in eroare de copia certificatului transmisa de S.C. ... S.R.L.
emisa de ...

In sprijinul celor de mai sus, autoritatea contractanta
ataseaza, ca mijloace de proba, adresele transmise catre ... si ...,
precum si raspunsurile acestora.

Ca urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta
transmite, prin fax, in completarea dosarului achizitiei publice,
adresa nr. ... a S.C. ... S.R.L., inregistrata la Consiliu cu nr. ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ..
S.R.L. transmite Replica la Completarile punctului de vedere al
autoritatii contractante, in care face urmatoarele precizari, printre
altele:

- la data de ..., cand a luat cunostinta de noul punct de vedere
al autoritatii contractante, a constatat schimbarea cu 180 de grade
a pozitiei reprezentantilor organizatorului procedurii, precum gi
acuzele grave ce i se aduc prin acest document. In acest mod a
aflat si de investigatiile si demersurile facute de domnul profesor ...
ca urmare a simplului punct de vedere din partea S.C. ... S.A. din
data de ...
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- ignorand cu precadere cerintele de calificare si selectie din
documentatia de atribuire a acestei proceduri, s-au solicitat
clarificari catre producatorul ..., precum si catre reprezentantul
producatorului responsabil pentru Romania, ..., despre autorizarea
de partener de vanzari si service a S.C. ... S.R.L.

- nu s-a adoptat o pozitie echidistanta privind cele doua
societati concurente - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A. si dorinta de
informare in legatura cu ambele societati. Societatea verificata fiind
doar S.C. ... S.R.L,, iar interogarea celor doua firme externe - ... si ...
- a fost facutda numai in legatura cu aceasta, incalcandu-se
tratamentul egal prevazut la art. 2 alin. (1) si (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- avand in vedere documentatia de atribuire a acestei
proceduri, conform punctului II.1.2. din fisa de date, tipul
contractului este de furnizare de produse, iar la punctul II.1.6.
codul CPV al achizitiei este 38520000-6 Scanere (rev. 2). Nicaieri in
fisa de date, autoritatea contractanta nu a mentionat un alt cod
CPV pentru eventualele servicii de instalare / mentenanta service.
Se face trimitere la Metodologia de evaluare a conformitatii
documentatiei de atribuire cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, metodologie de care orice autoritate
contractanta ar trebui sa tina seama la intocmirea documentatiei de
atribuire, respectiv la prevederile potrivit carora ,Daca contractul
este de furnizare si spre exemplu presupune si servicii, cum ar fi de
instalare, mentenanta, etc. se va mentiona si codul de servicii la
Obiect(e) suplimentar(e)”.

- autoritatea contractanta nu indica in cadrul documentatiei de
atribuire daca exista aceasta solicitare, respectiv autorizare din
partea producatorului / reprezentantului acestuia pentru garantie si
service, Intrucat ar fi fost o solicitare restrictiva amendabila de
A.N.R.M.A.P. / legislatia achizitiilor publice in vigoare.

S.C. ... S.R.L. considera ca nu este adevarata sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia «din adresa primita de la cei
de la ..., ca raspuns la solicitarea Universitatii din ..., reiese ca SC ...
SRL nu este inca autorizata sa ofere service si garantie completa,
deoarece nu a finalizat trainingul de formare, la care va participa in
cazul in care va castiga licitatia».

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L.
considera ca autoritatea contractanta cauta orice modalitate pentru
eliminarea sa din cadrul acestei proceduri, iar interesul sau scopul
autoritatii contractante nu ar trebui concentrat spre descoperirea de
motive de respingere a ofertelor, ci atragerea si mentinerea in

i



competitie a cat mai multor ofertanti, asigurand astfel premisele
unei concurente reale, precum si utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze.

Din analiza contestatiei formulate de S.C. ... S.A., cu luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Scanere”, cod CPV 38520000-6 Scanere (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.A., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.A. prin adresa nr.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost formulatd o
contestatie, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva solicitarilor de
clarificari nr. ... si nr. ... transmise de catre comisia de evaluare,
solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ... din 24.02.2015 prin
care s-a dispus anularea solicitarii de clarificari nr. ... si continuarea
procedurii de atribuire.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica
fiind formulate critici ce privesc la oferta prezentata de S.C. ..
S.R.L., cu referire la modul in care acest ofertant a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara si a cerintei privind
garantia de 36 Iluni, instalare, training, mentenanta si update
software.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire
a cerintei referitoare la experienta similara, Consiliul retine in
solutionare ca in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat ,Lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani
insotite de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre un client beneficiar privat”, iar ca modalitate
de indeplinire a fost prevazut ,completarea Formularului 10 - Lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani,
contindnd valoarea livrarilor, prezentat in original, insotit de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre un client beneficiar privat”.

Astfel, Consiliul constata ca prin cerinta de calificare criticata
nu a fost impusa o anumita valoare pentru livrarile efectuate, motiv
pentru care respinge critica formulata de contestator sub acest
aspect.

Analizand documentele de calificare prezentate de S.C.
S.R.L., Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, a fost prezentata lista
principalelor produse similare livrate in ultimii 3 ani, respectiv
urmatoarele livrari de produse, cu perioadele de derulare a
contractelor:

1. Produse pentru distribuitoare automate, 11.02.2014-

21.05.2014;

2. Instrumente si aparate de reglaj si control, 27.08.2013-

25.11.2013;

3. Sisteme de actionare; Echipament de masurare a emisiilor,
17.12.2012-20.02.2013;
4, Filtre si drift eliminator pentru turbina cu gaz, 20.08.2012-

12.10.2012;

5. Traductori de pozitie, 27.06.2012-19.07.2012;

6. Pompa cu corp de inox, 11.01.2012-22.02.2012;

7. Cabluri conectare, instrumente masurare presiune,
microprocesoare, 07.12.2012-31.01.2013;

8. Piese de schimb pentru instalatia de hidrogen tip Hogen,
28.08.2013-18.09.2013;

9. Instrumente de masurare debit, nivel si presiune lichide si
gaze, 29.05.2012-30.07.2012;

10. Echipamente, accesorii Si componente electrice,
31.07.2012-30.12.2012;

11. Diagrame industriale, 06.09.2012-18.09.2012;

12. Cartuse filtrante, 25.07.2012-13.08.2012.
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La lista produselor livrate in ultimii 3 ani au fost anexate si
documentele constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale, emise de ... S.A. - Sucursala ..., pentru urmatoarele
produse:
produse pentru distribuitoare automate, cod CPV 15894500-6;
traductoare, cod CPV 38423100-7;
instrumente de masurat, cod CPV 38410000-2;
instrumente si aparate de reglaj si de control, cod CPV 38570000-1.

Consiliul retine ca in etapa de verificare a documentelor de
calificare, comisia de evaluare i-a transmis ofertantului S.C.
S.R.L. adresa nr. ..., de solicitare de clarificari, prin care i-a solicitat
acestui ofertant, intre altele, sa prezinte ,(...) Lista principalelor
livrari in ultimii 3 ani contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari pentru principalele livrari de produse similare,
dumneavoastra ati depus o lista contindnd: produse pentru
distribuitoare automate, instrumente si aparate de reglaj control
sau traducatori de pozitie si alte produse de acest tip. Va rugam sa
ne transmiteti lista principalelor livrari de produse similare cu
obiectul contractului «Scanere»”.

Se retine ca S.C. .. S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ..,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..., in care, referitor la
lista principalelor livrari, solicitata de comisia de evaluare, se face
trimitere la prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 si la punctul de vedere al ANRMAP cu privire la forma
documentului care probeaza experienta similara, ofertantul facand
precizarea ca ,(...) prin documentele depuse in cadrul ofertei, ne-
am indeplinit obligatiile prevazute de lege in ceea ce priveste lista
cu principalele livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, avand ca
scop demonstrarea capacitatii societatii noastre de a duce la bun
sfarsit contractul, in cazul in care aceasta oferta ar fi declarata
castigatoare”.

De asemenea, ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..., in care a mentionat
»~Conform discutiei telefonice avuta cu dl. ..., in scopul dovedirii
experientei similare, la prezenta va atasam o completare a «listei
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani», la care a atasat o
noua lista, in care figureaza urmatoarele produse:

proiectoare canon;

module de comanda;
echipamente de laborator;
display;

platforma de dezvoltare software;
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echipamente, accesorii si componente electronice;
aparat de masura a punctului de roua si sonda
higrometrica.
Se retine ca prin adresa nr. ..., comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului S.C. ... S.R.L. sa prezinte certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre un client beneficiar
privat, pentru lista principalelor livrari, iar acesta a raspuns prin
adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..., la
care a atasat documentele solicitate, respectiv urmatoarele:
contract furnizare de produse nr. ..., incheiat cu S.C. ..., avand ca
obiect , proiector pentru camera de comanda”;
contract furnizare de produse nr. ..., incheiat cu S.C. ... S.A., avand
ca obiect ,module de comanda, alimentare si control”;

contract nr. ..., incheiat cu ... S.A., avand ca obiect furnizare de
~Omogenizator”, ,plita — agitator magnetic”, etc.

contract nr. ..., incheiat cu ... S.A., avand ca obiect furnizare de
~Regulator electronic digital”;

contract nr. ..., incheiat cu ... S.A., avand ca obiect furnizare de
~Modul de afisare pentru regulatoare electronice”;

factura nr. ..., prin care s-a furnizat catre ... S.A., produsul ,Panou
display pentru regulatoare”;

contract nr. ..., incheiat cu ... S.A. - Sucursala ..., avand ca obiect
furnizare si instalare de echipamente. Accesorii si componente
electronice: lampi pentru proiectoare, cartele UPC, rezistente

1,5 MQ/1w;
contract nr. ..., incheiat cu ... S.A., avand ca obiect furnizare de

»~Aparat de masura a punctului de roua si sonda higrometrica”;

Consiliul retine ca documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. au
fost analizate de comisia de evaluare, care a considerat indeplinita
cerinta de calificare, in procesul verbal de evaluare tehnica si a
documentelor de calificare, inregistrat cu nr. ..., fiind consemnat ca
ofertantul a prezentat ,Proiectoare canon, ..., 25.130 lei, Ctr. Nr. ...
si Display ... S.A. 42.692,78 lei, ctr. nr. ...",

Fata de cele expuse anterior in solutionare, Consiliul are in
vedere ca obiectul contractului de furnizare in cauza este ,Scanere”,
cod CPV 38520000-6, precum si faptul ca in nota justificativa
privind cerintele minime obligatorii impuse (prezentata la pag. 181-
183 din dosarul achizitiei), inregistrata cu nr. ..., la punctul 3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta
precizeaza, intre altele, ca ,Firmele trebuie sa aiba experienta
similara si sa faca dovada ei pentru contracte de o astfel de
complexitate”, sens in care s-a solicitat ,Lista principalelor livrari de

i



produse similare efectuate in ultimii 3 ani”, fara insa a fi explicitat
intelesul sintagmei produse similare, pentru a da posibilitatea
ofertantilor sa-si probeze experienta similara.

Intr-o atare situatie, desi documentatia de atribuire nu a fost
contestata, consolidandu-si caracterul obligatoriu, in solutionare,
Consiliul se va raporta la punctul de vedere al ANRMAP, publicat pe
site-ul acestei institutii (http://www.anrmap.ro/punct-vedere/care-
este-legatura-intre-codul-cpv-si-estimarea-valorii-contractului-de-
achizitie-publi) in data de 07.05.2012, in care se precizeaza ca
.Produsele similare reprezinta produse cu acelasi uz sau cu uz
similar care sunt grupate sub acelasi cod CPV (...)" si la prevederile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,criteriile de calificare si
selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca in evaluarea
efectuata, comisia de evaluare nu a stabilit si verificat aspectul
legat de caracterul similar al produselor livrate anterior de S.C. ...
S.R.L., asa cum acestea au fost prezentate in ,Lista principalelor
livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani”,
neindeplinindu-si astfel atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 referitoare la verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti.

Astfel, in etapa de verificare a criteriilor de calificare trebuie sa
se stabileasca daca livrarile de produse, prezentate de S.C. ... S.R.L.
atat prin oferta initiala, cat si, ulterior, prin adresa nr. ..., pot fi
considerate similare livrarii unui ,,Scanner A2 color, de tip planetar
cu scanare face-up, cu rezolutia optica minima de 600dpi x 400dpi
pentru documente format A2, cu calculator intern cu interfata de
conectare TCP/IP Gigabit Ethernet” (denumirea produsului fiind
prevazuta la punctul ,caracteristici tehnice” din caietul de sarcini),
in conditiile in care acesta din urma are o serie de caracteristici
specifice.

Ori, prin reverificarea indeplinirii cerintelor de calificare,
comisia de evaluare va stabili daca intre caracteristicile tehnice ale
produsului care urmeaza a fi achizitionat si cele ale produselor
prezentate de catre S.C. ... S.R.L., ca experienta similara, exista sau
nu diferente fundamentale, astfel incat notiunea de similar
(asemanator) sa nu isi piarda valentele consacrate prin dispozitiile
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art. 7 din H.G. nr. 925/2006, anterior amintite, in vederea realizarii
scopului pentru care a fost introdus acest criteriu de calificare.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile S.C. ... S.R.L. din
cuprinsul adresei nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., potrivit
carora ,(...) in conformitate cu Ordinul 509/2011 al Presedintelui
ANRMAP (...) trebuie sa depunem «Lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani». (...) nicaieri in O0.U.G. nr.
34/2006 sau H.G. nr. 925/2006 nu se precizeaza ca experienta
similara sa se faca prin demonstrarea de livrari de produse
identice”, intrucat, pe de o parte, prin documentatia de atribuire nu
a fost solicitata o lista a livrarilor de produse identice cu cele ce fac
obiectul contractului, ci s-a solicitat prezentarea unei liste cu
principalele livrari de produse similare celor ce urmeaza a fi
achizitionate, iar pe de alta parte, prin necontestarea documentatiei
de atribuire si depunerea ofertei in cadrul procedurii, se considera
ca prevederile documentatiei de atribuire au fost insusite de acest
ofertant, acestea fiind-i opozabile, S.C. ... S.R.L. avand obligatia de
a le respecta.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in cadrul etapei de
verificare a documentelor de calificare prezentate de ofertantul S.C.
... S.R.L., comisia de evaluare nu a facut o aplicare riguroasa a
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
neverificand lista cu livrarile de produse efectuate in ultimii 3 ani
prin raportare la cerinta de la punctul II1.2.3) ,,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei si la obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de
achizitie publica cu verificarea modului in care S.C. .. S.R.L.
indeplineste cerinta de la punctul II1.2.3) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, motiv pentru care
anuIeAazé raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la modul de indeplinire a cerintei referitoare la garantia de 36 luni,
instalare, training, mentenanta si update software, Consiliul
constata ca in caietul de sarcini este prevazut ,Termen de garantie
- 36 luni hardware + software update”, nefiind facute precizari cu
privire la instalarea produselor si training-ul personalului.

De asemenea, se constata ca in modelul de contract,
prezentat in cadrul documentatiei de atribuire, la punctul 15.1.
Servicii, se precizeaza ca ,Pe langa furnizarea efectiva a produselor,
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furnizorul are obligatia de a presta si serviciile accesorii furnizarii
produselor, fara a modifica pretul contractului”.

Se constata ca in propunerea tehnica prezentata de S.C.
S.R.L., in ceea ce priveste termenul de garantie, se precizeaza ,36
luni hardware + software update Nota: Echipamentul beneficiaza de
garantie doar daca se pastreaza in ambalajul original (conform
cerintei producatorului)”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a
solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. sa mentioneze si sa detalieze ce
include garantia produsului ofertat, iar acesta a raspuns prin adresa
nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..., prin care,
referitor la aspectele in discutie, a indicat un link de pe site-ul
producatorului si a mentionat ca ,pe teritoriul Romaniei nu exista
niciun reprezentant autorizat al producatorului ... pentru vanzari si
service iar in aceste conditii orice interventie asupra produsului in
perioada de garantie se va efectua numai la sediul acestuia din ....
(...) prin oferta depusa, S.C. .. S.R.L. s-a angajat ca pentru o
perioada de 36 de luni de la livrarea echipamentelor, sa depuna
toate diligentele ce se impun astfel incat produsele ce necesita
interventii in perioada de garantie sa fie reparate de catre
producator sau orice societate autorizata de acesta”.

De asemenea, prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. arata ca incepand cu data de ...
este autorizat pentru a desfasura activitati de vanzare si service
pentru produsele fabricate de ... — familia ...®.

Se retine ca raspunsul formulat de ofertantul S.C. ... S.R.L. a
fost analizat de comisia de evaluare, in procesul verbal de evaluare
tehnica si financiara nr. ... fiind consemnat ca , conform raspunsului
transmis prin adresele nr. ... si .., S.C. ... S.R.L. ofera garantia
produsului conform cerintelor caietului de sarcini”, cerinta fiind
considerata indeplinita si propunerea tehnica prezentata de acest
ofertant a fost considerata conforma.

Astfel, Consiliul constata ca desi in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei referitoare la garantie produselor furnizate,
comisia de evaluare a efectuat verificari in vederea stabilirii modului
de indeplinire a acesteia, autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari si cu privire la modul in care S.C. ... S.R.L. va indeplini
prevederile de la punctul 15.1 din modelul de contract, respectiv
prin stabilirea serviciilor accesorii furnizarii pe care le vor desfasura
ofertantii, precum si a modului de indeplinire a acestei obligatii,
nefiind formulate solicitari de clarificari in acest sens, iar in

i



cuprinsul proceselor verbale de evaluare nefiind facute precizari
referitoare la acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca in evaluarea propunerilor
tehnice nu a fost indeplinita de catre comisia de evaluare, atributia
prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si verificarea
de catre comisia de evaluare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste demersurile autoritatii contractante in
vederea stabilirii cu exactitate daca S.C. ... S.R.L. este sau nu
autorizata sa ofere garantie si service, despre care aceasta face
referire in adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., Consiliul
nu le va retine in solutionare intrucat, pe de o parte, verificarile
trebuiau efectuate in etapa de evaluare a ofertelor si nu ca urmare
a formularii unei contestatii, iar pe de alta parte, in masura in care
autoritatea contractanta a determinat ca aceste demersuri schimba
rezultatul procedurii de atribuire, avea posibilitatea adoptarii unor
masuri de remediere.

Referitor la solicitarea contestatorului S.C. ... S.A. din
cuprinsul contestatiei nr. ..., precum si cea a autoritatii contractante
din cuprinsul adresei nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
referitoare la eliminarea de catre Consiliu a ofertantului S.C. ...
S.R.L. din procedura de achizitie publica, Consiliul le va respinge ca
inadmisibile, intrucat depasesc competentele sale materiale.

Se are in vedere faptul ca, in solutionarea contestatiilor,
Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare care, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
925/2006, are atributia de a stabili ofertele admisibile, iar in
conformitate cu prevederile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care prezinta informatii false sau nu prezinta
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestuia. obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica prin reverificarea modului de
indeplinire de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei de la punctul III.2.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei si a prevederilor de la punctul 15.1 din modelul de
contract de furnizare, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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