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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re.../f /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10915/10.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3381/11.03.2015,
formulata de SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., B-dul Chimiei, nr.
14, judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..,
impotriva adresei nr. 4267/ 06.03.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre S...A, cu sediul in municipiul
ciry neeaen , In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului cadru, cu un singur operator economic, pe o perioada de
30 luni, avand drept obiect: ,Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor lichide (L. Central, L. Hematologie),
mixturi rezultate din activitatea Serviciului de Anatomie Patologica”,
cod CPV 90513500-1, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
procedurii, prin care oferta depusa de SC ... a fost declarata
neconforma si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse”.

Prin adresa nr. 2709/16.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3672/16.03.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand
CUI ... si inregistrata la ORC sub nr. ..., formuleaza cerere de
interventie principala, prin care solicita Consiliului: admiterea in
principiu a acesteia; respingerea contestatiei formulate de catre SC

SA; mentinerea raportului procedurii, a deciziei emise de
autoritatea contractanta precum si a actelor subsecvente acestuia;
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate in cursul



solutionarii contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata in contestatia
depusa de SC ... SA, in contradictoriu cu S...A si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In conformitate cu art. 278 alin. (8) din acelasi act normativ
obliga SC ... SA la plata catre SC ... SRL a sumei de 1.000 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in cursul solutionarii
cererii de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 10915/10.03.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3381/11.03.2015,
formulata de SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., B-dul Chimiei, nr.
14, judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..,
impotriva adresei nr. 4267/ 06.03.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre S...A, cu sediul in municipiul
..., B-dul I.C. Bratianu, nr. 1, sector 3, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
operator economic, pe o perioada de 30 luni, avand drept obiect:
.~Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
lichide (L. Central, L. Hematologie), mixturi rezultate din activitatea
Serviciului de Anatomie Patologica”, cod CPV 90513500-1, s-a
solicitat: , admiterea contestatiei; ... procedurii, prin care oferta



depusa de SC ... a fost declaratd neconforma si obligarea
autor[ta”;ii contractante la reevaluarea ofertei depuse”.

In opinia contestatorului, declararea ofertei SC ... SA ca fiind
neconforma este nelegala si netemeinica, din considerentele, ce vor
fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta
considera oferta ca fiind neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, respectiv: ,explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente”, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire pentru indeplinirea cerintelor de capacitate tehnica si/sau
profesionala: , Avize/ Notificari/ Autorizatii sanitare de functionare
emisa de DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea pentru toate mijloacele de transport cu care
se va face transportul deseurilor spitalicesti de la autoritatea
contractanta, conf. OMS 1030 din 2009";

- pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SA a depus Autorizatia
de functionare nr. 19947/03.12.2014, emisa de Directia de
Sanatate Publica ..., in baza OMS nr. 1030/2009 - privind aprobarea
procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si  pentru functionarea
obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru sanatatea
populatiei, insa autoritatea contractanta nu a considerat suficienta
aceasta autorizatie, motiv pentru care, prin adresa nr.
3749/27.02.2015 a solicitat clarificari;

- in raspunsul la clarificarea mai sus mentionata, s-au depus
urmatoarele documente: Declaratia pe propria raspundere in baza
careia a fost eliberata Autorizatia de functionare nr. 19947/
03.12.2014, emisa de D.S.P. lasi, anexa a Autorizatiei si care
autorizeaza activitatile de: 3811 - Colectare deseuri nepericuloase,
3812 - Colectare deseuri periculoase. Tratare si eliminare deseuri
nepericuloase; 3822 - Tratare si eliminare deseuri periculoase si in
care se precizeaza ca transportul deseurilor se va realiza, cu
urmatoarele autovehicule: doua autoutilitare VW Crafiter; doua
autoutilitare VW Transporter; o autoutilitara VW Caddy Max; un
autoturism VW Caddy TrendLine; doua remorci Malumet; doua
remorci Stedele; doua remorci Wiola;

- de asemenea, in completarea autorizatiei de functionare, SC ...
SA a depus si: Referatul Tehnic nr. 6 / 07.05.2014 pentru evaluarea
autoutilitarei Volkswagen Transporter B994-CHC; Declaratia pe
propria raspundere ca societatea SC ... SA este inregistrata la
Autoritatea Rutiera Romana, ca operator care efectueaza transport



de deseuri si marfuri periculoase si figureaza pe Lista operatorilor
de transport rutier care efectueaza transport deseuri si marfuri
periculoase la pozitia cu nr. 1015, avand ca anexa pagina site-ului
ARR care evidentiaza inregistrarea ca operator economic inregistrat
ARR; adresa nr. A/IV /92/09.12.2010 emisa de DSP ... in care se
precizeaza ca institutia in cauza nu autorizeaza rutele de transport
a deseurilor periculoase, aceasta fiind in atributia Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta;

- dintre documentele depuse, autoritatea contractanta a retinut
doar Referatul de evaluare nr. 6/07.05.2014, pentru evaluarea
autoutilitarei Volkswagen Transporter B994-CHC, referat ce
mentioneaza ca: ,autovehiculul poate transporta doar deseuri
stipulate in art. 5 pct. a) din Anexa OMS 613/15.05.2009, dupa
cum urmeaza: Deseuri infectioase - codul 18.01.03 -... Deseuri
intepatoare - taietoare - codul 18.01.01... Deseuri farmaceutice-
codul 18.01.09”;

- in  cadrul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza: ,codul deseurilor din caietul de sarcini este
18.01.06. Nu s-au gasit in cadrul ofertei, documente din care sa
reiasa indeplinirea cerintei cu referire la (...) avize / notificari /
autorizatii sanitare de functionare emisa de DSP judeteand sub
jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea pentru toate
mijloacele de transport cu care se va face transportul deseurilor
spitalicesti de la autoritatea contractanta, conf. OMS 1030/2009";

- ori, autoritatea contractanta nu a retinut si Declaratia pe propria
raspundere privind calitatea de operator economic care efectueaza
transport de deseuri si marfuri periculoase inregistrat la Autoritatea
Rutiera Romana, impreuna cu anexa pagina site-ului ARR care
evidentiaza inregistrarea ca operator economic inregistrat ARR a SC
CHEMICALS COMPANY SA;

- conditia necesara si suficienta pentru a transporta deseuri cu
codul de deseu 18.01.06 este detinerea calitatii de operator
economic care efectueaza transport de deseuri si marfuri
periculoase, inregistrat la ARR, cu indeplinirea obligatiilor ce decurg
din aceasta;

- metodologia de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala, aprobata
prin Ordinul M.S. 613/2009, cuprinde codurile de deseu pentru care
se intocmeste Referatului de evaluare a autovehiculului, respectiv
urmatoarele  coduri de  deseuri: 18.01.02 - deseuri
anatomopatologice si parti anatomice, 18.01.03 - deseuri



infectioase, 18.01.01. — deseuri intepatoare / taietoare, 18.01.09. -
deseuri farmaceutice;

- deseurile incadrate in codul 18.01.06 nu sunt prevazute in
Metodologia de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala, prin
urmare, pentru autovehiculele care transporta deseurile cuprinse in
acest cod, nu poate fi intocmit referat de evaluare;

- HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei, prevede, la art. 3 ca:
Jtransportul deseurilor periculoase, indiferent de cantitatea anuala
in care acestea se genereazd se desfasoara in concordanta cu
prevederile HG nr. 1175/2007 pentru aprobarea Normelor de
efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri periculoase in
Romania (...)";

- avand in vedere cele mai sus mentionate, rezulta ca deseurile
incadrate in codul 18.01.06 pot fi transportate doar in baza calitatii
de operator economic care efectueaza transport de deseuri si
marfuri periculoase, inregistrat la Autoritatea Rutiera Romana;

- transportul deseurilor cuprinse in codul 18.01.06 este realizat
doar in baza «calitati de operator economic care efectueaza
transport de deseuri si marfuri periculoase inregistrat la ARR,
calitate pentru care SC ... SA a facut dovada, prin depunerea
declaratiei pe propria raspundere, cu anexa paginii site-lui ARR,
pozitia 1015.

Prin adresa nr. 2709/16.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3672/16.03.2015, SC ... SRL formuleaza CERERE DE INTERVENTIE
PRINCIPALA, prin care solicitd Consiliului: admiterea in principiu a
acesteia; respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SA;
mentinerea raportului procedurii, a deciziei emise de autoritatea
contractanta precum si a actelor subsecvente acestuia; obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

In urma analizarii adresei nr. 2709/16.03.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 3672/16.03.2015, depusa de SC ... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si 0 admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

In sustinerea interesului sau legitim de a formula cerere de
interventie, intervenientul invoca prevederile art. 61 alin. (1) din
codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 297 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 64 alin. (2) Cod Procedura Civila, precizand



ca interesul este dovedit prin insusi faptul ca este ofertant
desemnat castigator al procedurii.

Privitor la motivele contestate de catre SC ... SA, SC ... SRL
precizeaza urmatoarele:
- ca urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
constatat ca, dintre participantii cu oferte in aceasta procedura, SC
... SRL este singura care a depus o oferta admisibila avand totodata
pretul cel mai scazut pentru Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2, or dupa cum
se poate observa din Raportul procedurii, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, anterior desfasurarii etapei electronice a
procedurii de achizitie publica;
- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta avand nr. 4267/06.03.2015, contestatorul
a fost informat despre respingerea ofertei sale ca fiind neconforma
in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 deoarece
~explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”;
- fata de lipsa unor documente solicitate, in mod corect comisia de
evaluare a declarat oferta SC ... SA ca fiind neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat operatorul economic
a prezentat numai o parte dintre documentele solicitate prin fisa de
date a achizitiei;
- ulterior transmiterii solicitarii de clarificari prin adresa nr.
3749/27.02.2015, contestatorul a depus o serie de acte, printre
care: CV-urile si contractele de munca pentru conducatorii auto dl.
Apostu Ovidiu si dl. Carare Tiberiu, copie contract de munca si
decizie consilier de siguranta d-na. Irina Obrocea, fapt ce reprezinta
o incalcare a prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006
intrucat ofertantul prezinta documente noi de calificare, drept
pentru care in mod corect oferta acestuia a fost declarata
neconforma;
- asa cum prevede art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor, articol
din care reiese ca nu se pot prezenta documente noi, ci vor fi
completate doar cele deja prezentate ca si documente de calificare
de catre ofertant; in speta de fata, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca lipsa acestor documente nu da posibilitatea
aplicarii art. 78 din HG nr. 925/2006.

Totodata, intervenientul face referire si la lipsa avize /
notificari / autorizatii sanitare de functionare, emisa de DSP pentru
toate mijloacele de transport ofertate potrivit cerintei art. II1.2.3.a)

°



din fisa de date a achizitiei, capacitatea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului.

Intervenientul considera ca SC ... SA nu a respectat cerintele
fisei de date a achizitiei si nu a prezentat avize / notificari /
autorizatii sanitare de functionate, emise de DSP judeteana pentru
toate mijloacele de transport ofertate potrivit cerintei cap. II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, in conformitate cu prevederile OMS nr. 1030/2009.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantului SC ... SA ii lipsesc
documentele solicitate pentru autoutilitara marca Volksvagen
Transporter cu nr. inmatriculare B994CHC, acest autovehicul nefiind
autorizat  decat pentru anumite activitati, intre care nu se
regaseste si cea solicitata de autoritatea contractanta avand cod
18.01.06, intervenientul arata ca insusi contestatorul recunoaste
ca, in locul documentelor solicitate, a ales sa depuna, prin proprie
vointa, Autorizatia de functionare nr. 19947/03.12.2014 emisa de
DSP ..., care autorizeaza alte obiective decat mijloacele de
transport deseuri periculoase.

Referitor la mentiunea facuta in cadrul contestatiei, potrivit
careia, deseurile incadrate in codul 18.01.06 pot fi transportate
doar in baza calitatii de operator economic, care efectueaza
transport de deseuri si marfuri periculoase, inregistrat la ARR,
intervenientul apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta deoarece, in
conditiile in care contestatorul considera aceasta cerinta ca fiind
restrictiva, potrivit art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sau
nelegala, avea posibilitatea de a contesta in termenul legal aceasta
cerinta de calificare cuprinsa in documentatia de atribuire, in
termenele imperativ prevazute de art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3673/16.03.2015, SC
... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1818/...-.../12.03.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele de calificare ale contestatorului, precum si dosarul
achizitiei publice, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4825/16.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3717/17.03.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului  respingerea contestatiei, din
urmatoarele considerente:

1) Raspunsul la solicitarea de clarificari este considerat
neconcludent deoarece, drept raspuns la solicitarea de clarificari,



ofertantul si-a completat oferta cu urmatoarele documente: CV-uri
pentru conducatorii auto d-I Apostu Ovidiu si d-I Carare Tiberiu
Nicolae; contracte de munca / contracte de colaborare /
angajamente / acorduri de participare pentru consilierul de
siguranta pentru transportul rutier d-na Irina Obrocea; contracte de
munca/ contracte de colaborare / angajamente / acorduri de
participare pentru conducatorii auto dl Apostu Ovidiu si dl Carare
Tiberiu Nicolae.

2) Raspunsul la solicitarea de clarificari este considerat
neconcludent deoarece ofertantul SC ... SA si-a completat
documente cu Referatul nr6/07.05.2014 privind evaluarea
autoutilitara Volkswagen Transporter B-994- CHC. In referatul
tehnic nr.6/07.05.2014, la pag.3, se mentioneaza ca ,autovehiculul
poate transporta doar categoriile de deseuri stipulate in art.5 pct.
a) din Anexa la Ordinul MS nr.613/15.05.2009, dupa cum urmeaza:
Deseuri infectioase - codul 18.01.03, alte deseuri ale caror
colectare si eliminare fac obiectul unor masuri speciale privind
prevenirea infectiilor; Deseuri intepatoare taietoare codul 18.01.01,
obiecte ascutite;, Deseuri farmaceutice - codul 18.01.09
medicamente, altele decat cele specificate la 18.01.08". Codul
deseurilor din caietul de sarcini este 18.01.06, insa nu s-au gasit in
cadrul ofertei documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei cu
referire la , avize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emisa
de DSP judeteand, sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara
activitatea, pentru toate mijloacele de transport cu care se va face
transportul deseurilor spitalicesti de la autoritatea contractanta,
conf. OMS 1030/2009".

Avand in vedere ca SC ... SA nu a solicitat clarificari cu privire
la indeplinirea cerintei referitoare la obligatia de a prezenta
Lavize/notificari/autorizatii sanitare de functionare emisa de DSP
judeteand, sub jurisdictia careia ofertantul Isi desfasoara
activitatea, pentru toate mijloacele de transport cu care se va face
transportul deseurilor spitalicesti de la autoritatea contractanta,
conf. OMS nr. 1030/2009" in termen legal, autoritatea contractanta
apreciaza ca acest ofertant si-a insusit documentatia de atribuire
asa cum aceasta a fost publicata in SEAP.

Referitor la mentiunea facuta in cadrul contestatiei, potrivit
careia: deseurile incadrate in codul 18.01.06 pot fi transportate
doar in baza calitati de operator economic care efectueaza
transport de deseuri si marfuri periculoase inregistrat la Autoritatea
Rutiera Romana, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
acceptarea ofertei depuse de SC ... SA, in alta modalitate decat cea



legala si expres mentionata in documentatia de atribuire, s-ar fi
adus atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

De altfel, in cazul in care existau neclaritati sau obiectii asupra
documentatiei de atribuire sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus prevederi contradictorii sau neclare,
contestatorul putea solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr.34/2006 sau putea contesta
cerinta de calificare mentionata mai sus in termenul legal, potrivit
art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi act normativ; prin
necontestarea in termenul legal al prevederilor din documentatia de
atribuire, acesta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat, mai ales, pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

Prin adresele nr. 1947/...-.../17.03.2015 si nr. 1948/...-
.../17.03.2015, Consiliul pune in discutia partilor cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 10970/19.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
3849/19.03.2015, SC ... SA transmite un punct de vedere fata de
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, precizdnd ca
obiectul cererii de interventie este identic cu punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta.

Fata de criticile invocate de intervenient, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- faptul ca SC ... SA a depus CV-urile pentru conducatorii auto
Apostu Ovidiu si Carare Tiberiu, contract de munca pentru
consilierul de siguranta Irina Obrocea, contracte de munca pentru
conducatorii auto Apostu Ovidiu si Carare Tiberiu, nu a fost de
natura a crea un avantaj societatii SC ... SA in raport cu ceilalti
participanti la procedura;

- documentele au fost depuse ca urmare a solicitarii inaintata de
autoritatea contractanta, in completarea cerintelor minime necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, respectiv a
documentelor depuse in indeplinirea conditiei de calificare (certificat
consilier de siguranta Irina Obrocea, certificate ADR si certificate
competenta profesionala Apostu Ovidiu si Carare Tiberiu;

- faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa considere raspunsul
SC ... SA neconcludent, nu este justificat, in conditiile in care nu a
argumentata aceasta decizie;

- de asemenea, neconsiderand ca ar crea un avantaj, autoritatea
contractanta a inteles sa accepte documentul depus la pagina 2 din
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari (respectiv Referatul de
evaluare pentru autoutilitara marca Volksvagen Transporter, nr.

N



inmatriculare B 994 CHC, retinand ca autovehiculul poate
transporta deseuri din codurile 18.01.03, 18.01.01, 18.01.09);

- in ceea ce priveste lipsa avize/notificari/autorizatii sanitare de
functionare emise de DSP pentru toate mijloacele de transport
ofertate, potrivit cerintei art. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei;

- faptul ca SC ... SA nu a contestat prevederile documentatiei de
atribuire, nu confera caracter legal al cerintei in cauza; nesolicitarea
de clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor, nu confera
legitimitate / legalitate acestei solicitari;

- referitor la faptul ca SC ... SRL a indeplinit aceasta cerinta, prin
depunerea Notificarii privind certificarea conformitatii cu normele de
igiena nr. 73/03.03.2015, emisa de DSP ..., contestatorul
mentioneaza ca nu cunoaste conditiile care au stat la baza emiterii
acestei Notificari, in conditiile in care Ordinul nr. 1030/2009
prevede, in mod clar, ca se refera la proiecte de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei,
iar DSP ..., prin adresa amintita, precizeaza ca transportul
deseurilor se face in baza referatului tehnic de evaluare a
autovehiculului, eliberat conform OMS 613/2009;

- din Notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de
igiena nr. 73/03.03.2015 emisa de DSP ... depusa de SC ... SRL in
cadrul procedurii de atribuire, nu rezulta ca acesta din urma poate
transporta deseuri cuprinse in Codul deseurilor din caietul de
sarcini, respectiv 18.01.06. Fata de aceasta situatie, autoritatea
contractanta era obligata sa se asigure ca oferta declarata
castigatoare poate transporta deseurile pentru care a fost intocmit
caietul de sarcini, respectiv 18.01.06.

In final, contestatorul solicita Consiliului respingerea cererii de
interventie, intrucat intervenientul nu justifica depunerea acesteia,
in interes propriu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3911/20.03.2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la cererea de
interventie, isi mentine punctul de vedere exprimat in adresa nr.
4825/0SCC/16.03.2015.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 1987/...-.../18.03.2015, Consiliul i comunica acestuia
termenul in care poate studia dosarul si implicit sa depuna concluzii
scrise; intervenientul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
02.04.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 2740/02.04.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 4899/03.04.2015, SC ... SRL in calitate de intervenient,



depune concluzii scrise, precizdnd ca urmare a studierii dosarului
cauzei, a constatat urmatoarele:

- pentru indeplinirea cerintei de calificare cu privire la avize /
notificari/autorizatii sanitare de functionare emise de DSP
judeteana, sub jurisdictia careia ofertantul fisi desfasoara
activitatea, pentru toate mijloacele de transport cu care se va face
transportul deseurilor spitalicesti de la autoritatea contractanta,
conf. OMS nr. 1030/2009, ofertantul SC ... SRL si-a completat
documentele cu referatul nr. 6/07.05.2014 privind evaluarea
autoutilitarei Volksvagen Transporter B 994-CHC;

- in referatul tehnic nr. 6/07.05.2014, la pagina 3, se mentioneaza
ca autovehicului poate transporta doar categoriile de deseuri
stipulate in art. 5 pct. A) din Anexa la OMS nr. 613/15.05.2009;

- fata de lipsa unor documente solicitate, intervenientul apreciaza
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatorului ca fiind neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006;

- de asemenea, se constata lipsa de avize / notificari / autorizatii
sanitare de functionare emisa de DSP pentru toate mijloacele de
transport ofertate potrivit cerintei art. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei — capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S...A in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, pentru incheierea acordului cadru, cu
un singur operator economic, pe o perioada de 30 luni, avand drept
obiect: ,Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor lichide (L. Central, L. Hematologie), mixturi rezultate din
activitatea Serviciului de Anatomie Patologicad”, cod CPV 90513500-
1, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei este cuprinsa intre 9.300 si 279.000 lei fara
TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 2.790 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales
este: ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul



va analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ... SA

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2943/
OSC(C/16.02.2015, s-au consemnat depunerea a 3 oferte,
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara, in cadrul caruia autoritatea contractanta a consemnat
lipsa unor cv-uri, a unor contracte de munca/ colaborare /
angajamente, etc. si a ,avizelor/notificarii/autorizatiei sanitare de
functionare emise de DSP judeteana, sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea, pentru toate mijloacele de
transport cu care se va face transportul deseurilor spitalicesti de la
autoritatea contractanta, conform OMS nr. 1030 din 2009".

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, in timp ce oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa ca
fiind neconforma, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
4230/0SCC/ 06.03.2015.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 4257/0SCC din 06.03.2015 prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa este mentionat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii privind capacitatea
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres si
imperativ, ca cerinte minime obligatorii, printre altele, urmatoarele:
~Cerinta nr. 1
Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii.

Conditia de calificare
Operatorul economic va face dovada ca dispune de urmatorul
personal specializat :

a. Consilier de siguranta pentru transportul rutier — certificat in
baza HG nr. 1175/2007 pentru normele de efectuare a
activitatii de transport rutier de marfuri periculoase in
Roménia;

b. Conducatori auto



- certificat ADR in baza HG nr. 1175/2007 pentru aprobarea
normelor de efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri
periculoase in Roménia;

- certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier
national si international de marfa - eliberat in baza Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 761/1999.

Modalitatea de indeplinire:

Prezentarea de documente edificatoare/certificate care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor referitoare la instruirea
resurselor umane, insotite de CV-urile si contractele de munca ale
persoanelor respective/contracte de colaborare cu persoane de
specialitate care nu sunt angajati permanenti ai ofertantului/
prezentarea de angajamente/ acorduri de participare.
Avize/Notificari/Autorizatii sanitare de functionare emisa de DSP
judeteand, sub jurisdictia careia ofertantul Isi desfasoara
activitatea, pentru toate mijloacele de transport cu care se va face
transportul deseurilor spitalicesti de la autoritatea contractanta,
conform OMS 1030 din 2009”.

Asa cum s-a consemnat in cadrul procesului verbal de
deschidere a ofertelor, contestatorul a omis sa depuna cv-urile d-I
Apostu Ovidiu si d-I Carare Tiberiu Nicolae si contractele de munca/
contracte de colaborare/ angajamente/ acorduri de participare
pentru conducatorii auto antementionati si pentru consilierul de
siguranta pentru transport rutier d-na Irina Obrocea si avize/
notificari/ autorizatii sanitare de functionare emisa de DSP
judeteana, sub jurisdictia careia ofertantul fisi desfasoara
activitatea, pentru toate mijloacele de transport cu care se va face
transportul deseurilor spitalicesti de la autoritatea contractanta,
conform OMS 1030 din 2009 si nici nu a depus o declaratie potrivit
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 3749/0SCC/27.02.2015, in conformitate cu prevederile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sa clarifice lipsa depunerii
acestor Tnscrisuri.

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a
ales sa depuna Iinscrisurile lipsa, respectiv: ,atasam cv-uri
conducatori auto dl Apostu Ovidiu si Carare Tiberiu; atasam copie
contract de munca si decizie consilier de siguranta — Irina Obrocea;
atasam copie contract de munca conducatori auto dl Apostu Ovidiu
si d-I Carare Tiberiu; autorizatia sanitara de functionare nr.
19947/03.12.2014 a SC ... SA insotitd de declaratia pe propria
raspundere, parte integrantd a autorizatiei (...) referat tehnic de



evaluare nr. 6/07.05.2014 emis de Ministerul Sanatatii (...);
declaratie inregistrata ARR (...); adresa nr. A.IV/92/09.12.2010 -
emisa de Directia de Sanatate Publica a municipiului ... (...)"

Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Potrivit procesului verbal intermediar nr. 3919/0SCC/
02.03.2015, comisia de evaluare analizand raspunsul
contestatorului a constatat ca este neconcludent deoarece
LOfertantul drept raspuns la solicitarea de clarificari si-a completat
oferta (...)".

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu prezinte cv-urile conducatorilor auto si contractele de
munca / contracte de colaborare / angajamente / acorduri de
participare pentru conducatorii auto si consilierul de siguranta
pentru transport rutier si avize / notificari / autorizatii sanitare de
functionare emisa de DSP judeteana, sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea, pentru toate mijloacele de
transport cu care se va face transportul deseurilor spitalicesti de la
autoritatea contractanta, conform OMS 1030 din 2009, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei prevazute in Fisa de date a
achizitiei cunoscand ca nu va putea depune aceste documente,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului
formulate in cadrul contestatiei cu privire la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu a retinut si declaratia pe propria raspundere privind
calitatea de operator economic care efectueaza transport de deseuri
si marfuri periculoase inregistrata la Autoritatea Rutiera Romana,
impreuna cu anexa pagina site-ului ARR” avand in vedere pe de o
parte faptul ca riscul intocmirii ofertelor (depunerea inscrisurilor
pentru demonstrarea cerintelor de calificare si selectie) cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa fisi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe
de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres



care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in aceste sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila iar, potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in cuprinsul fisei de date a
achizitiei nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii / eronate /
ambiguu formulate sau imposibil de indeplinit, contestatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din OUG nr. 34/2006, putea notifica autoritatea contractanta
potrivit prevederilor art. 256" din ordonantd sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256° din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, cu atdt mai mult cu cat
cunostea pozitia Directiei de Sanatate Publica a Municipiului ... cu
privire la autorizarea autovehiculelor pentru transportul de deseuri
periculoase inca din data de 09.12.2010.

Astfel, Consiliul constata ca, potrivit prevederilor art. 35 din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, datorita faptului ca
contestatorul a ales sa nu depuna initial inscrisurile retinute mai



sus, ci doar ulterior, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante
de a clarifica lipsa acestora si nu depunerea acestora.

Mai mult, Consiliul retine ca, in baza modificarii aduse de HG
nr. 834/2009, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
legiuitorul a acordat posibilitatea ofertantilor ca, pentru
demonstrarea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sa prezinte ,initial doar o declaratie pe
propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal, prin care
se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”.

Asadar, avand in vedere abrogarea art. 77 si introducerea
acestei noi prevederi in cuprinsul HG nr. 925/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca
participantii la o procedura de achizitie publica au obligatia fie de a
depune toate documentele de calificare solicitate in documentatia
de atribuire, fie de a depune o declaratie in sensul respectarii
cerintelor minime impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante
ducand la imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor,
a indeplinirii solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv, a
completarii ofertei.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut
cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare,
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.



Raportat la cele evocate si, tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.
Astfel in cadrul procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
s-a consemnat ca, in cadrul ofertei contestatorului, lipsesc
documente care au fost solicitate in mod obligatoriu.

In aceasta situatie, completarea documentelor de calificare cu
aceste elemente lipsa nu poate fi interpretata ca o completare
formala sau de confirmare, avand in vedere faptul ca prevederile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 dispun ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”, ori in speta prin acceptarea documentelor
lipsa si depuse ulterior solicitarii de clarificari, s-ar fi produs in mod
evident un avantaj contestatorului, transformand astfel oferta
inacceptabila intr-una acceptabila.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006, asa cum sustine contestatorul in
cadrul punctului de vedere nr. 10970/19.03.2015 avand in vedere
ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor
ale unor documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea
unor documente de calificare noi, avand in vedere prevederile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care dispun in mod expres ca ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta va fi considerata
neconforma”. Mai mult, in speta nu este vorba de clarificarea unor
aspecte formale ale ofertei care, in sensul prevederilor art. 3 lit. q)
din OUG nr. 34/2006, reprezinta ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica;, oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica”, ci de depunerea
unor documente de calificare solicitate in cadrul fisei de date a
achizitiei pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

In speta nu este vorba de clarificarea sau completarea
documentelor prezentate de contestator pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, ci de depunerea acestora in
intregul lor, aceasta lipsind din cadrul documentelor de calificare
depuse de contestator.



Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
dreptul ca, potrivit art. 35 din HG nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari ale documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si nu depunerea
celor lipsa, aceasta aducand in mod evident un avantaj
contestatoarei si, implicit, incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu poate retine alegatia contestatorului cu privire la
faptul ca ,directiile de Sanatate Publica nu emit autorizatii sanitare
pentru mijloacele de transport” avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Contestatorul, in sustinerea acestora, invoca adresa nr.
A.1V/92/09.12.2010 emisa de Directia de Sanatate Publica a
municipiului ..., fara a tine cont de faptul ca Ordinul
1030/2009 a suferit de la data emiterii acestei adrese trei
modificari si completari;

- mai mult, aceasta adresa este emisa anterior initierii
procedurii de catre autoritatea contractanta;

- Directia de Sanatate Publica ... a emis pentru intervenientul
SC ... SRL notificarea nr. 73/03.03.2014 privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena din care rezulta ca ,sunt
indeplinite cerintele prevederilor legale in vigoare privind
igiena si sanatatea publica pentru functionarea obiectivului
autoutilitara IF-35-SRC avand ca obiectiv colectarea si
transportul deseurilor periculoase”;

- ramanerea in pasivitate a contestatorului, pana Ia
comunicarea rezultatului, nu poate conduce la repunerea
acestuia in termenul de a contesta, la data de 11.03.2015,
unele aspecte despre care a luat cunostinta la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, respectiv data de ... si pe
care le-a acceptat prin depunerea ofertei;

Referitor la criticile cu privire la ,notificarea privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena nr. 73/03.03.2015 emisa de
Directia de Sanatate Publica ... depusa de SC ... SRL", Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere faptul ca a
fost eliberata pentru activitatea de ,colectare si transport deseuri
periculoase (cod CAEN 3812)" de unde rezulta ca este eliberata
pentru transportul tuturor categoriilor de deseuri periculoase si nu
doar pentru anumite coduri/categorii de deseuri exprese.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu S...A
iar pe cale de consecinta va admite cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Ca urmare a admiterii cererii de interventie a SC ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
cererii sale, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, solicitarea
intervenientului de obligare a contestatorului aflat in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii cererii de
interventie. Cheltuielile reclamate sunt in suma de 2.529,60 lei si
reprezinta ,servicii juridice - redactare cerere interventie CNSC”
prestate de Societatea Civila de Avocati Mircea si Asociatii si
facturate cu factura nr. seria SCA 2433 din data de 12.03.2015.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,servicii
juridice - redactare cerere interventie CNSC”, Consiliul apreciaza
ca, se impune reducerea onorariului de avocat care, conform
facturilor depuse la dosar, insumeaza suma de 2.529,60 lei, la
suma de 1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri, depunerea de concluzii orale sau efectuarea vreunei
expertize, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 274 alin. (3) C.p.c., ,judecatorii au dreptul s& mareasca sau
sa micsoreze onorariile avocatilor potrivit cu cele prevazute in
tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor constata motivat ca
sunt nepotrivit de mici sau de mari fata de valoarea pricinii sau
munca indeplinitd de avocat” si, tinand seama de serviciile prestate
de Societatea Civila de Avocati Mircea si Asociatii, Consiliul,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
2.529,60 lei, reprezentadnd ,servicii juridice - redactare cerere
interventie CNSC” suportat de intervenient cu ocazia solutionarii



cererii de interventie la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut
de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 1.000 lei, fata de care contestatorul va fi obligat la
plata catre intervenient.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 274 alin. (3) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul
lor, pentru ca in acest fel ar fi incdlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat
Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului
juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 raportat la art.
274 alin. (3) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea  cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de
pregatirea apararii, a constat in formularea unei cereri de
interventie pe care a inaintat-o prin fax si corespondenta, astfel, in
opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de
acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.529,60 lei la 1.000 lei, este mai mult decat
suficient, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate,
respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa
de avocat, in conditiile art. 274 C.p.c., intervenientul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat
de catre Consiliul, in conditiile art. 297 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 274 alin. (3) C.p.c.



Dispozitia art. 274 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea
partii careia i s-a admis contestatia sa solicite autoritatii
contractante cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
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