CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Y~ C.N.S.C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, transmisa prin mijloace electronice in data de
30.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4543/31.03.2015, si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4690/01.04.2015, formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sectorul 3,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul in
..., Str. Carol Davila, nr. 33, ap. 4, et. 2, sector 5, a contestat
adresa nr. 1832/23.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie Centru local de
informare turistica in comuna ... si proximitati; Dezvoltare si
marketing turistic”, coduri CPV: 45200000-9 (Rev.2), 45111290-7
(Rev.2) si 45112710-5 (Rev.2), organizata de C..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ..., judetul ...,
si a solicitat, anularea masurii de respingere a ofertei ca
,inacceptabild”, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator 1in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., strada Intr. Horbotei, nr.4, sector
3, in contradictoriu cu C..., cu sediul in comuna ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, transmisa prin mijloace electronice in data de
30.03.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4543/31.03.2015, si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4690/01.04.2015, formulata
de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat
»-.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta C..., impotriva
adresei nr. 1832/23.03.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie Centru local de
informare turistica in comuna ... si proximitati; Dezvoltare si
marketing turistic”, coduri CPV: 45200000-9 (Rev.2), 45111290-7
(Rev.2) si 45112710-5 (Rev.2), s-a solicitat, anularea masurii de
respingere a ofertei ca ,inacceptabilda”, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si
cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aduce la
cunostinta ca oferta societatii sale a fost considerata inacceptabila
si neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
considerand, pe de o parte, ca nu au fost indeplinite cerintele
minime de calificare, respectiv Cerinta nr. 9 - Responsabil SSM -
prevazuta la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, iar pe de alta parte, ca atat ,oferta
tehnica” cat si cea financiara sunt neconforme.



Astfel, contestatoarea combate punctual motivele invocate de
autoritatea contractanta si prezinta sustinerile sale privind aceste
aspecte.

Contestatoarea considera ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a decis ca S.C. ... S.R.L. nu justifica indeplinirea cerintei
nr. 9 — Responsabil SSM - prevazuta la cap. III.2.3.a) , Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”.

Contestatoarea arata ca a uzat de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, depunand o Declaratie pe propria raspundere
impreuna cu Anexa, prin care a declarat indeplinirea criteriilor de
calificare, aspect consemnat in Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1131/19.02.2015. In acest context, se
arata ca decizia autoritatii contractante este in contradictie chiar cu
clarificarile solicitate in etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare, deoarece, documentul pe care comisia de evaluare
considera ca nu il poate admite, respectiv Decizia nr. 1/19.02.2015,
de numire in pozitie SSM a domnului ..., a fost solicitata in mod
explicit in adresa de clarificari nr. 1432/03.03.2016, contestatoarea
considerand ca astfel sunt incalcate prevederile art. 78 si art. 79 din
HG nr. 925/2006. Contestatoarea prezinta, in mod detaliat, atat
continutul clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta
prin adresele nr. 1150/10.02.2015 si nr. 1432/03.03.2016, cat si
raspunsurile S.C. ... S.R.L. formulate si transmise autoritatii
contractante in termenul acordat.

Referitor la motivele invocate cu privire la propunerea tehnica,
contestatoarea sustine ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu sunt prezentate ,motivele” reale (paginile 2 - 3), ci
,Se regaseste o preluare a unor pasaje din fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, este in imposibilitatea
de a formula aparari in ceea ce priveste pretinsa neconformitate a
ofertei sale tehnice, intrucat autoritatea contractanta a stabilit
caracterul ,neconform” al propunerii sale tehnice, fara a face vreun
demers de clarificare si lamurire a pretinselor ,deficiente”, si fara a
aduce vreun un argument cu referire la elementele din propunerea
tehnica, ci doar limitdndu-se la a face trimiteri la cerintele fisei de
date gi prevederile Legii nr. 10/1995.

In ceea <ce priveste evaluare Propunerii financiare,
contestatoarea considera ca ,rezultatul stabilit de comisia de
evaluare denota superficialitate” si sustine ca o simpla cerere de
clarificare, formulata in temeiul prevederilor art. 78 - 80 din HG nr.
925/2006 ar fi condus la lamurirea situatiei, intrucat pagina 63 -
lipsa din oferta incarcata pe SEAP, se regaseste in exemplarul
original al ofertei, iar toate celelalte valori indicate in Formularul de



oferta financiara, devizele atasate acestuia, faceau posibila
validarea articolelor de la 6-17 din Deviz arhitectura mansarda,
invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea considera ca s-a
aplicat o sanctiune vadit disproportionata in raport cu gravitatea
pretinsei deficiente, comisia de evaluare optand pentru o
descalificare a S.C. ... S.R.L. in conditiile in care legiuitorul a stabilit
ca pot fi adoptate masuri de remediere pe calea clarificarilor, cazul
de fata incadrandu-se in situatiile exceptate de legiuitor de la
aplicarea masurii ,neconformitatii”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, la pagina 4, este
gresit indicata valoarea ,ofertei financiare” atat pentru SC ... SRL
cat si pentru ofertantul castigator SC ...SRL, desi la pagina 27 din
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
1131/19.02.2015, este consemnata valoarea propunerii financiare a
ofertantului SC ... SRL - 464.943,84 lei din care Pret executie
lucrari - 454.644,26 lei si Cheltuieli diverse si neprevazute
10.299,98 lei, iar la pagina 16 sunt mentionate valorile aferente
propunerii financiare a ofertantului SC ...SRL - 528.047 lei din care
Pret executie lucrari 516.308 lei si Cheltuieli diverse si neprevazute
11.739 lei.

In incheiere, contestatoarea solicita, sa i se permita studierea
si fotocopierea documentelor din dosarul achizitiei, intelegand ca,
ulterior studierii dosarului achizitiei, sa detalieze motivele de
nelegalitate mentionate in contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2483/... ... /02.04.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, a solicitat contestatoarei,
comunicarea, dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271! din ordonantd precum si a transmiterii sau
depunerii originalului acesteia la autoritatea contractanta, potrivit
art. 271! alin. (3) din ordonant3.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4843/03.04.2015, contestatoarea, SC
... SRL, a raspuns solicitarii Consiliului, si a transmis, in copie, Polita
de asigurare de garantie nr. 0124133/31.03.2015 (asigurare de
garantie de buna conduitd), emisa de SC ... - Societate de
Asigurare si Reasigurare SA, pentru Asigurat/Ofertant SC ... SRL si
Beneficiar - C..., PENTRU SUMA DE 5.792,96 lei.



Prin adresa nr. 2562/... ... /03.04.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
printre altele, comunicarea, motivarii complete a contestatiei, avand
in vedere exprimarea acesteia, in sensul unei viitoare ,detalieri a
motivelor de nelegalitate” si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia, precum si alte inscrisuri si informatii pe
care le considera necesare pentru solutionarea contestatiei.
Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, urmand a ,detalia” motivele de nelegalitate, in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a fincunostiintat
contestatoarea faptul cd, ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si In drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile. De asemenea, Consiliu a comunicat
contestatoarei si faptul ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra
termenului la care va putea consulta documentele din respectivul
dosar, precum si a depune eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 2561/... ... /03.04.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, a incunostiintat autoritatea
contractanta C..., cu privire la depunerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL si i-a solicitat, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, sa transmita documentele necesare
solutionarii contestatiei, inclusiv oferta depusa, formularul de oferta
depus de S.C. ...S.R.L., dovada transmiterii unei copii a contestatiei
catre operatorii economici implicati in procedura, dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, precum si
confirmarea sa privind primirea, in original, a Politei de asigurare
de garantie nr. 0124133/31.03.2015 (asigurare de garantie de buna
conduita).

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 5068/06.04.2015, contestatoarea, SC ... SRL, a raspuns



solicitarii Consiliului, precizand ca, dupa studierea dosarului
comunicat de autoritatea contractanta conform art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, va depune concluzii scrise, in care nu va
adauga noi capete de cerere, respectiv noi motive fata de cele
avute in vedere in contestatia initiala.

Prin adresa nr. 2254/08.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
5585/10.04.2015, autoritatea contractanta a transmis, in original,
Punctul de vedere asupra contestatiei formulata de SC ... SRL, si in
copie certificata, o parte din dosarul achizitiei.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta prezinta
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, mentionand ca au
fost depuse 5 (cinci) oferte si ca, dupa analizarea, in cadrul
sedintelor intermediare de evaluare a documentelor de calificare si
a ofertelor depuse, s-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta apreciaza ca din continutul acesteia nu
rezulta decat Iincercarea acestui ofertant de a stanjeni si a
prejudicia autoritatea contractanta, de a implementa proiectele din
Fonduri Europene nerambursabile de circa 130.937 EURO, termenul
de finalizare impus de finantator (AFIR) fiind 31.09.2015.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL,
autoritatea contractanta prezinta corespondenta pe care a avut-o cu
aceasta, respectiv solicitarile de clarificari si raspunsurile primite.

Autoritatea contractanta sustine ca, o parte din inadvertentele,
dintre prevederile fisei de date si documentele prezentate de SC ...
SRL, constatate cu ocazia demararii evaluarii ofertelor si analizarii
documentelor de calificare, au fost clarificate cu ocazia prezentarii
raspunsului la solicitarea de clarificari finregistrata sub nr.
57/04.03.2015.

Autoritatea contractanta arata ca un prim aspect de declarare
a ofertei contestatoarei ca inadmisibila consta in lipsa prezentarii,
cu ocazia depunerii documentelor care probeaza indeplinirea
criteriilor de calificare a , Deciziei interne de numire a domnului ...in
functia de Responsabil SSM”, cu toate ca ofertantul a declarat ca
indeplineste toate criteriile de calificare iar in contestatie recunoaste
ca ,documentul solicitat prin fisa de date a achizitiei .../... PAG.
8/12 «Decizie de numire in pozitia de SSM pentru proiectul in
cauza» nu a fost depus conform Formularul 21 «Declaratia privind
indeplinirea anumitor/tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire» + Anexa 1, ci ulterior, odata cu solicitarile de clarificari.
In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat
acest document, intrucat, s-ar fi incadrat in prevederile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice prezentat3
de SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul sedintei
de evaluare nr. 4, a intocmit Procesul verbal de evaluare inregistrat
sub nr. 1700/16.03.2015, constatand ca acest ofertant nu a
respectat cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice
solicitate la cap. IV.4.1 si in caietul de sarcini (pag. 1 si 2 din fisierul

- Masura 313), intrucat nu a prezentat ,Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
pentru fiecare actiune in parte”, respectiv nu a prezentat ,Lista
procedurilor tehnice de executie proceduri/faze de lucrari obligatorii
de executat, asa cum era specificat in documentatia de atribuire
partea scrisa si desenata a proiectului tehnic si in listele de
cantitati”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul propunerii
tehnice prezentate de ofertantul SC ... SRL, respectiv in cadrul
Descrierii succesive a procedurilor tehnice de executie specifice
pentru fiecare actiune in parte, a constatat urmatoarele lipsuri de
proceduri:

- Instalatii Sanitare,

- Lucrari de canalizare,

- Amenajari interioare,

- Invelitori si tinichigerie,

- Instalatii Termice,

- Instalatii Electrice,

- Confectionarea si montarea tamplariei din PVC si din lemn
stratificat,

- Verificarea la rece,

- Invelitori si tinichigerie,

- Lucrari de Hidroizolatii si izolatii termice la acoperis,

- Executie sarpanta - Zidarii proceduri/faze de lucrari
obligatorii de executat, asa cum era specificat in documentatia de
atribuire partea scrisa si desenata a proiectului tehnic si in listele de
cantitati ... Masura 313, fapt, de altfel, cunoscut si asumat de catre
ofertant si care sunt obligatorii in privinta executarii lucrarilor de
constructii civile, in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a
legislatiei in vigoare Legea nr. 10/1995 si a proiectului tehnic postat
pe SEAP.

In plus, fata de constatarea acestor lipsuri, autoritatea
contractanta sustine ca, ,ofertantul SC ... SRL face referire la
anumite proceduri care nu au legatura cu listele de cantitati ce au
fost publicate pe SEAP, si anume procedura descrisa la paginile 29 -
35 unde este prezentata Procedura de executie pentru Executarea

confectiilor metalice”.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum
rezulta din documentatia ce a fost incarcata pe SEAP si a facut
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, a carui Raport al
procedurii este contestat de ofertantul SC ... SRL, ar fi trebuit
prezentata procedura de realizare a Zidariilor, avand in vedere ca
lucrarea urmeaza sa fie realizata din blocuri ceramice.

Prin Fisa de date a achizitiei nr. .../... a fost solicitat atestatul
tip B, sau Be conform Ordin 23/17.04.2013 A.N.R.E., publicat in
Monitorul Oficial nr. 271/14.05.2013, conform cerintei nr. 2, din
cadrul III.2.1.b) Capacitatea de exercitarea activitatii profesionale,
insa ofertantul SC .... SRL nu a prezentat deloc procedura de
realizare a Instalatilor electrice.

A fost solicitat atestatul ISCIR pentru instalare si punere in
functiune pentru aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid,
lichid sau gazos cu puteri nhominale mai mici sau egal cu 400 kW
conform normativ PTA1-2010, conform Cerinta nr. 3 din cadrul
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, insa
ofertantul nu a prezentat nici o procedura legat de:

- Instalatii Sanitare,

- Lucrari de canalizare,

- Instalatii Termice,

- Verificarea la rece sau cald, astfel incat, si in aceasta situatie
sunt incidente prevederile art. 34 si art. 36 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL
nu a indeplinit nici Cerinta nr. 4 din cadrul cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin care s-a
solicitat: ,Ofertantul va prezenta autorizatie cf. Ordin 87/2010 al
M.A.I., publicat in Monitorul Oficial nr 238/2010”, ofertantul
neprezentand nici o procedura pentru:

- Invelitori si tinichigerie,

- Confectionarea si montarea tamplariei din lemn stratificat,

- Invelitori si tinichigerie,

- Lucrari de Hidroizolatii si izolatii termice la acoperis,

- Executie sarpanta,

- Ignifugare, astfel incat, si in aceasta situatie sunt incidente
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
contestatiei depuse, a procedat I|a reverificarea propunerii
financiare, prin compararea propunerii financiare depuse in copie cu
propunerea financiara depusa in original, regasind, la pagina 63, in
Deviz arhitectura mansarda articolele 6-17, fapt pentru care declara
oferta financiara ca fiind conforma.



De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, a procedat
la reverificare documentelor de calificare si a propunerii tehnice, si
a constatat ca ofertantul SC ... SRL nu indeplineste nici cerinta nr.
2, intrucat, pentru punctul de lucru din localitatea ..., str. Taberei
ofertantul nu a prezentat Certificat de atestare fiscala eliberat de
organul de administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale,
care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara datei limita de depunere a ofertelor si nici Certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale care sa ateste ca
nu are datorii scadente in luna anterioara datei limita de depune a
ofertelor, si nici in cadrul Formularului 21 ,Declaratia privind
indeplinirea anumitor/tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire” + Anexa 1, prin care declara ca indeplineste criteriile de
calificare, ofertantul nu face referire la certificatele de atestare
fiscala aferente Punctului de lucru. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca SC ... SRL a depus Certificat de atestare fiscala eliberat de
Ministerul Finantelor Publice, ANAF ... — 901803 A/11.02.2015 si
Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
eliberat de Directia Impozite si Taxe sector 3 -
1593791/10.02.2015, fiind de asemenea incidente prevederile art.
36 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 2985/... .../15.04.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ... SRL, in data de 16.04.2015, intre orele 9%°-
16%, in vederea studierii dosarului achizitiei publice, solicitdndu-i ca
in termen de o zi lucratoare de la data studierii acestuia, sa
transAmité eventuale note scrise/concluzii.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, pus la dispozitie
de catre Consiliu in data de 16.04.2015, si a Punctului de vedere nr.
2254/08.04.2015, formulat de autoritatea contractanta, prin adresa
fara numar de inregistrare si nedatata la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
6213/21.04.2015, contestatoarea SC ... SRL a formulat , Concluzii
scrise”, in care reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei si
face unele precizari ce vizeaza documentele studiate, respectiv
procesele verbale intermediare de analiza si verificare a ofertelor
participante in procedura de atribuire si Raportul procedurii de
atribuire nr. 1799/20.03.2015.

Astfel, contestatoarea arata ca, in cuprinsul Punctului de
vedere nr. 2254/08.04.2015, pagina 2 paragraful 1, autoritatea
contractanta a redat sub forma de tabel elementele principale ale

E



fiecareia dintre ofertele participante in procedura de atribuire,
aspect prin care este intarit un element de critica avut in vedere si
in contestatia formulata, respectiv gresita indicare a valorii
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator SC ...SRL.

Astfel, contestatoarea SC ... SRL arata ca in dosarului achizitiei
a identificat adresa nr. 01/2383/06.04.2015 depusa de SC ...SRL,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2218/06.04.2015,
prin care ofertantul intelege sa se prevaleze de caracterul
confidential al finscrisurilor din oferta depusa in procedura de
atribuire solicitdand autoritatii contractante sa nu permita accesul la
aceste documente.

Prin adresa nr. 2561/...... /03.04.2015 completul finvestit in
solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL a solicitat
autoritatii contractante comunicarea formularului de oferta depus
de SC ... SRL, formular care pune in valoare urmatoarele deficiente
de elaborare si a caror lamurire nu a facut obiectul nici unei
clarificari, astfel incat comisia de evaluare a incalcat principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament.

O analiza comparativa a informatiilor existente in documentele
incheiate de autoritatea contractanta cu ocazia verificarii si evaluarii
ofertelor participante in procedura de atribuire, conform art. 72
alin. (2) coroborat cu art. 76 alin. (2) si a formularului de oferta
transmis la dosarul CNSC demonstreaza gresita verificare a ofertei
SC ...SRL:

- Pretul ofertei SC ...SRL indicat in Formularul nr. 14 este
urmatorul: ,528.047 lei din care cheltuieli diverse si neprevazute
11.739 lei:

- Durata de executie, in conformitate cu graficul de executie
anexat - 5 luni.

- in Formularul nr. 22 ,Centralizatorul propunerii financiare” se
mentioneaza valoare 528.047,00 lei iar durata executarii lucrarilor
11 luni.

Contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca la acest moment nu
este corect si legal stabilit angajamentul asumat de ofertantul
castigator fata de autoritatea contractanta avand in vedere si
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. q) din ordonanta de urgenta prin care
legiuitorul defineste din punct de vedere juridic notiunea de , oferta”
precum si dispozitiile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ care
interzic avantajarea unui ofertant prin solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste motivele dezvoltate de autoritatea
contractanta in combaterea criticilor de legalitate a modului in care
a fost verificata oferta SC ... SRL, contestatoarea sustine ca, trebuie
avut in vedere cd, se incalcd dispozitiile art. 255 si art. 256" alin.



(3) raportat la art. 207 din OUG nr. 34/2006 intrucat legiuitorul
recunoaste dreptul autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere (a se vedea pagina 13 paragraful 2 din punctul de
vedere) insa nu permite completarea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire in faza de solutionare a
contestatiei (pagina 13 si 14 si punctul de vedere).

Pe de altd parte, contestatoarea subliniaza faptul ca,
argumentele prezentate la pagina 5 , Oferta financiara” sunt ulterior
remediate la pagina 13 paragraful 2 din punctul de vedere,
autoritatea contractanta admitand ,(...) ca s-a gasit in cadrul
propunerii financiare depuse in original la Deviz arhitectura
mansarda articolele de la 6-17 pag. 63".

Referitor la modul 1in care autoritatea contractanta
interpreteaza si  justifica sanctiunea aplicata cu privire la
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie (paginile
9-10 din punctul de vedere), contestatoarea considera ca, este lipsit
de fundament in plan juridic, textul de lege invocat ca si temei
legal, art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nu este incident in
cauza intrucadt prin valorificarea raspunsului la clarificari nu era
creat niciun avantaj ofertei SC ... SRL.

SC ... SRL sustine totodata ca, autoritatea contractanta avea,
in cuprinsul documentelor de calificare, toate informatiile cu privire
la responsabilul SSM, intrucat conform contractului de munca nr.
8488/III/E din 12.06.2010, d-nul ...este angajat in cadrul societatii
in functia de INSPECTOR SSM. Mai mult de atat in cadrul
documentelor, s-a depus si declaratie de disponibilitate din partea
d-lui ..., unde acesta declara ca este disponibil sa lucreze pe pozitia
de Responsabil SSM, pentru proiectul in cauza.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta pune accentul pe un aspect de ordin formal, desi,
recunoaste ca initial s-a depus o declaratie pe proprie raspundere,
in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Astfel, autoritatea
contractanta inlatura inscrisul intitulat ,, Decizia de numire in pozitia
de SSM pentru proiectul in cauza” considerand ca acest document
nu a fost depus potrivit Formularului nr. 21. Contestatoarea
apreciaza ca fiind restrictiva o astfel de interpretare, in conditiile in
care atat in practica CNSC céat si in practica europeana s-a
recunoscut in mod constant necesitatea demersului de clarificare,
astfel incat comisia de evaluare sa adopte decizii in deplina
cunostinta de <cauza, si sa permita ofertantilor lamurirea
eventualelor neconcordante si nicidecum sa descalifice ofertantii in
mod abuziv restrangand concurenta in procedura de atribuire.



Sub aspectul analizarii si evaluarii propunerilor tehnice,
contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta face trimitere la
motivele si argumentele expuse in Procesul verbal nr. 4 inregistrat
sub nr. 1700 din 16.03.2015 ca si inscris care atesta modul de
verificare a acestora, document in care la numarul 3 paginile 7 -10,
regasim elemente care reprezinta modul in care s-a desfasurat
verificarea conformitatii ofertei tehnice depusa de SC ... SRL cu
cerintele caietului de sarcini, aceleasi motive care au fost indicate si
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, fara a
exprima in concret ,deficienta” care a fost de natura sa conduca la
eliminarea ofertei sale. Contestatoarea reitereaza consideratiile sale
privind masura descalificarii ofertei ca , neconforma” in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea prezinta punctual céateva
elemente, considerand ca acestea sunt de natura sa demonstreze
ca oferta sa tehnica este intocmita cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta stabilind
rezultatul procedurii de atribuire cu incalcarea principiului
nediscriminarii si al egalitatii de tratament, dupa cum urmeaza:

- la pagina 6 din Procesul verbal de evaluare nr. 4 se
mentioneaza: ,Ofertantul in cadrul propunerii/ofertei tehnice
prezinta lista tehnicilor de executie depuse la pag. 152 - 154,
prezinta in ordinea de mai jos urmatoarele tehnologii/proceduri
tehnice de executie: (sunt enumerate 21)” iar la pagina 8 se
mentioneaza: Motivare: Ofertantul prezinta lista procedurilor
tehnice de executie/faze de lucrari obligatorii de executat asa cum
era Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
pentru fiecare actiune in parte; Planul de control al calitatii Planul
de management de mediu propus pentru executia de lucrari”.

- la paragraful 2 pagina 6 a Procesului verbal de evaluare nr. 4
sunt enumerate procedurile tehnice de executie din cadrul ofertei
SC ...SRL, iar in cazul ofertei SC ... SRL autoritatea contractanta
invoca in mod repetitiv cerintele din fisa de date a achizitiei vizand
modul de intocmire a propunerii tehnice si nu transpune in concret
,cauzele” care conduc la neconformitatea acesteia in raport de
cerintele caietului de sarcini. Contestatoarea arata ca, in fapt, desi
formal invoca neconformitatea fata de caietul de sarcini respectiv
fisa de date a achizitiei, in realitate oferta tehnica a SC ... SRL este
verificata prin comparatie cu elemente care fac parte din oferta
tehnica a SC ...SRL.

Intrucat nu a avut acces la continutul “ofertei” tehnice
castigatoare, dar din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta a aflat ca singurul document relevant in analiza



propunerilor tehnice este procesul verbal intermediar de evaluare
nr.4, contestatoarea solicita Consiliului ,sa constate, si daca este
necesar sa solicite in completare, inscrisuri prin care sa poata
verifica modul in care este elaborata oferta tehnica a SC ...SRL
avand in vedere ca, din documentele postate in SEAP nu rezulta
cerintele pe care le are in vedere autoritatea contractanta in
descalificarea subscrisei”.

In sustinerea temeiniciei contestatiei, contestatoarea
mentioneaza ca ,depunem atasat si Decizii de practica prin care
completele din cadrul CNSC au retinut, pe de o parte ca nu este
posibila completarea rezultatului procedurii de atribuire ulterior
comunicarii acestuia catre ofertant si, pe de alta parte s-a retinut ca
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
trebuie indicate acele elemente care sustin neconformitatea ofertei
tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire”.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si motivata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

C... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie publica, prin cerere de oferte, privind incheierea
contractului de achizitii publice de lucrari, avand ca obiect ,Executie
Centru local de informare turistica in comuna ... Si proximitati;
Dezvoltare si marketing turistic”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., conform
careia valoarea estimata este de 579.296 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte printre
care si cea a S.C. ... S.R.L., asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. 1131/19.02.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul nr.
1799/20.03.2015, potrivit caruia oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila si neconforma, rezultatul fiind comunicat
acesteia cu adresa nr.1832/23.03.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire S.C.
S.R.L. formuleaza contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
invocand nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei, solicita respingerea contestatiei pentru nerespectarea de



catre contestatoare a prevederilor art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu privire la garantia de buna conduita.

In sustinerea solicitarii invoca faptul ca polita de asigurare
prezentata de contestatoare (polita nr. 0124133/31.03.2015 emisa
de Cert Asig SA), nu a fost prezentata la sediul autoritatii
contractante impreuna cu contestatia, ci ulterior, respectiv la data
de 03.04.2015 prin posta rapida (inregistrata la sediul sau in data
de 06.04.2015) cat si faptul ca a fost constituita in data de
31.03.2015 dupa expirarea termenului de depunere a contestatiei,
termen despre care autoritatea contractanta sustine ca se implinea
la data de 30.03.2015.

Aceasta solicitare a autoritatii contractante este calificata de
Consiliu, ca reprezentdand in fapt, o invocare a exceptiei de
inadmisibilitate a contestatiei in raport de nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271t alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 2254/08.04.2015, inregistrat la Consiliul sub nr.
5585/10.04.2015.

Astfel, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a transmis Consiliului
prin e-mail in data de 30.03.2015 cat si prin posta la aceeasi data
contestatia fara numar de inregistrare la emitent (in ultima zi a
termenului de contestare prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006) fara a prezenta in copie dovada constituirii
garantiei de buna conduita, in conformitate cu dispozitiile art. 2711
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin adresa nr.
2483/...... /02.04.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice ,in cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea
prezentei dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art.2711 din ordonanta”.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului prezentand,
in copie, Polita de asigurare de garantie nr. 0124133/31.03.2015
reprezentand ,Asigurare de garantie de buna conduita”, incheiata
de Certasig S.A., dupa cum rezulta din mentiunea de la finalul
documentului, "astazi, 30.03.2015".

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea
unei contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si
completa contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca,
in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In



cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

_ De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca:
,In masura in care prezenta ordonantd de urgentd nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat
,Ca garantia de buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite
sa asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor
procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din
finalitatea urmarita prin instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte
legale:

- art. 6 alin. (1) C. proc. civ. : ,Orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil,
de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege. In
acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise
de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita,
in termen de 3 zile, intrucat nu e interzisa de ordonanta, este
permisa.

- art.1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o
specie de cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a
nu aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta
actele nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in
care constata ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de
buna conduita, nu poate respinge contestatia pur si simplu si
trebuie sa manifeste un rol activ si sa-i puna in vedere
contestatoarei sa constituie garantia de buna conduita solicitata de
lege.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
este prejudiciata in niciun fel de faptul ca polita a fost depusa
ulterior datei de depunere a contestatiei in conditiile in care a fost
incheiata in ultima zi a termenului de contestare, respectiv
30.03.2015, de vreme ce scopul de a o proteja de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al S.C. ... S.R.L. a fost
atins prin faptul ca la data de 06.04.2015 a intrat in posesia
originalului politei de asigurare, dupa cum afirma prin punctul de
vedere.



In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecatd Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal prin Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal
Decizia civila nr.6837 din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata sunt aduse critici punctuale cu privire la fiecare dintre
motivele de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L.

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
1832/23.03.2015, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.(1) lit.b)
din O.U.G. nr. 34/2006 si neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36
alin.(2) lit.b) din acelasi act normativ.

Potrivit primului motiv de respingere a ofertei, aceasta a fost
respinsa ca inacceptabilda pentru neindeplinirea prevederilor stabilite
in fisa de date a achizitiei la ,Cap.IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala. Cerinta nr. 9 Responsabil S.S.M.”.

Motivul concret de respingere a ofertei ca inacceptabila
comunicat de catre autoritatea contractanta S.C. ... S.R.L. este
urmatorul:

,Ofertantul SC ... SRL a depus pentru SSM: ..., documente
care sa probeze <«Relatia ofertantului» constdnd in Contractul
individual de munca nr. 8488/12.06.2010 incheiat cu SC ... SRL,
dar a fost prezentata doar prima pagind a acestuia. Nu a depus
pentru persoana desemnatd ca Responsabil S.S.M., ...Decizie
interna de numire a acestuia in pozitia de SSM.

Prin Adresa nr. 57/04.03.2015 ofertantul SC .... SRL ofertantul
a redepus copie dupa contractul nr. 8488/12.06.2010 incheiat cu
SSM: ..., precum si Decizia de numire a acestuia in pozitia de SSM.

Conform prevederilor Fisei de date nr. .../..., ofertantul SC ...
SRL a depus prin Adresa nr.57/04.03.2015 copie dupa Decizia
nr.1/19.02.2015 de numire a acestuia in pozitia de SSM a DI. ...,
insa acest document conform solicitarilor fisei de date amintite
anterior trebuia prezentat la data limita de depunere a ofertelor,
adica 19.02.2015, ora 9,00 si nu ulterior odatd cu clarificarile
solicitate privind neconcordantele constatate in cadrul documentelor
de calificare, cu atat mai mult cu cat la data limita de depunere a
ofertelor, ofertantul in cauza a depus Formularul nr.21
«DECLARATIA privind indeplinirea anumitor/tuturor cerintelor din
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documentatia de atribuire» + Anexa 1 prin care declara ca
indeplineste Criteriile de calificare.

Prin Adresa nr. 1150/19.02.2015 i-au fost solicitate sa prezinte
documentele de calificare conform Formularul nr.21 «DECLARATIA
privind indeplinirea anumitor/tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire» + Anexa 1.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca documentele depuse
prin  Adresa nr.45/23.2.2015 si inregistrate la autoritatea
contractantd sub nr.1229/24.02.2015 nu respecta cele declarate in
Anexa 1 <«DECLARATIA privind indeplinirea anumitor/tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire», depusa la data limita de
depunere a ofertelor, insd nu poate sa treaca cu vederea lipsa
documentelor constatate odata cu evaluarea acestora.

In aceasta Anexa ofertantul SC ... SRL trebuia sa prezinte si sa
declare toate documentele solicitate prin Fisa de date a achizitiei, sa
le enumere, astfel incat din aceasta sa rezulte indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare, conform art.11 din HG 925/2006 alin.(4)
«(4) Pentru demonstrarea ...».

Avéand in vedere prevederile din Fisa de date nr. .../... care
spun ca <«Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca
cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabild, nu
este permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 al. 4 din HG 925/2006,
declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006». Comisia de
evaluare considerda documentele depuse ca neconforme si aceasta
cerinta neindeplinita, iar oferta inacceptabila in baza art.36 alin. 1
lit.b) si respinsa in baza art. 81 din OUG 925/2006.

Oferta este declarata inadmisibila din punct de vedere al
documentelor de calificare, avadnd in vedere neindeplinirea
urmatoarelor cerinte: Cerinta nr. 9 de la cap.III.2.3.a)”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.lll.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor urmatoarea cerinta de calificare:

,Cerinta nr. 9 Responsabil S.S.M. Necesar - 1 persoana -
responsabil SSM (securitate si sanatate in munca),

Relatia cu ofertantul: - orice document din care sa reiasa
raporturile legale existente Iintre persoana nominalizata si
operatorul economic care depune oferta (contract de munca,
contract de prestari servicii, etc) sau intentia ferma de a incheia un
contract (declaratie pe propria raspundere). Documente din care sa
reiasa experienta relevanta (carte de munca, fisa postului,



contracte de prestari servicii, contracte de munca, recomandari
orice alt document probant, extras revisal)”.

Ca modalitate de indeplinire a cerintei de calificare citata
anterior, autoritatea contractanta a stabilit prezentarea
urmatoarelor documente:

,CV — Formular Europass (...)

Declaratie de disponibilitate — Formular 11.

Document din care sa reiasa relatia cu ofertantul;

Documente din care sa reiasa experienta relevanta (carte de
munca, fisa postului, contracte de prestari servicii, contracte de
munca, recomandari orice alt document probant, extras revisal)

- decizie numire in pozitia SSM pentru proiectul in cauza

Nota: Operatorului economic clasat pe primul loc i se poate
solicita prezentarea de documente care sa ateste experienta
prezentata in CV.

- Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta
obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este
permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in care
ofertantul depune, conform art. 11 al. Din HG 925/2006, declaratia
initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG 34/2006”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei si a
modului in care a fost evaluata oferta contestatoarei in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit celor consemnate in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1131/19.02.2015, contestatoarea a
prezentat la data depunerii ofertei ,Declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare prev. la art.
176 din OUG 34/2006 cu anexa”, fapt confirmat si de continutul
documentelor apartinand S.C. ... S.R.L. transmise de catre
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, in care se regasesc
prezentate de catre contestatoare 2 documente, respectiv
,Declaratie IMM” si ,Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare”, aceasta din urma fiind insotita de anexa.

In data de 19.02.2015, conform celor consemnate in procesul
verbal intermediar de evaluare nr.1 (inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr.1152), comisia de evaluare a hotarat solicitarea
prezentarii documentelor de calificare conform declaratiei depuse,
hotarare materializata in adresa nr. 1150/19.02.2015, prin care s-a
solicitat prezentarea documentelor de calificare sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.



Cu adresa nr. 45/23.02.2015 contestatoarea a dat curs
solicitarii depunand documentele de calificare iar analiza acestora a
facut obiectul unei sedinte de evaluare, ocazie cu care a fost
intocmit procesul verbal intermediar de evaluare nr. 2 din data de
02.03.2015 (inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1428).

Cu ocazia verificarii documentelor de calificare depuse de catre
contestatoare comisia de evaluare a constatat cu privire la
documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintelor stabilite la
cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” lipsa unor
pagini sau a unor documente referitoare la cele 11 cerinte impuse
prin documentatie, motiv pentru care a hotarat formularea unei
solicitari prin care a cerut completarea documentelor de calificare
folosind expresia ,sa redepuneti ....”, sens in care a fost emisa
adresa nr. 1432/03.03.2015.

Cu adresa nr. 57/04.03.2015 contestatoarea a dat curs
solicitarii autoritatii contractante si a retransmis/transmis, dupa caz,
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste documentele depuse pentru responsabilul
SSM, Consiliul constata ca in anexa declaratiei, depusa in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006,
contestatoarea a numit, in mod clar si precis, ,Responsabil SSM -
sing. ... iar ca modalitate de indeplinire a cerintei de calificare a
precizat faptul ca ,- se vor prezenta: CV-uri, copii «conform cu
originalul», ale diplomelor de studii, atestatelor, legitimatiilor,
decizii de numire, contracte de munca, declaratie de angajament
ale persoanelor responsabile care nu sunt angajati ai societatii”.

La solicitarea autoritatii contractante, asa cum s-a retinut si in
continutul procesului verbal intermediar de evaluare nr. 2,
contestatoarea a prezentat pentru responsabilul SSM -
...urmatoarele documente:

,CV in original din care rezulta experienta specifica in calitate
de SSM (pag.145-146)

Declaratie de disponibilitate Formularul nr.11; semnata in
original corespunde ca forma si continut cu cel solicitat (pag.147)

Certificat de absolvire SSM nr.0031704/2007 emis de
Ministerul Educatiei, cercetarii, tineretului (pag. 148)

Diploma de licenta depusa in copie conform cu originalul emisa
de Institutul politehnic din Galati, specializarea tehnologia
prelucrarii la rece - subinginer, cu nr.143161, absolvitd in anul
1972 (pag.148)

Contract individual de munca nr. 4888/12.06.2010 incheiat cu
SC Pasirom International SRL (pag.149)

Lipsa decizie de numire in pozitia de SSM a DI....".



Cu adresa nr. 57/04.03.2015 contestatoarea a raspuns,
conform solicitarii autoritatii contractante formulate prin adresa nr.
1432/03.03.2015, cu privire la responsabilul SSM ..., astfel:

.Ofertantul SC ... SRL a depus pentru SSM: ..., documente
care sa probeze «Relatia cu ofertantul» constdnd in contract
individual de munca nr.8488/12.06.2010 incheiat cu SC ... SRL, dar
a fost prezentata doar prima pagina a acestuia. Nu a depus pentru
persoana desemnata ca responsabil S.S.M., ...Decizie interna de
numire a acestuia in pozitia de SSM.

Comisia de evaluare considera necesar sa redepuneti copie
dupa Contract individual de munca nr.8488/12.06.2010 incheiat
intre SC ... SRL si SSM: ..., conform prevederilor Fisei de date nr.

Raspuns:

Retransmitem atasat, copie fata-verso a Contractului individual
de munca nr.8488/12.06.2010, incheiat intre SC ... SRL si d-nul ...-
avand calitatea de responsabil SSM. Mentionam ca o copie fata
verso, a contractului individual de munca, a fost depusa in dosarul
cu documente originale, omisiunea de copie fata-verso s-a produs
in intocmirea celor 5 copii.

Mentiondm ca in cadrul societatii noastre d-nul ...este angajat
in functia de INSPECTOR PROTECTIA MUNCII (conform contractului
de munca) la nivel de unitate. Pentru evitarea oricarui dubiu va
transmitem atasat si decizia de numire nr. 2/19.02.2015, in care se
face referire la proiectul in cauza”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul
intemeiat al criticilor aduse de catre contestatoare.

In acest sens, din analiza documentelor depuse de catre
contestatoarea in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, in
speta Cerinta nr. 9, Consiliul constata ca au fost depuse
documentele mentionate anterior, din continutul carora rezulta, in
mod clar, faptul ca dl ...este angajat al contestatoarei conform
contractului individual de munca nr. 8488/12.06.2010, unde la lit.E
»Felul muncii” apare mentiunea ,Inspector Protectia muncii”, in CV-
ul depus este precizat faptul ca din 2007 pana in prezent dl ...este
si ,Responsabil SSM”. Mai mult decat atat, printre documentele de
calificare depuse se afla si Certificatului de absolvire, seria E
nr.0031704, care confirma absolvirea cursurilor de Inspector
protectia muncii.

Prin urmare, in conditiile in care din cuprinsul documentelor
depuse la solicitarea autoritatii contractante rezulta ca ofertantul
poate face dovada indeplinirii cerintei de calificare, fapt ce rezulta
atat din cele mentionate in declaratia depusa initial cat si din



documentele depuse la solicitarea autoritatii contractante, rezulta
ca este vorba doar de o completare a acestora, asa cum confirma
chiar autoritatea prin folosirea expresiei ,redepuneti”.

In atare situatie, Consiliul constata ca aplicabile dispozitiile art.
35 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
neintemeiate motivele invocate de catre autoritatea contractanta in
actul contestat potrivit carora decizia de numire trebuia depusa ,/a
data limita de depunere a ofertelor (...) si nu ulterior odata cu
clarificarile solicitate” si faptul ca in anexa ,trebuia sa prezinte si sa
declare toate documentele solicitate prin Fisa de date a achizitiei, sa
le enumere, astfel incat din aceasta sa rezulte indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare”, deoarece, pe de o parte, documentele de
calificare nu trebuiau prezentate la data depunerii ofertelor in
conditiile in care contestatoarea a inteles sa uzeze de prevederile
art. 11 alin.(4) din H.G. nr.925/2006, iar pe de alta parte, anexa
declaratiei cuprinde, in mod concret, care sunt documentele cu care
contestatoarea a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei de
calificare, la solicitarea autoritatii contractante.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste oferta depusa de
contestatoare, nu sunt aplicabile prevederile din documentatia de
atribuire, potrivit careia ,Lipsa (neprezentarea) vreunui document
solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, nu este permisa completarea/clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, cu
exceptia cazului in care ofertantul depune, conform art.11 al.4 din
HG 925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute la art.176 din OUG 34/2006”,
avand in vedere ca autoarea contestatiei a prezentat declaratia,
stipulata de art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar
completarea/clarificarea documentelor de calificare depuse Ila
solicitarea autoritatii contractante face parte din exceptia stabilita
chiar de catre autoritatea contractanta.

Prin solicitarea de prezentare a deciziei de numire in pozitia de
SSM a domnului ..., nu i s-a creeat vreun avantaj contestatoarei
care sa conduca la incdlcarea dispozitiilor art. 201 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006 deoarece datele de referinta erau deja puse la



dispozitia autoritatii contractante odata cu declaratia inaintata in
conformitate cu prevederile art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006 si
cu raspunsul la clarificare nr. 45/23.02.2015.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite criticile
aduse primului motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste al doilea motiv si a treilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv declararea ca
neconforma a ofertei, in baza prevederilor art. 36 alin.(2) lit.a) ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, din
HG nr. 925/2006, deoarece oferta depusa nu indeplineste cerinta
stabilita prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, Consiliul le va analiza unitar si
constata ca motivele avute in vedere in luarea deciziei de catre
autoritatea contractanta au fost urmatoarele:

»1. (...) Motivare:

Ofertantul prezinta lista procedurilor tehnice de executie
proceduri/faze de lucrari obligatorii de executat, asa cum era
specificat in Documentatia de Atribuire partea scrisa si desenata a
proiectului tehnic si in listele de cantitati

mdasura 313 - PT 2 rezistentd - [INV.../002] PT 2 -
rezistenta.rar.p/m;
masura 313 - PT 1 Arhitectura - [INV.../001] PT 1 -
Arhitectura.rar.p7m;
. masura 313 - PT 3 Instalatii sanitare - [INV.../002] PT 3 -
Instalatii sanitare.rar.p7m;
. masura 313 - PT 4 Instalatii termice - [INV.../002] PT 3 -
Instalatii termice.rar.p7m;
. masura 313 - PT 5 Instalatii electrice - [INV.../005] PT 3 -
Instalatii electrice.rar.p7m;
. masura 313 - Liste de cantitati - [INV.../002]; ... Liste
cantitati achizitie lucrari.rar.p7m;

Fapt de altfel cunoscut si asumat de catre ofertant si care sunt
obligatorii in privinta executarii lucrarilor de constructii civile si sunt
in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a legislatiei in
vigoare legea 10/1995 cu completarile si modificarile ulterioare si a
proiectului tehnic postat pe SEAP”.

2. (...) Ofertantul prezinta in cadrul Descrierii succesiva a
procedurilor tehnice de executie specific pentru fiecare actiune in
parte, a urmatoarelor lipsuri de proceduri:

- Instalatii Sanitare,

- Lucrari de canalizare,

- Amenajari interioare,

- Invelitori si tinighigerie,



Instalatii Termice,
Instalatii Electrice,
Confectionarea si montarea tamplariei din PVC si din lemn
stratificat,
- Verificarea la rece,
- Invelitori si tinichigerie,
- Lucrari de Hidroizolatii si izolatii termice la acoperis,
- Executie sarpanta,
- Zidarii si tencuieli,
proceduri/faze de lucrari obligatorii de executat, asa cum era
specificat in Documentatia de Atribuire partea scrisa si desenata a
proiectului tehnic si in listele de cantitati ... masura 313 - PT 2
rezistenta - [INV.../002] PT 2 - Rezistenta.rar.p7m;
masura 313 - PT 1 Arhitectura - [INV.../001] PT 1 -
Arhitectura.rar.p7m;
. masura 313 - PT 3 Instalatii sanitare - [INV.../002] PT 3 -
Instalatii sanitare.rar.p7m;
. masura 313 - PT 4 Instalatii termice - [INV.../002] PT 3 -
Instalatii termice.rar.p7m;
. masura 313 - PT 5 Instalatii electrice - [INV.../005] PT 3 -
Instalatii electrice.rar.p7m;
. masura 313 - Liste de cantitati - [INV.../002]; ... Liste
cantitati achizitie lucrari.rar.p7m;
Fapt de altfel cunoscut si asumat de catre ofertant si care sunt
obligatorii in privinta executarii lucrarilor de constructii civile si sunt
in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a legislatiei in
vigoare Legea 10/1995 cu completarile si modificarile ulterioare si a
proiectului tehnic postat pe SEAP”.

Consiliul, analizand cele doua motive de respingere ca
neconforma a propunerii tehnice, constata ca verificarea propunerii
tehnice, respectiv a respectarii de catre aceasta a cerintelor minime
stabilite prin caietul de sarcini, a facut obiectul sedintei din data de
16.03.2015, ocazie cu care a fost incheiat procesul verbal nr. 4
(inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1700).

In continutul acestuia, cu privire la propunerea tehnica depusa
de S.C. ... S.R.L. comisia de evaluare a consemnat, suplimentar
fata de textul comunicat in adresa nr. 1832/23.03.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pentru motivul nr.
,1", faptul ca ,Ofertantul in cadrul propunerii/ofertei tehnice nu
prezinta lista tehnicilor de executie, asa cum a fost solicitat prin
Fisa de date a achizitiei”.



Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit
astfel:

,Propunerea tehnica va contine:

- Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc) si asigurarea utilitatilor (alimentare
cu energie electrica, cdi de acces la obiectivele de investitii si dupa
caz alimentare cu apa, gaze si canalizare);

- Grafic de executie a lucrarilor (conform Formular F6 din
ordinul MDLPL nr.863/2008)

- Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va
cuprinde;

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;

- listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari pentru fiecare actiune in
parte;

- descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specific pentru fiecare actiune in parte;

- planul de control al calitatii;

-Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii;”.

Prin contestatia formulata S.C. ... S.R.L. critica faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu fi
permite sa cunoasca ,in mod efectiv” rationamentul pe care se
sprijina deciziile adoptate de membrii comisiei de evaluare, situatie
care conduce la imposibilitatea de a-si formula apararile, invocand
totodata lipsa unor solicitari de clarificari cu privire la propunerea
tehnica anterior luarii unei decizii de respingere a ofertei ca
neconforma.

Analizand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, sub primul aspect criticat, Consiliul constata
ca aceasta respecta dispozitile art. 207 alin.(2) din O.U.G nr.
34/2006, potrivit carora ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. _(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare ofertd respinsd, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.



In acest sens, Consiliul constatd cd autoritatea contractants a
comunicat, cu respectarea dispozitiilor legale, care sunt motivele de
respingere a propunerii tehnice, respectiv lipsa listei procedurilor
tehnici de executie proceduri/faze de lucrari obligatorii de executat,
potrivit cerintei din caietul de sarcini ,Listele cuprinzadnd procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari pentru fiecare
actiune in parte” si lipsa unor proceduri, asa cum au fost enumerate
in actul atacat, proceduri care trebuiau intocmite potrivit cerintei
din caietul de sarcini ,Descrierea succesivd a procedurilor tehnice
de executie specific pentru fiecare actiune in parte”, situatie in care
criticile sub acest aspect vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea
contractanta a stabilit caracterul neconform al propunerii tehnice
fara a face niciun demers de clarificare si lamurire a pretinselor
deficiente, Consiliul constata ca motivele de respingere a propunerii
tehnice se dovedesc a fi fondate in conditiile in care, asa cum
rezulta atat din opisul propunerii tehnice cat si din continutul
acesteia, lipsesc documentele invocate de catre autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, o eventuala solicitare de clarificari in baza
dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, ar fi condus la crearea unui avantaj
in favoarea ofertantului contestator, devenind astfel incidente
dispozitiile alin.(2) ale art. 201 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate s determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a avut
acces la dosarul cauzei, prin urmare si la dosarul achizitiei publice,
ocazie cu care a avut posibilitatea sa isi formuleze aparari cu privire
la motivele de respingere a propunerii tehnice, insa, prin concluzii
scrise s-a rezumat doar la a prelua cele consemnate de catre
comisia de evaluare in procesul verbal nr. 4 fara a indica, in mod
concret, unde in propunerea sa tehnica se regasesc documentele in
discutie, a caror lipsa o invoca autoritatea contractanta ca motiv in
luarea deciziei de respingere.

In consecinta, fata de cele de mai sus Consiliul constata ca in
respingerea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta s-a
raportat strict la prevederile documentatiei de atribuire, motiv
pentru care va respinge ca nefondate criticile cu privire la modul de
evaluare a propunerii tehnice de catre comisia de evaluare in lipsa
unor solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante.



Ultimul motiv de respingere a ofertei vizeaza propunerea
financiara, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, ca neconforma, in baza prevederilor art. 36
alin.(2) lit. a) ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini” din H.G. nr. 925/2006 deoarece oferta depusa nu
indeplineste cerinta stabilita prin fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, motivul
concret in luarea deciziei fiind urmatorul:

,Ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a respectat listele de cantitati din
oferta financiara care au fost incarcate pe SEAP si raspunsurile la
solicitarile de clarificari care au fost postate deasemenea pe SEAP,
si anume:

- deviz arhitecturd mansarda lipsesc articolele de la 6 la 17
pag.63”.

Cu privire la acest din urma motiv de respingere al ofertei, prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
afirma urmatoarele:

,Ca urmare a contestatiei depuse de ofertantul SC ... SRL prin
intermediul Cabinetului de avocatura «...», comisia de evaluare a
procedat la reverificarea propunerii financiare, prin compararea
propunerilor financiare depuse in copie cu propunerea financiara
depusa in original.

Cu aceasta ocazie s-a gasit in cadrul propunerii financiare
depuse in original la Deviz arhitectura mansarda articolele de la 6-
17 pag.63.

Ca urmare a acestui fapt, comisia de evaluare declara
conforma oferta financiara depusa de ofertantul SC ... SRL".

Avand in vedere cele afirmate de catre autoritatea
contractante, Consiliul retine ca aceasta a achiesat la critica
formulata, modificand in mod implicit actul atacat din care a
eliminat acest motiv de neconformitate, ramanand de rezolvat o
chestiune pur formala.

Prin punctul de vedere formulat in cauza autoritatea
contractanta afirma ca ,Tot cu ocazia contestatiei depuse de
ofertantul SC ... SRL, comisia de evaluare a procedat Ia
reverificarea intregii oferte depuse de ofertantul SC ... SRL, atat a
documentelor de calificare cat si a propunerii tehnice si financiare”
iar ,cu ocazia reverificarii documentelor de calificare”, dupa cum
sustine, a ,descoperit” ca nu au fost indeplinite si alte cerinte de
calificare, respectiv Cerinta nr. 2.

Autoritatea contractanta invoca in acest sens faptul ca potrivit
Certificatului Constatator ONRC nr. 47993/10.02.2015
contestatoarea are deschis un punct de lucru in str. Taberei,
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localitatea ..., judetul ..., punct de lucru pentru care nu a prezentat
cele doua certificate de atestare fiscala, precizand ca nici in cadrul
Formularului nr. 21 ,Declaratie privind indeplinirea anumitor/tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire”+Anexa 1 prin care declara
ca indeplineste criteriile de calificare, ofertantul nu face referire la
indeplinirea acestei cerinte minime de calificare, adica |Ia
certificatele aferente punctului de lucru de la ....

Cu privire la cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
,avand in vedere aceste noi aspecte, comisia de evaluare considera
cerinta inacceptabila din punct de vedere a documentelor de
calificare in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din
OUG 925/2006".

In ceea ce priveste acest nou motiv de respingere a ofertei
invocat, adus la cunostinta Consiliului si contestatoarei prin
intermediul punctului de vedere, Consiliul nu il va retine in
solutionare avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 207 din
O.U.G. nr. 34/2006 ,(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. _(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca relevante in acest sens
si dispozitiile art. 213 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2)
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza Iinainte de incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde
cel putin urmatoarele elemente: (...)

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au
stat la baza acestei decizii;”, or, din analiza raportului procedurii de
atribuire rezulta ca nu a fost avut in vedere un astfel de motiv de
respingere a ofertei, fapt confirmat chiar de autoritatea
contractanta atunci cadnd sustine ca doar ca urmare a primirii
prezentei contestatii a procedat la ,reverificarea” ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 278 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actului atacat (...)”, or motivul de neconformitate



invocat de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu
se regaseste in continutul actului atacat, astfel incat, Consiliul nu se
poate pronunta cu privire la aceasta.

Consiliul retine ca prin contestatie este criticat si faptul ca
autoritatea contractanta a inserat, in mod gresit, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire atat valoarea
propunerii financiare a S.C. ... S.R.L. cat si cea a ofertantului
desemnat castigator, S.C. .. S.R.L., valori care insa sunt
mentionate, in mod corect, la paginile 16 si 27 din procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, invocand ca prin modul de
lucru, comisia de evaluare se ajunge la eliminarea din procedura de
atribuire a unei oferte cu un pret competitiv, in raport cu pretul
ofertantului castigator care este mult mai mare.

Din verificarea continutului actului atacat, Consiliul constata
ca, intr-adevar valorile propunerilor financiare ale contestatoarei si
ale ofertantului declarat castigator sunt mentionate eronat, insa,
asa cum sustine si contestatoarea in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor valorile celor doua propuneri financiare au
fost corect mentionate, regasindu-se dealtfel, corect mentionate, si
in raportul procedurii de atribuire nr. 1799/20.03.2015.

Prin urmare, avand in vedere -caracterul nefondat al
contestatiei cat si faptul ca prin mentionarea eronata a valorilor
propunerilor financiare in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu i s-au produs prejudicii contestatoarei,
Consiliul apreciaza ca nu se impune luarea unor masuri de
remediere a actului atacat, in sensul inlaturarii erorii materiale cu
privire la valoarea propunerilor financiare, avand in vedere ca
printr-o astfel de masura caracterul neconform al ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. nu poate fi inlaturat.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei,
referitoare la societatea declarata castigatoare, prin intermediul
concluziilor scrise, neinregistrate la emitent, inregistrate la CNSC
sub nr. 6213/21.04.2015, acestea vor fi respinse ca inadmisibile,
avand in vedere ca prin contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici. In cuprinsul
contestatiei, S.C. ... S.R.L. nu a formulat niciun fel de critici
concrete cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si



in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; d1) dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) §emnétura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse anterior rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca O.U.G. nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu
0 noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele
nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive



de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentdnd o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele despre care s-a facut vorbire
in contestatia initiala, si completarea acesteia cu elemente esentiale
(motivare) ca urmare a solicitarii Consiliului in raport de dispozitiile
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 2562/...... /03.04.2015, in temeiul dispozitiilor
art. 270 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
contestatoarei urmatoarele:

,- motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
axprimarea dvs. In sensul unei viitoare «detalieri a motivelor de
nelagalitate; »

- alte inscrisuri si informatii pe care le apreciati necesare
pentru solutionarea contestatiei”, cu precizarea potrivit careia dupa
studirea dosarului se pot depune concluzii scrise ,care nu pot avea
ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere”,

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa neinregistrata la
emitent, inregistrata la CNSC sub nr. 5068/06.04.2015, autoarea
contestatiei nu a formulat niciun fel de critici concrete cu privire la
oferta desemnata castigatoare, mai mult decat atat, a afirmat ca a
inteles ca are ,posibilitatea de a depune concluzii scrise, fara a
exista intentia de a ne completa contestatia cu alte motive sau
capete de cerere”.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator, prin
concluziile scrise, ca fiind inadmisibile.

In baza dispozitiilor art. 278 alin.(1) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocate de catre autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu C... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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